iit 


https://archive.org/details/listyfilologickeOOO00ohuj_ g9w8s 


° 
~~. eS aa Se 


ea 


ayes yd 


j 


LISTY FILOLOGICKE, 


Vydavaji se 


nakladem Jednoty Ceskych filologu v Praze 
s podporou 


ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. 


Odpovédni redaktofi 


O. HUJER, J. JAKUBEC a O. JIRANIL. 


ROCNIK PADESATY PRVY. 


V PRAZE. 
Tiskem Ceské grafické Unie a. s 
1924, 


iW. a 


“Obsah rosniku padesatého prvnino, 


Pojednan i. 

Strana 
Daas o vyklad nékterych mist u Homéra. Otmar Vatiorny 1—8, 65 — 70 
-Filodemova aesthetika. Napsal Karel Svoboda . . . 8— 12 

Zakon proti piratim z delfského pomniku L. Aemilia Paula. 
Napsalelosef=Dobias Se sls; cs Sere ae 13—20, 94—104 
Theby sedmibranné, Napsal A. Salaé .... 2... - . V1— 77 
Latinsky dativus effectivus. Napsal FrantiSek Novotny - . Tl 98 


-Pramen Macharovy basné »V ovéinci«. Podava Klara Prazikové 105—110 


Konec timského kralovstvi. Napsal Vladimir Groh 193—214, 328—337 
@Disinnos Bagdxovs. Napsal Josef Dobias .. 2... 2... 214—227 
Sigismundus Gelenius a Gilbertus Cognatus. Napsal Bohu- 

ssi Gf 38 Os p Dalioale oa ee MERRY eine RE tt Aes : 2258—239 
Sluzebné bozstva v Fimském ndbozenstvi. Podava 0. Jirdni 3821 —328 
Praslov. astrebd »accipiter<«. Napsal Prokop Lang ..... 20— 28 
K staroéeské literature nabozZenské. Napsal J. Straka 28—42, 185—145 - 
O znaéené délee a pravopisnych zptsobech v ées. jménech 

Friedrichova CDB. I, Il. Napsal Fr. Bergmann... . . 110—125 


Slov. kleke. Napsal Waclav: Muchek <a e Se e 125—1381 
Slov. *dolzb, stprus. dulsis. Napsal Vaclav Machek. . . .-. 132—185 © 
>O prosodii éeské« Jos. Kraéle. Podava Jan Jakubec. .. . . 145—155 
Prispévky etymologické. Napsal Vaclav Machek...... 240—244 © 
Praslovanska dvojice -e||-é. Napsal Milo’ Noha. . , . 244268 


K éGeské dialektologii. Napsal Bohuslav Havranek . 263—271, 337—358 
Dva éeské praménky »Labyrintuc. Podava St. Soutek. . . 271—280 
K ptivodu pisné »Po pal noci, diéiv nez kohout« v Celakov- 

ského »Slovanskych ndrodnich pisnich«, Napsal Bedfich 


WEG INAS AE circ 9 5 A ee ED Ue oe So ra » 280—286 
K éeskému nazvoslovi knibtiskafskému v dob’ prvotiska. 
INA TSct PTSO Me VOLE Vicari elceeg ho ot ad 2 eyes MOE aT OAR ott 358—364 


Archiv literarné historicky. XXXVIL ' Vergovant F. J. Vavaka 
o ptihodé knizete Lichtenstejna u Ces. Brodu r. 1794. 


Bye) eta ae fethay Pea (ci lee Oe ee ie eer ai aioe . . 156—157 
— XXXVIII. Dopis Vaclava Stacha z r. 1785 a Vaclava Thama 

zr. 1787 Jitimu Ribayovi. Podava Jan Jakubec .. . . 286—292 
— XXXIX. Nezndmy dopis Karla Hynka Machy. PiSe Fr. 

Kréma . . . . 298—295 


-— XL. Zivotopis J. Blahoslava. Otiskl Frantisek RySanek . 364—366 


Uvahy. 


U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Pindaros. (Ferd. Stiebitz.). . 42— 44 
Karel were: Déjiny feénictvi feckého. Dil Il. Isokrates. Bateh 


PVG DO Gan) were eats ack eOver sm of emo tte 44— 45 
Francis Xavier J. Exler: The Form of the Ancient Greek Letter, 
(Bobumibelhebde)aseemtecer wll ee eh) ce cols el ee 45 — 47 


Atlas of ancient and classical geography. (Vladimir Groh.) . 47 


LA, Constans: Arles antique. (G. Hejzlar.)°- 2c. o> & . 47— 48 : 


_F. Courby: Les vases grecs reliefs. (G. Hejzlar.) 

“Homeros: Achilleova pomsta. (Ferd. Stiebitz.) ..- ++ -+- 49— 51 
Lyra Graeca. Newly edited and translated by J. M. Edmonds. 

(Ferd: Stiebitz.)< 5 04," . hoe Se 2 ne eed 157—159 

Fr. Stolz: Geschichte der lateinischen Sprache, (Fr. Oberpfalcer-) 159—162 
Paul Lejay: Histoire de la littérature latine des origines a 


Plaute. (Bohumil Ryba.) . . LS ne ig ee ee ee ee 


Kurt Witte: Der Bukoliker Vergil. (T. Hala.) ...+-++-- 163—166 
Alessandro della Seta: Italia antica. (Vladimir Groh.) .. - 167—168 
Jaroslav Ludvikovsky: Antické mySlenky v TyrSové sokol- 
us ském a nérodnim programu. (J. Brant.) . -.-- ++. 168—169 
V. Buzeskul: Antika a piitomnost. (Jar. Ludvikovsky.) -_ - 169—190 
P. Groeneboom: Les Mimiambes d’Hérodas.— Herodas, The 
- Mimes and Fragments. (Kamil Fiirst.). .. +. +++ . 295—296 
J. Marouzeau: Le Latin. (Fr. Oberpfalcer.). . +. +. + ++ = 296—300 
_ Vladimir Groh: Rim, studie o jeho potateich. (Fr. Groh) . . 300—301 
K. A, Neugebauer: Antike Bronzestatuetten. (Gabriel Hejzlar.) 301—302 
Charisteria Casimiro de Morawski. (Jaroslav Ludvikovsky.) . 302 - 305 


Sofokles: Kral Oidipus. Sliditi. (Klara PraZdkové.). - .. . 305 —309 
Ant. Kola¥: Prispévky k pozndni nové komoedie attické, 

zvlasté Menandrovy. (Kamil Fiirst.) ..-. . L. 2 . « 866—369 
Ant. Kolar: Starovéké déleni antické komoedie. (Kamil Farst.) 369—370 
Corpus vasorum antiquorum. (G. Hejzlar.) «+--+... - . 370—373 
R.A. L, Fell: Etruria and Rome. (Vladimir Groh.) . . . + - 373—374 
Albert Carnoy: Les Indo-Européens. (Fr. Oberpfalcer) . . . 51— 56 
Basepnit Tloroperos: Onue Ha crapite newaTaHit 6murapckH 

HHT He( OST ob Alas) ony oe Ree se ea eee ee se 56— 58 
Jan Log: Gramatyka starostowiariska. (Josef Kurz.)..-. - 170 - 181 
Cesepbanost C.: Cunaiickaa [caarsips, raaroimyeckilt ma- 

matTHHkb XI. s. (G. Ijinskij.) . - +--+. ws . 181—182 
Dr. Petar Skok: Prilozi k ispitivanu srpsko-hrvatskih imena 

myesta.’ (Oldtich Majer.) 2... se es a Te 182—184 
Tadeusz Lehr-Splawiriski: Zarys gramatyki jezyka starocer- 

kiewno-stowianskiego. (Josef Kurz). ....-.... . 309—314 


Drobné zpravy ....... . 59—64, 184—192, 315—320, 374—382 


Ayslano. (erd: Stibhitz.) 2c: sWatle: «ewan < ekpete eran 382—883 
Odpovéd. (K. PraZdékovd.). . ... 2. sss +. *. « . 888—884 
Résumé des articles de la revue »Listy filologické<, volume 

ELL O 24) os 5) einai, Senge etre tant ss Sinha Reet ae V—Ix 
LrhesitikeslGvny ><. cme se Sf ARNG oe Oa er —- , 3885—887 


QE Rel SUT CAVOCN Vite ten. iaee te eRe ReIiee onie. ociN ns ie nin ins Toate 387—394 


} 


Résumé des articles de la revue ,,Listy 
filologické'', volume LI (1924). 


Otmar Vaiiorny:-Essai d’explication de certains passages d’Homére, 
pag. 1—8, 65—70. Analyse psychologique et interprétation de deux 
_ passages de 1 Odyssée dHomére, & savoir I, 114—118 et V, 203—213; 
Vauteur s'efforce de dégager l'état d’Ame que reflétent les passages 
susmentionnés, réflexions de Télémaque dans le premier, paroles de 
Calypso a Ulysse, avant que celui-ci ne fasse voile loin d’Ogygie, dans 

le second. ; : 

_ Charles Svoboda: Esthétique de Philodéme, pag. 8—12. Philodeme 
est le seul Epicurien dont nous puissions imaginer quelque peu l’esthé- 
tique. Il prend l'idée d’art (zéyvy) dans une acception trés large, il 
range au nombre des arts méme l’adresse technique et les sciences; 
les principaux traits caractéristiques de l’art sont la connaissance des 
principes et une exécution précise, sire. d’elle-méme (70 jedodixdr); 
nous voyons par cette définition qu'il a subi l'influence des autres 
Epicuriens. Il traite surtout de la musique, de la poésie et de l'élo- 
quence; son esthétique est plutdt rationaliste que sensualiste; pour lui, 
Vidée est au-dessus de tout. Il n’a pas su apprécier & leur juste valeur 
Ja musique non plus que les cétés phoniques de la poésie, mais il 
a dévoilé les lacunes et les. exagérations des théories esthétiques de 
- son temps. 

Joseph Dobias: La loi contre Jes pirates d’aprés le monument 
de L. Paul-Emile a Delphes, pag. 13—20, 94—104. L’auteur refuse 
didentifier cette loi avec la loi Gabinia de l’an 67 av. J.-C. comme 
Ya proposé Edouard Cug (Comptes-rendus de l’Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres, 1923, pag. 129—150); il montre que Pompée 
n’était pas le seul a faire appel a ia collaboration des alliés de Rome 
en Orient et que par conséquent un tel appel n’était pas un trait carac- 
téristique de son action contre les pirates; qu'il faut distinguer entre 
P. et Cn. Lentulus Marcellinus; qu’il est impossible d’assigner une date 
précise & la lex Gabinia de senatu legatis dando; que la guerre de 
Pompée contre les pirates ne peut pas remonter & l’an 66 parce que, 
s'il en était ainsi, ’expédition de Pompée en Orient se trouverait éga- 
lement déplacée d’un an: or les étapes successives de cette expédition 
nous sont bien connues grace & Dion Cassius; l’auteur lui-méme place 
la loi de Delphes entre 99 et 96 av. J.-C., au temps ot régnaient: 
Ptolémée Apion & Cyréne, Ptolémée X Lathyre & Chypre, Antiochus VIII 
Gryphos et Antiochus IX de Cyzique en Syrie. Dans l’appendice il 
_rejette aussi, entre autres, la date de 74 ay. J.-C. proposée par Jean 
Colin (Revue archéol, XVIII, 19238, pag. 289 et suiv.). 

Claire Prazakova: Source de la poésie de Machar «V_ ovéinci» 
(«Dans la bergerie»). La poésie «<V ovéinci>, qui fait partie du recueil 
«Le poison de Judée», n’est pas empruntée & l’écrit xard wacdy ailge- 
cewv #Aeyyos 1X, 12, mais & lu paraphrase qu’en a faite I’historien 
francais V. Duruy et que le poéte a connue dans la traduction alle- 
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mande (Geschichte des rom. Kaiserreichs, iibersetat Wo Aa Hertzberg, 
Leipzig, 1888, IV. page 225 et suiv.). D’autres piéces du méme recueil 
sont également inspirées de l’ceuvre de Duruy. on : , 

A, Salat: Thebes aux sept portes. Pag. 71—T77. > * 

- Liauteur signale Vimportance des travaux et des découvertes de 
‘archéologue grec Antoine D. Keramopoullos, qui ont été publiés dans- 
— PAoyacodoyindy AeAriov, III, 1917; les découvertes de Keramopoullos’ _ 
ont permis de résoudre la question des sept portes de Thébes. Keramo- 
poullos a démontré que ces portes -étaient effectivement au nombre de — 
sept, que Pausanias avait par conséquent raison, que ces portes étaient 
les portes de la Cadmée et que les issues actuelles de la Cadmée leur 
correspondent & peu pres exactement. ; 

Francois Novotny: Le datif latin d’effet. _ 

Du groupe désigné sous le nom de datif final il faut exclure en 
premier lieu les noms qui désignent des personnes ou des choses con- 
cretes; exemp. locum capere casiris, ou le dat. castris a la méme 
fonction syntactique qu'il aurait dans la locution locum capere tibi. 
Seuls ,un fait, un acte ow wn état‘ peuvent étre considérés comme but 
ou fin; exemp. auxilio vocare deos. Parfois cependant le datif du 
substantif 2 sens verbal ne marque pas le but, mais Yeffet; un tel datif 
nest pas un- déterminatif adverbial, il est le complément du verbe 
avec lequel il forme un concept unique. C’est le plus souvent avec 
le verbe esse que le cas se présente; dans la locution res est (mihi) 
honori, honori n’est pas un datif de but, mais un datif d’effet; méme 
distinction 2 faire entre patrum honori || dare et patribus | honori dare. 
Les datifs de but et d’effet existent aussi dans les langues slaves. Le 
datif d’effet équivaut A peu prés & un nominatif (accusatif) complé- 
ment ou encore a un adjectif indiquant l'état; ef. cur mihi sit damno, 
tibi-sit lucrosa voluptas. Dans la construetion dono (muneri) dare, 
dono (muneri) est un ablatif de maniére; cordi, dans la construction 
res est mihi cordi, marque le lieu; dans la construction homo (est) 
(bonae) frugi, frugi est un gén. (de possession) du collect. fruges (cf. 
plebi). La construction culpae dare aliquid est analogue & la con- 
struction tibi dare aliquid; il n’y a pas ici de datif d’effet. 

Viadimir’ Groh: La fin dv royaume de Rome. Pag. 193—214, 
328—337. ' 

L’auteur commence par disculer les données qui nous sont four- 
nies par Cicéron, Diodore, Denys et Livius ‘sur la fin du royaume de 
Rome; tous les témoignages nous parlent d'une fin violente, dune 
révolution. La dignité de rex sacrorum est une des principales sur- 
vivances du temps ou les rois régnaient & Rome; elle était absolument 
incompatible avec les fonctions administratives de tout ordre, méme 
cultuelles; celui qui-en était revélu n’avait pas le droit, méme lorsquil 
était patricien, d’exercer une autre fonction publique et il était soumis 
au pontifex maximus, quoiqu’il occupat le premier rang dans le corps 
des pontifes. Cela ne peut s’expliquer que si c’est une révolution qui 
a. renversé la royauté & Rome. De plus, il y avait & Rome une oppo- 
sition traditionnelle & la royauté; dés les premiers temps de la répu- 
blique Vopinion populaire fut antimonarchiste. Lorsque les Romains 
s’affranchirent du gouvernement des rois, ils s‘affranchirent du méme 
coup du gouvernement des Etrusques, cdr la derniére dynastie royale 
& Rome fut étrusque. 


Joseph Dobias: OiArzx0g Bagdwovg. Page 214—227, 


L’auter commente une donne de la chronique de Malalas (Joannis 
Malalae Chronographia ex rec. L. Dindorfii, Bonnae, 1831, page 225, 
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lig. 711); il découle de passage que Philippe II, qui était de la famille 
des Séleucus et qui fut surnommé Bagdovg, régna en 67/6 a Antioche; 
_ quant a Antiochus XIII, il a régné avant Philippe (68) et aprés lui 
(65 ow 65/4). Il ne faut pas confondre ce Philippe IL avec son: pere, 


Fe Philippe ler, fils de Gryphos. e 


: Bohumil Ryba: Sigismundus Gelenius et Gilbertus Cognatus. 
Page 228—239, : : 
___ Sigismond Gelenius dédia son édition de l’écrit d’Arnobe «Adversus 
; nationes>- (1546) & Gilbert Cognatus, de son vrai nom Cousin, alors 
chanoine de Nozeroy (Jura). L’auteur, reproduisant I’épitre dédicatoire, 
estime que les deux humanistes se sont connus au temps ow. Cousin 
_ était au service d’Erasme-de Rotterdam, c’est-a-dire de 1530 & 1535, 
et il groupe les documents qui confirment cette assertion: ce sont deux 
€pitres de Cousin a Gelenius et la Consolatiuncula de Gelenius adressée 
& Cousin. Gelenius dédia son édition de la traduction des cuvres de 
Philon (Bale, 1554) & Jean de la Beaume, disciple de Cousin, Enfin 
Pauteur cite aussi une épitre que Gelenius écrivit 4 Louis et & Jérome’ 
Colin, disciples de Cousin. Gelenius mourut en 1554; Cousin lui con- 
sacra un souvenir dans son épitre & Théodore Zwinger; de plus, il 
composa en son honneur une épitaphe en prose et une courte piéce 
de 4 distiques élégiaques. 

0. Jirdni: Les divinités subalternes dans la religion romaine. 
Page 321—328. : 

Apres avoir écarté les explications proposées par les anciens 
commentateurs, l’auteur sefforce de démontrer que, dans la question 
dont il s’agit, il est possible de partir du fameux passage d’Aulu-Gelle _ 
N. A. XIII. 23, 1. On ne s’y sert point, it est vrai, de l’appellation 
officielle de ces divinités, mais la fagon étrange dont les noms de dieux 
cités par Aulu-Gelle sont associés deux par deux convient trés bien — 
conformément aux usages de ta terminologie latine — pour marquer 
un rapport de sujétion. Wissowa regardait déja quelques-unes de ces 
divinités comme des divinités subalternes; dans les autres il voyait les 
-~ «compagnes cultuelles» (Kultgenossinnen) des dieux respectifs. L’auteur 
ne reconnait pas cette distinction comme fondée; il estime que dans 
le passage en question il s’agit presque uniquement des divinités sub- 
alternes et qu'il est possible d’en multiplier encore le nombre en 
s'appuyant sur des associations syntactiquement équivalentes telles 
que: Here Martia, Numisius Martius, Salus Semonia, etc. Les divinités 
de cette catégorie ne vivaient pas dans la conscience religieuse du 
peuple; elles n’apparaissaient que dans les formules de priéres employées 
par les pontifes et les autres corps sacerdotaux; l’idée de cette sujétion 
cultuelle n’existait done que dans la terminologie sacrée. 

P, Lang: Slave astrebs <actipiter» (page 20—28). Slave astrebs 
est dérivé de l’adj. *astra (= grec @xd#¢; le primit. *asé s'est changé 
en *astrs d’apres *ostrd = grec éxoos) par l’addition du suffixe -ebs 
=-m-bho que l’on retrouve dans gr, Aagos, lat. columba, etc. Le 
(jJastrebs est done ainsi nommé a cause de sa promptitude, de ‘sa 
rapidité. Lat. accipiter pouvrait étre dérivé de *acceps (*accipis), 
*adceps «qui fond sur quelque chose, contre quelque chose» (cf. praeceps). 

Fr. Bergmann: Des signes indiquant la longueur des syllabes et 
de la maniére d’orthographier dans les noms tchéques du Codex diploma~- 
tieus Bohemiae (p. 110—125). L’auteur étudie l’orthographe des noms 
propres tehéques consignés dans les plus anciens documents et recherche 
en particulier de quelle fagon la quantité s’y trouve marquée, 

V. Machek: Slave klsks (page 125—131). Ce mot qui signifie & peu 
pres ,grumeau’ appartient au lit. klenkw kléekti se réduire, se cailler 
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tout un groupe de termes slaves signifiant «frai de grenouille>. A ce 
nodxun ,trame’, etc. _ 


Le mot daléb est un terme vieux-slave d’apiculture désignant le morceau 
} de bois taillé que l’on plagait dans ouverture par laquelle on retirait 
; 4 “Je miel du cieux d’un arbre. Ce mot appartient au subst. *dolga 
Bee dn = ce (Berneker 1, 207). Le vieux-pruss. dulsis Spunt’ vient du slave. 
eae V. Machek: Contributions étymologiques (page 240—244). I. Sl. 
gate et gajo. Le sl. gato vient de la rac. g“@- ,aller‘; il signifie donc 
Se _ proprement ,la marche‘, puis ,chemin’ eft, comme dans les régions 


- marécageuses les chemins étaient jonchés de brindilles, gate signifie | 


eee - aussi ,brindilles, ramilles’, Les autres sens de ce mot dans les langues 
“panera slaves se déduisent facilement du sens primitif de ,chemin‘’. Le mot 
“iets  -gaje (gajitt) n’a aucun rapport avec gato; il appartient peut-étre a la 
rac, g@i- ,chanter’, gajo signifierait donc jincantatio, conjuration (par 
je chant)‘, etc. — II. Le sl. mézino, mézinecb est x raprocher du petit- 
russien mzaty ,lécher; aimer avec galanterie‘, etc. ainsi que de lalle- 
mand schmeicheln, av. maéz- ,prendre soin de, veiller sur’, gr. oeyos 
qu'il ne faut pas confondre avec le verbe duezetv et-que Ton retrouve 
dans la rac. indoeur. meigh- ,caresser, dorloter’. 
M. Noha: Les désinences -e || -é en slave commun (page 244 —263). 
Tous deux viennent de la méme désinence -ens, mais dans les dialectes 
- du nord-ouest et du nord-est la nasale s'est développée et I'v a disparu 
plus tot que dans les dialectes du sud. Les nasales de la période ancienne 
sont devenues avec le temps des voyelles <orales» (-ens>-@>-é>é) tandis 


mérid. ens>-e). L’auteur traite ensuite de lévolution des désinences 
renfermant des consonnes nasales en général et des étapes chrono- 
logique de cette évolution. 

B. Havranek: Contribution & la dialectologie tchéque (page 263 — 271, 
337—358). L’auteur recherche dans quelle mesure les travaux parus 
tout récemment dans le domaine de la dialectologie techéque satisfont 
aux exigences de la dialectologie moderne. 


Quelques contributions intéressantes sont consacrées a_Thistoire 


de la littérature tchéque. Jos. Straka, que ses recherches sur Stitny ont 
rendu célebre, étudie & aide de rapprochements minutieux, dans son 
article «Contribution a’ la littérature religieuse de l'ancienne Bohéme>, 
les rapports mutuels de dépendance qui existent entre les trois rédac- 
tions tcheques de l’Evangile selon saint Matthieu, XII, 44—52. Il montre 
que ces trois versions différentes ont pour sources les commentaires 
: religieux de Charles IV, commentaires tirés de la traduction tchéque 
: de l'autobiographie de Charles laquelle fut d’abord rédigée en latin. 
Un fervent «Coméniste», Stanislas Soutek, démontre, dans larticle 
«Deux petites sources tchéques du ,Labyrinthe’», que lillustre tehéque 
fondateur de la pédagogie scientifique moderne, J. Am. Komensky, en 
écrivant son fameux roman allégorique «Le Labyrinthe du monde», 
a emprunté, par réminiscence, quelques détails de composition & deux 
écrits tchéques, le «Theatrum mundi minoris» de Nathanaél Vodiiansky 
et «la Cité spirituelle> de Venceslas Porcius Vodiiansky; ce dernier 
ouvrage n’est parvenu jusqu’d nous que sous forme de manuscrif. 
Auparavant, on croyait que le «<Labyrinthe» portait seulement lempreinte 
de. quelques compositions latines ayant pour auteur Jean-Valentin 
Andreae, théologien protestant souabe et maitre de Komensky. Frédéric 


ere (en parlant des liquides)‘. A cdté de klenk- il y a krenk-: ‘lit. krenkit 4 
a krekti ,id.‘ et slav. koréiti (Berneker 1, 665). A ces radicaux appartient — 


rad. klek-, krek- jcoagulari® appartient également gr. zoéxo ,tisser’, 5 


V. Machek: Slave *dalZo, vieux-prassien dulsis (page 132—135). 


que les nasales de la période plus récente demeurérent (d’ou le slav.— 
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“vaelnvek: qui s’est donné pour tache de déterminer par quelle voie 
les chants des poétes-écrivains ont pu pénétrer dans le peuple et de 
ae quelle maniére celui-ci s’est assimilé leur « uvre, donne ici un spé- 
_——s eimen curieux qui nous aide & comprendre comment s’est élaboré l'un 
de ces chants, «Apres minuit, avant le cog». C’est une adaptation 
- _ tehéque de la ballade anglaise de D. Mallet «Margaret’s Ghost». Un 

des rédacteurs des «Listy filologické>, Jean Jakubec, éditeur de la 
-——s «Prosodié tchéque» de Jos. Kral (elle a paru en 1924 par les soins 
. - de la [léme classe de Académie tchéque), rend hommage a la valeur 
de cette ceuvre vaste et solide qui fut publiée, il y a plus de vingt 
ans, dans plusieurs tomes de la méme revue. Sous la rubrique per- 
manente «Archives de Vhistoire littéraire> on signale, en les commen- 
tant, un certain nombre de contributions de moindre étendue: Jean 

Sajic publie une poésie primitive du si typique paysan tchéque, Pauto- 
- didacte Fr. J. Vavak, poésie écrite 4 Voccasion de ce qui arriva au 

eae de Lichtenstein en 1794; Jean Jakubec publie deux lettres 

portantes datant de la seconde moitié du XVIIle siécle et adressées 


¢ 


& en tcheque a un prédicateur slovaque, le trés méritant philologue et 
es bibliophile Georges Ribay, l'une, en 1785, par un prétre catholique éclairé 
; et tolérant, Venceslas Stach, et Vautre, en 1787, par un acteur et 
gazetier.connu dont la vie fut marquée d’événements tragiques, Venc. 
Tham; Fr. RySanek édite ici la biographie manuscrite latine du fameux 


jusqu’a présent que par les mentions a en avaient été faites. 


éveque des Fréres tchéques, Jean Blahoslav: on ne la connaissait — 
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Pokus fo) vyklad nékterych mist u Homéra, 


Otmar Vaiiorny. 

a. 114 3-118. 
eas yao & “VNorTo pidov revimuevoc Ht00, 
Goodusvos TEALEQ” eodAov évi pocoir, ei woter Eddi 
prnorigay TOY ev OxeOaOWW “ATA Ocsvatce dein, 
tiny 0 adbtos Exor xal ddwaow oiow dvdooor. 
Ta POOVEWY VHOTHoDL wEFijuEvos sic AFhyvny. 
Slovy témi basnik maluje dugevni ndlada Télemachovu. Do- 


_ ristal a poznaval jiz bidu svou, matéinu a celého domu krdlov-. 
__ského. Zpupni Slechtici dochdzeli denné do domu, vybijeli jeho 


dobytek a vypijeli jeho vino, jemu se posmivali a matku natili 
k sfiatku — a on nemohl tomu zabranit: bylt prilis mldd a slab, 
a vetreleh mnoho — 108 a se sluhy 116 (wm 247—253). Pravé 
byl s nimi na dvofe. Bavili se hrou v kaménky. 

-  Télemachos sedé] smuten a uvazoval o své ubohosti. Zamyslil 
se. V tom si vzpomnél na svého otce, toho- slavného hrdinu, a 
razem se mu v du&i rozjasnilo. Jisté mu oti zaplaly: O kdyby 
tak prigsel! Ten by ty Zenichy razem z domu vyhnal, opét by 


_ byl kralem, a sam by si viddl ve svém viastnim domé! 


K tomuto vykladu vede nas jiz pouha dvaha. Je potieba 


jen si piredstavit celou situaci! Zamysleny, bezmocny jinoch vzpo- 


mene si ve svém smutku a bezradnosti na svého slavného otce, 
bojovnika a hrdinu! Jak zaplesd v srdci a vzplane pii pouhé 
myslence, ze by se tam najednou objevil. Neni to ani jinak 
mozno, Zddny élovék by si jinak nepoéinal, a katdy basnik by 
scénu tu stejné vylicil. Neni pochyby, ze i Homéros dugevni na- 
ladu Télemachovu takto vylidit chtél. Ale piece jest potieba 
probrat podrobné slova basnikova a piesvédéit se, zdali stavba 
versu, volba slov a jejich vyznam tomuto vykladu neodporuji. 
Probereme slovo za slovem, podinaje versem 115. Zjevy vSe- 
obecné zndmé nebudu probirat, nybrzZ se jich prosté dovolam. 
OoobuEevos. “Ooooma z kor. du-(Gujowat); ktery je i v ces- 
kém slové oko, znamend viastné vidim, Ale Homéros tim slove- 
sem neoznaéuje vidéni télesnym organem zrakovym, okem, nybrz 


-yidéni duchem, t. j. duch vidi, Zivé si predstavuje. 


Abychom lépe pochopili vyznam slovesa docowat, vSimne- 
me si vyznamu substantiva doce, o¢i, jehoz basnik uziva jen 
v nom. a ace. dualis (jen v h. 31, 9 je dogo). 


Listy filologické, LI. 1924. l 


Q. Otmar Variorny: 


Ale jen malo je mist, kde by do0¢ znamenalo pouhy organ 
zrakovy jako nase oi. 
Uvadim A 453 08... doce xadaigjaover Favovu még = 


of hledé, odvdané, v boji, P 136 may dé t éntoxdvioy 
natrw &luerar booe xadintwy = lev stahuje oboci pres obé 
planouci oi, UW 463. sdytn dé wor dooe mamtaivetoy eiao- 
odwmvrt = mé o€i se divaji upfené... Sr. W477, kde uz sloveso 
éxd€ouetar znaci intensivni, bystré hledéni (Am.-Hentze ad 1.). 
Sem pati mista, kde osoba place P 695, 6 704/d, ¢ 471/2, 
W 396/7, x 247/8, v 348/9, v 204, opak d 186, sr. € 151. 

_ Jediné epitheton slova éoce je paewv,' zatici, planouci, 
o Diovi N 3a7, & 236; IT 645, o Athené ® 415, o Meneldovi 
P 679, 0 Alkathoovi N 435. Neni ptipadnéjsiho epitheta. Kdo 
mél pfilezitost pohledét do odi potomkim naroda feckého, po- 
chopi pravy vyznam tohoto adjektiva — ovSem nesmi je hledat 
v Recku, nybr% spise v jizn{ Italii, Oko to je hluboké, Gerné, 
planouci, i kdyz je dotyénd osoba v klidu; ale kdyZ zaplane 
hnévem, radosti neb jakymkoli duSevnim vzruchem, tu nabude oko 
vyrazu, ktercého nelze ani slovy naznacit ani namalovat — lze je jen 
vidét. Kdo vSak je vidél, ten pochopi tak mnohé misto u Homéra. 

Pravem pravi basnik, Ze oti zdiM, sr8i jiskrami: O 608 Zau- 
méodny Bhoovejay bv dgetvow; zati jak oheh: T 366 Aeu- 
méodny ws ei te veds aédacg; planou ohnim: M 466 avei 
dedhen; € 131 daietar; podobaji se ohni plapolajicimu: A 104 
vei Aaureromre &ixtny; brozné zaplanou: A 200 dewd dé of 
dooce pdavder; T 17 dewdr... do ei céhacg &epdarder. 

Zrak, t. j. vidéni, hledéni pokladin za znameni, Ze clovék 
zije. Casté je Cae xai doav pdos jediouo, na pr. Y 61, 442, 


1V » 401 a 483 slovon oti dove prekrasnymi wsecnadde’ (prae- 
dikativné), 
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— 2 558, 6 541, 833, E 44, » 207, x 498. Sr. H 120. Podobné 
~u slovesa dégxouat A 88, wm 439. Proto basnik naznacuje smrt 
_ tim, ze temno, mrakota (smrti), temnd noe zakryla, zastiela odi. 

Nejandméjsi je vyraz tov 62 oxdt0¢ ba08 uddvpev N 575, 
+ 519, O 578, IT 316, Y 393, 471, A 461, 503,°526,-Z 11, 
, @ 181. Sr. IT 325, H 310. Objala, zmoenila se krvava smrt: 
IT 333, Y 476. Podobna réeni jsou i v slové 6pdadhuds. 

Z téchto ptiklad& je patrno, ze Homéros slovem dace mialo- 
kdy naznaéuje pouhy organ zrakovy, télesné oko, spige zivé, 
Usilovné, upiaté hledénj, vaésen, ano i sdm Zivot. Pristupme nyni 
k slovesu dogowat. Jak jsme vidéli na poédtku éldnku, pochazi 
sloveso dooouai z téhoz kotene 6x- jako subst, 6o08, es. oko, 
tedy vl. vidét, zoéit, ale neoznaéuje vidéni télesnym okem, nybriz 
duchem. Sr. Vrehlického vers Giotto okem svého ducha 
tusil v basni >Giotto a duge« ve shiree Co Zivot dal. Probe- 
reme jednotlivé priklady a shledame, ie i dooouae zmamena 
vady zivé, mocné, stuphované, vzrusené predstavovani, 

% 373/4. Kirké vyzvala po ldzni Odyssea k jidlu; Eu@ 0 obx 
fvoave Ivuug, GAX funy adlo poovéwr, nank 0 bocEto 
duds = mij duch vidél pied sebou nestést, t. j. Odysseus mél 
mySlenky jinde, maje na mysli ne8tésti, které stihlo druhy, vidél 
pted sebou, Zivé si predstavoval své za¢arované soudruhy — stale 
je mél na oéich. 

o 153/4. Odysseus napominal Amfinoma, by odegel z domu 
Odysseova, aby nepfisel do cesty Odysseovi, vrati-li se doma. 
Amfinomos odchdzel tewyuévos ito, vevordtov xepadi’ on 
yao xaxdy dooeto Fumds; t.j. jeho duch jiz vidél pied sebou, 
-Zivé si pfedstavoval, tusil zhoubu. 

& 224. Kdyz Achilleus za prikopem hrozné vykfikl, tu troj- 
Sti kohové dw dyea todme0v dooovt0 yao dhyea Suug@ = 
a duch jejich mél pfed odima strasti, t. j. véttili v duchu pohro- 
mu, koné polekali se tim hrozn¥m hlasem a nie dobrého neéekali, 
netusili. 

Srovnejme jesté ¢ 388/9. Odysseus plul dva ‘dni a dvé noci 
rozvlinénym mofem a ocit] se éasto v nebezpeci smrti, coz basnik 
~vyjadfuje siovy 

Evda dtw viztas dbo v iuara xbuaw any@ 

mwhaleto, woAdd d€ oi xoadin mootdocer bAEDoor. 
= a srdce jeho Gasto hledélo smrti v tvai, t. j. jiz jiz myslil(o), ze 
zahyne, jiz vidél(o) pred sebou zdhubu, vidél(o) Zivé, jiz jako jistou. 

Vizme jesté € 219 

08 moté wor Fdvaroy mootidccero Juuds adyivwo 
== nikdy mi muZzny duch nemé! pied o¢ima smrt, nikdy nevidél, 
nepredstavoval si smrt, t. j. nedbal, nehledél na smrt. 

Pouéné je slovo dooouwa tam, kde ma zménény vyznam. 


Tak A 105 
1* 


Ss  Otmar Vasiorny: — 


Kddyavia modusra udx’ doobpevos moocteimer 
— v oéich maje, o¢ima, zrakem jevé zhoubu; z jeho pohledu ~ 
hledéla, zirala zhouba, t. j. jeho pohled byl tak zufivy, Ze nic 


- dobrého nevéstil. 


- Q 172 Iris pravi k Priamovi: 

ob wey yao tor eyo xaxdv 6oconévy 160 ixavo, 

Gad’ ayada poovéovoa... Sx 
— neboj se, vidyt nevypaddm, nehledim tak, Ze bys mohl oGe- 
kavat zhoubu, nybrz pfichézim s umyslem dobrym. 

V 8 152 zni o orlech: 

éc 0 idétny ndvtwy nepalas, dooovto 0 bAetoov 
— obratili svij pohled na hlavy vSech a svym pohledem, zra- 
kem naznaéovali, véstili zhoubu. 

Ba docela o mofi se pravi V ie 

dcobmevov Aryiwy dvénov Aaupnga nEAEVIE 
— naznatujic, véstic prudké ndrazy ostrych vétri, t. j. z jeho 
vzezieni bylo vidét, Ze se priZenou prudké vétry, boufe. * 

Piistupme nyni k @ 115. dooduevos marég EGFAOV.. 

Z vykladu tuto podaného je ztejmo, ze basnik jiz tim, Ze 
uzil slovesa docouat, podal dikaz, ze dusevni hnuati Télemachovo 
pokladal za zivé, a Ze je také jako Zivé chtél posluchatim pred- 
vést: maje otce na mysli v plné Zivosti, jako by ho duSevnim 
zrakem vidél, jako by stal pied nim.” 

*EaGlov x kot. é0- (v eiui), tedy podstatny, bytny. Co tim 
pbdsnik myslil, je ztejmo z pristich slov, ktera jsou zaroven Téle- 
machovym pfanim: kdyby tak otec ptisel, ten by ty zenichy z domu 
vyhnal! ’"HodAdg nemize zde znamenat nic jiného nezli stateény, 
hrdinsky — nikoli Slechetny, jak pieklada Lepaf s. v. dooouat. 

Vsem filologam je znamo, Ze basnik klade slova, zvl. adjektiva, 
ktera chee vyznacit, zdiraznit, na zatatek neb na konec verse, 
srv. A 80, neb pfed caesurou, na pr. A 10 a 20, neb aspoh na 
misto, kde je moZnost caesury, tiebaze vlastni caesura, prestavka, 
je ponékud dale, na pi. po diairesi bukolské nebo po muZské 
caes. 4. stopy; srv. A 93, A 131. Je%to je to vie znama, nebuda 
ji dale probirat. Nejpatrnéjai je to tam, kde premisténi nestalo se 
z davodi metrickych, t.j. tam, kde by adj. i pted subst. mohlo 
byt umisténo, Tak myslim, Ze by na naSem misté byl mohl basnik 
i slova éo9Adv smatée’ docela dobfe umistit a vers dle toho 
upravit — kdyby pravé nebyl chtél slovo éotddr avlast vy- 
gnacit, asi vtomto smyslu: vida pfed sebou v duchu svého otce, 


1 Sr, Jules Verne, Bratti Kipové.-Prel. V. Unzeitig. V Brné 1911 
(V. Burkart), str. 87: Veter... zm@&nilo se potasi... Mote, tuSic 
cosi, se znepokojilo. 

2 Sr, Arn. Kraus (Stitedni Skola IV., 1928, str. 1): »Vidim se Zivé, 


. desetiletého, v Skolni sini, kde sedf v dlouhych lavicich pfes sto hochii.« 
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toho hrdinského bojovnika — — ten by pak ovgem ty 
-Zenichy snadno vyhnal! 

Bukolska diairesis pied interpunkef je velmi darazna 
ptestavka, oddélujic bud dvé razné myslenky, neb dvé Gasti téze 
mySlenky, které jsou k sobé ve vztahu syntaktickém i smyslovém. 

V prvém piipadé jsou obé myslenky oddéleny teékou. Je to 
_zvlaStnost homérsky¥ch versi, Ze myslenka nekonéiva se celym 
versem, nybrz jeho ¢dsti, a nova mySlenka Ze zaéind zbytkem 
verse. Tato nova mySlénka zaéindva slovem adtde, na pf. velmi 
éasto atdtde Ayaioi, adtde Ayddedc, neb dé na pi.: coiot 
& dvéown A 68, toion 68 Néotwe A 248 atd. 

V druhém piipadé byvaji mySlenky oddéleny éarkou, po které 
je bud naéméstka vztaznd neb néjakd spojka, neb oddé, unde, 
ott, dé, atd. atd. 

Nékdy byva bukolska diairesis zpisobena vlozenym vokati- 
vem, na pf. A 74, xédeai we, drigide, uvdIijoacdat, jindy je po 
éarce ptistivka @ 23 a j. ie 

Jindy byvaji obé mySlenky oddéleny stfednikem, na pi. 
A 428, B 137 atd., jindy dvojteckou, kdyz pfi8ti véta oznaéuje 
vysledek toho, co bylo feéeno pred dvojteékou, na pi. A 575, 
B 207 atd. Nékdy Gast péed dvojtetkou pfipravuje na to, co je 
_ povédéno za ni. To se tyka verSe a 115. Proto.je obyéejna inter- 
punkee, t. j. éarka za slovy évi meeoiv zcela chybna. Slovy d000- 
mevos matég EodAoy évi poeoly pravi basnik: zivé si pfedstavuaje 
v duchu svého otce, toho hrdinu — ale obsah této pfedstavy, 
t. j. jak si toho otce piedstavoval, je povédéno teprv za inter- 
punkei, proto ma a musi za slovem évi moeeoiv byt dvojtecka 


neb pomléka. 
* 


ei nodey &hdaov urynotiowy... oxédaow Heir. 


Je znamy zjev u Homéra, Ze hlavni myslenka byvd vyjddtena 
participiem. V GeStiné je to nemozné, ponévadZ nas pirechodnik 
je bud uréenim neb doplikem uréitého slovesa. Vizme slova 
Hektorova v X 356: 7 & & ylyYvya@oxwy moeotidcooucd. 
Cesky bychom fekli: O, dobre té pozndvadm, jak na tebe hledim. 
U Homéra je hlavni mylenka vyjadfena participiem, u nds slo- 
vesem uréitym. Naprosto neni moZny preklad doslovny: dobfe té 
poznavaje, na tebe hledim. ; 

Uvadim jesté jen tyto piiklady: 

P 221 Hektor fekl k spojencim: 

od yao éym mAndiv bilhuevos ovd? yariCoy 

vd ad ag tuetéowy modioy Hyeea Exaoroy 
== nevyhledaval jsem pouhé mnoiZstvi lidu, ani jsem ho nepotre- 
boval, kdyz jsem vds z vasich mést do Trdje sezval, t. j. mné 
neslo pece o pouhé mnoZstvi lidu..., kdyZ jsem vas sezval.- 


~~ 


Otmar Vafiorny: 


Naprosto nelze iici: nevyhleddavaje mnozstvi aniz ho potfebuje, 
sezval jsem vas... | 
K 525. Trojané probuzeni ze spdnku shledali, ze Rhésos 
a druhové jeho jsou usmreeni a vzacni koiové odvedeni 
Inedvto 6& wEQUEQa EQYa, 
boo dvdges OéSavtes EBay noida emi vias 
a divili se straslivym éinfm, které muzZové (Odysseus a Diomé- 
dés) spachali a pak zmizeli, t. j. Trdjané se divili skutkim, 
které muzové spachali (éé&aytec), ne tomu, Ze zmizeli 
#Gav... Hlavni myslenka je tu opét vyjadfena participiem. Nelze 
fici:... které... spdchavSe zmizeli. Srv. jesté I 488 xadiqaas — 
doam, EH 199, Z 254, H 243 a 352, © 498. 
Piihlédnéme nyni k @ 115 n.: 
‘ei nodev Ehtov 
uynotiowy tov wiv oxédacy xara dduata Fein 
Tiny adbtos &you xai Odmwaow oicw dyvdooot. 


Tato slova jsou pani, které se v dusi Télemachové vynofilo pri 
zivé pfedstavé otcové. A Geho si hlavné a obzvlasté pral? Zajisté 
aby otee pfiéel, a sice najednou, neéekané odkudsi. Nasledek 
jeho prichodu by bylo rozehnani Zenich&: O, ten by pak ty Zenichy 
z domova vyhnal, zas by byl kralem sém a ve svém domé si vladl. 

I zde je hlavni my&lenka vyjddiena participiem, kdezto to, 
co by bylo pouhym nasledkem otcova pfichodu, vyjadfeno je slo- 
vesem urcitym. 

Vsimnéme si, Ze €A9-cy je polozeno na koneec verse, uvazme 
celé znéni slov ef modey éAdcv, a sezname, Ze naprosto nelze 
prelozit jinak nez slovesem uréilym, stejnym rozmérem —UU—v, 


stejné na konci verge jako je v origindle — nemanie-li znicit 
smysl originalu a setiit to, co basnik zamyslel. Pokusil jsem se 
o to slovy — kdyby tak priSel! — Mizeme si i jen piedstavit do- 


slovny péeklad: — kdyby odnékud piijda Zenichy rozehnal?! 

V. 116 ma svdj avlastni raz a vynika velikou a prihlednou 
zivosti. Mistrné je polozeno slovo w»yotiowy v celo verse: Zeni- 
chové byli pficinou vSech utrap Télemachovych, nidili mu jméni 
a posmivali se mu. Byli mu z duSe protivni, ano jiz i jméno 
Lynotnees bylo mu odporné, Jisté ze bylo vysloveno, treba jen 
v ducha, s nevoli a s pobrdanim. 

Po malé pomléce pfipojeno tay wiv oxédaow xata D@uata 
dein. Slova tato jsou vyrazem nejhorouendjsiho prani Télemachova. 

VSimnéme si celého razu verse s caesurou za slovem oxéda- 
ov, jez tim polozeno na misto vyznaéné, cim% je velmi zddraznil: 


Lvnotiowy — toy uév oxédaor || xata dduata dein. 
Tento spad verse sam vyjadtuje duSevni vzruch Télemachtv. 


Cesky bychom snad smysl verse vyjdd#ili asi takto: Zenichy — 
6, ty by snadno rozplasil! 


TAL 
=~ 
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fe Vv. 117 je pokratovani predeslého. Na podtdtek a na konec 
verse jsou polozena nejdilezitéjsi slova tiwijy a dvdooot. Vy- 


- gnaéné je polozeni slov adtdcs a oioww. 


_ Verse 115—117 nalezeji k nejzivéjsim v celé Odyssei a jsou 
kabinetnim kouskem psychologického uméni Homérova. Basnik 
vyliéuje tu postup mySlenek Télemachovych tak, jak by se za 
tychz okolnosti dostavily u kazdého jiného élovéka, to jest uplné 
pfirozené, Neliéi jich jako celistvou, souvislou ivahu, nybrz tak, 


‘jak se v Zivoté skuteéné déje: myslenka rodi se z mySlenky, t. j. 


pristi mySslenka vytryskne teprv tenkrat, kdyZ se u% objevila 
predesla: Smutek a beznadéjnost vedla Télemacha k Zivé pred- 
stavé o vzdaleném otci, tom hrdinovi. Jaky div, Ze se v ném 
zrodilo péani: »Kdyby tak najednou pfisel!« 

Moznost otcova navratu vzbudila v Télemachovi pfedstavu 
o tom, co by otec udélal. Udélal by to, co bylo nejvroucnéjsim 
pranim Télemachovym, vyhnal by Zenichy: »O, ten by rozplasil 
zenichy z celého domu, v némi se tak roztahujil« Je to (ve v. 115) 
ptimo vybuch radosti nad pomyslenym zdarem. Koneéné se ozvala 
uklidiujici myglenka, co by se stalo po vyhnan{ Zenichti: otec 
by opét nastoupil na vlddu, a dim by byl prost vetieled. 

_ Je také pfirozeno, ze tyto mySslenky, tiebaze vznikaly rychle 
jedna z druhé, pfece neplynuly nepfetrzité a souvisle, nybrz po 
jistych prestivkach. Proto jsem udélal pomléky. 

Jak vidét, toto misto dokonce neni vzorem klidného vypravéni 


-epického, jak by se snad po prvynim pfecteni zddlo, naopak jest 


to obraz vzruseného nitra v celém postupu od trpného smutku 
az k nadSenému rozjasani. A tento dusevni vzruch je naznaéen 
i vnéjSim vy¥razem, volbou a umisténim slov a stavbou versi, 
a neni treba hledat ho teprve za slovy basnikovymi. Cely tento 
pochod mySlenkovy proveden je pouze téemi versi. 

Jak jiného razu jest uZ vers 118.: 

ta poovéwy uvnorjoot wEedtijuevos cio Adijyny. 

To jest uZ vers razu vypravéciho. Jim: basnik vytrhl Téle- 
macha i Gtendfe z radostného zasnéni a stahl je} nazpét do vsedni 
skuteénosti, do proudu vypravéni. 

Pokusil jsem se nevystihlou Zivost nasich tii ver8i napodobit 
prekladem, ale dobre vim, Ze jsem ztistal daleko za origindlem. 
Nezdafilo se mi vystihnout plny vyznam a Zivost slovesa docouct,’ 
provést vyznaéné postavent slov god Ady, uvynoriowy a oxédaow 
neni presné p¥elozen vyraz xara dduata — ale Jépe jsem to 
nedovedl. Zkratka, original je Zivéj§i nez m&j pfreklad. 

Podavam jesté text, jak jej pojimam, a pod nim svi) pfeklad: 
éaoduevos mario’ éodAov evi —osoiv: ei node_ev Ehdwy (1) 
pvnotiowy — tOv wiv oxédaow nara ddpware dein! — — 
any adbtos Exot nal dduaow oiow advdooo! — — 
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obraz statného otce mél na mysli: . . . kdyby tak pfisel!! — 
Ha! jak v paldci svém by ty Zenichy rozehnal razem!! — 
sim by byl opét kralem a ve svém domé si vind as 


Snad by moh! nékdo namitnout, Ze basnik ehtél zobrazit 
Télemacha v smutku a resignaci, bez dusevniho vzruchu, v tisni 
a v trpném odevzdani se osudu. Ale pak by nebyl do vers 115... 
vlozil prdni, nybrz mySlenku by rozvedl asi takto: Télemachos 
mél na mysli svého otce, ale nedoufal v jeho navrat, atd.... 

Byl by mozny jesté jeden zpisob prekladu; vyjadiit totiz 
vsecky tii f4dky, t. j. verse 115—117, vétou praci, ale pak by 
bylo pojeti mista docela jiné, ale jak jsem pevné presvédéen, 
nespravné. (Pristé konec.) 


-Filodemova aesthetika. 
Napsal Karel Svoboda. 


Z Filodemovych spist, jez byly nalezeny v papyrech herku- 
lanskych, se tykaji tii dila aesthetiky: wegi wovarxns, EOL HOLH- 
udtov a megl Ontogixis: Spisy ty, zvlasté prvni, byly sice jiz 
rozbirdny po strance obsahové, ale soustavné nebyly dosud aesthe- 
tické ndzory Filodemovy predvedeny. A piece jest Filodemos jediny 
z epikurovet, 0 jehoz% aesthelice si miZeme uCiniti jakysi obraz. 

Zakladni otazky aesthetické, o podstaté krdsy, nefesi Filo- 
demos v zachovanych zlomeich. Za to rozbira jiny dalezity pojem 
aesthetiky, pojem uménf, Jednd o ném tak jako Platon v sou- 
vislosti s otazkou, je-li rhetorika uménim. BohuZel béfe slovo 
uméni (céyvn) ve smyslu velmi sirokém. Nazyvat uménim i kor- 
midelnictvi, orbu, tkaleovstvi, politiku, lékatstvi, mluvnici, dialek- 
tiku a j. (rhet. Il str. 81, 4,6; 82, 5, 13; 83, 7, 12; 88, 15, 15; 
101, 4, 4; suppl. 11,1; 12,21 Sudhaus; mus, 103, 33, 14 Kemke). 
Pogita tedy do uméni i technické zruénosti a védy; klade také 
na roven réyvn a émrotiun (rhet. suppl. 19, 26; 35, 13). V stejné 
Sirokém vyznamu bral slovo téyvn té% Platon (Gorg. 5, 450 D; 
73, 517E; Faidr. 54, 270 B). Také lat. jars‘, ¢es. zaméni‘, ném. 
,Kunst‘ mize miti tak Siroky vyznam. 

Filodemos se snazil pojem téyv7 pfesndji omeziti a jeho 
rozsah proti béznému uzivani ziziti. Pravil: gor» toivey xai 
Aéyera véyvn aod toig “HAdnow k£ig }) duddeotg Gnd TAQa- 
monoew@sg TWwaY xoWwaY xal oToLyEMdaY, & die whELdvo” 
Oujner tv eri wégovs, xatadauBdvovod tm xai ovvtehodoa 
toLodtoy, oloyv duoiw@s taY ut) UAddyt@Yy Ovdsic, EotTHXOTMS nai 
BeBaiws oddé otoxaotix@s (suppl. 35, 1). Pokladal tedy za 
hlavni znaky uméni znalost ziklad& (principd) a uréité, netapavée 
konani; nazyval to cd wedodixdy (37, 16), Proto Zddal na umélei, 
aby doved| své dilo konati vady (Ord mavrdc), ne jen nékdy (so 7té). 


Filodemova aesthetika. ~ 9 


-N&hodnou obratnost chtél zvadti zkusenosti, cvikem (éumegia, 


— MagarHenors, doxynors), ne uménim (36, 10). Timto vymezenim 


se arei pojmu uméni, potiebnému aesthetice, nepfiblizil; spise 
rozlisil odbornictvi od praktické znalosti, dilettantstvi. 
site Ono vymezeni téyvy neni ani viastnictvim Filodemovym; 
jest jen obménou vymezeni, které nalezl ve spisech epikurovet 
(oi regi tov “Eminoveoy 25, 23). Ti definovali umént: d1d mods 
tagatnoncews &€1g ovvnoxunuéyn, nak iy as éni to wodd 
xai ethoyor moLodvow tO meoxEiuEvoy TédOs (31, 8, srov. 29, 21) 
a vytykali za jeho podstatny znak 76 wedoduxdy (27, 8). S tim 
mizeme srovnati zpravu scholii Dionysia Thraka (str. 108, 27 
Hilgard): of uév “Exixodoeror' obtws deifovtar thy téyvny’ 
téyyn éoti wédodos évegyotoa tH Bim td odugegoy. Epiku- 
rovei vidéli tedy podstatny znak uméni v soustavnosti, odbornosti. 
Kraéeli tak ve stopdch Sokrata, jenz klad] nade vse fadné védéni. 
- Také Platon stavél pouhou zkuSenost a evik (70182), Euseroia) proti 
amén{ (Gorg. 18, 463 B; Faidr. 54 270 B) a za jeho anak pokladal 
znalost podstaty a pri¢iny kazdého konani (Gorg. 19, 465 A). 
Filodemos jednal té% o podminkdéch uméni. Vytykal tii: pi- 
rozené nadani (pvorc evFeroc), navod (sagddoats, texvodoyia) 
a evik (oxnots) (rhet. I 129, 28, 13). Shodoval se asi s ostat- 
nimi epikurovei. Ti, jejichz nazory o rhetorice posuzoval, pokla- 
dali nadani (pvorc) a evideni (te18)) za podminky feénického 
uméni (suppl. 25, 16; 26, 8; 26, 26) a Metrodoros fikal, Ze ani 
basnikem ani feénikem se nelze stati pouhym navodem (teyvo- 
Aoyia) (43, 13). Naddni (dors), védéni (éxtorijun) a eviceni 
(wedétn) zddal od feénika jiz Platon (Faidr. 53, 269 D). 
Obratme se k jednotlivym uménim, o nicht Filodemos jednal. 
Jeho vyklady o hudbé rozebral jiz H. Abert (Die Lehre vom 
Ethos in der griechischen Musik, v Lipsku 1899, str. 27 Tig 
uvedeme tedy jen hlavni mySlenky Filodemovy a pfipojime né- 
které poznamky. Filodemos dokazoval proti Platonovi (mus. 93, 
24, 25), Theofrastovi (37, 37, 13), Aristoxenovi (99, 29, 16), 
Diogenovi Babylonskému (89, 21, 19; 92, 23, 28) aj. Ze hudba 
-pasobi pouze na nase smysly, ne na rozum (22, 6, 9; 65, 3, 12; 
92, 24, 13). Sluchové dojmy nestoji vyse nezZ dojmy chutové, 
éichové a hmatové (42, 49, 18; 48, 64, 6; 103, 33, 9). Hudba 
pkinasi podobnou rozko’ jako jidlo a piti (85, 18, 26). Ucelem 
budby jest jen uvolnéni, pobavent (dveots, téowis, pozayoyic), 
nie vice (37, 37, 6; 74, 10, 18; 76, 11, 18; 104, 33, 20; 107, 
35, 34). Hudba neni napodobenim; tim se lisf od bdsnietvi (37, 
37, 7; 65, 3, 24; 90, 22, 31). Nenapodobuje dogevnich stava 
(H9n, a9) (45, 55, 1; 65, 3, 26) a nema na né vlivu (65, 3, 
10; 92, 24, 13); je nerozumna (65, 3, 12). Nem@éze dusi ani 
désiti (22, 6, 4), ami uléSovati v zalu (69, 6, 13), ani mirniti 
(33, 27, 8), ani vésti k souladu (31, 24, 1; 34, 29, 10; 47, 59, 
14), ani_k ctnostem nebo Spatnostem (19, 32, 18; 38, 39, 7; 
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~70, 7, 14; 93, 24, 25). Neuklidnuje svaré a zmatkG (20, 32, 33; 


85, 18; 39). Nepomaha pfi vychové (77, 12, 12), neptisobi pri 
lasce (78, 13, 9) ani pfi prdtelstvi (84, 17, 39). Neni ji treba pri 
hostindch (82, 16, 5) ani pti uctivani boh& (67, 5, 15). Zda-li se 
nékdy, ze pdsobi na dugi, jsou vlastni pricinou vzdy jen basnikovy 
myslenky, text hudby (28, 17, 12; 49, 66, 2; 75, 10, 26; 79, 
14, 6; 80, 15, 4; 85, 18, 18; 87, 20; 12). 

Uéeni o vliva hudby na lidskou dusi nazyva Abert (na uv. 
m.) pojetim ethickym, ndzor. opaény, hajeny Filodemem, jmennje 
formalistickym, Filodemos snad oznaéuje své hledisko jako fysi- 
kalni. Pravi totiz, ze urdity zvuk, melodie, rhythmus, pisobi na 
kazdého Clovéka stejné, ale Ze byvaji posuzovany nestejné, nebot 
se do hudby vndsiva, co tam neni; toho pry necini of puaimeregot 
(64, 2, 30). Abert (str. 39 n.) vhodné srovnal skeptické nazory 
Filodemovy o hudbé s Epikurovym tvrzenim, Ze nestoji za to 
mluviti‘pfi hostiné o hudbé (Plut. contra Epicuri beat. 13, 1095 C) 
as vyrokem epikuroved, ktefFi zvali hudbu dotupoeor... doydr, 
gihowor, yonudtwy drnuedy (Sext. Emp. adv. math. VI 27). 
Filodemiv nazor, Ze hudba pisobi jen na smysly, mazeme srov- 
nati s Epikurovym uéenim, Ze zikladem vsech rozkosi je télo 
(Diog. L. X 6). Protiklad smyslového vnimani (aiodnotc) a mySsleni 
(dudvora) je téz Epikurdv (t. X 50). Za pivodce formalistického 
pojimani hudby poklada Abert (str. 38) sofisty; ale pro shodu 
Filodemovych vykladi s vyklady Sexta Empirika (adv. math. VI; 
srovnani proved| Abert na str. 37 n.) bylo by mozno pomysleti 


' té% na nové akademiky. Z akademika Kritolaa éerpal Filodemos 


i Sextus polemiku proti stoickému uéeni o Feénictvi (sroy. S. Sud- 
haus, Philodemi volumina rhetorica, supplementum, vy Lipsku 1895, 
str. VIII n.). Go se tkne véci samé, upiral Filodemos nepravem 
hudbé viiv na lidskou du’i, Hudba rozvliuje moené city, zvlasie 
lasku a zboZnost. Za to nékteré udinky hudby, jako kone, Seni 
svari, odkazal Filodemos pravem do fige baji. S jeho tvyrzenim, 
ze hudba nic nenapodobuje a Ze do ni vnd8ivame, co v ni neni, 
se shoduje nova hudebni aesthetika (Ed. Hanslick). 

Z Filodemova dila wegi womudtwr byly dosud vydany 
zlomky knihy IL. (A. Hausrath, Jahrb. f. class. Phil., 17. Suppl., 1890, 
str.211n.)a V. (Fr. Diibner, Fragmenta Philodemi Ei TLOLNUATOY, 
v Patizi 1840; Chr. Jensen, Philodemos tiber die Gedichte fiinftes 
Buch, v Berliné 1923), Nékteré mengi zlomky z jinych knih uve- 
rejnil Th. Gomperz (Ztschr. f. dst. Gymn. 16, 1865, str. 717 n; 
Wien. Sitz.-Ber. 123, 1891, VI; Wiener Eranos, ve Vidni 1909, 
str. 1 n.). VétSina zlomkd jest, jak to u Filodema byva, polemicka. 
Dovidime se vice o nazorech jeho protivnika nez o jeho vlastnich. 
On sam soudi o basniectvi takto: basnietvi napodobuje v mite 
co nejvétsi (V str. 58, 12 Jensen). Je to uéeni znamé z Platona 
az Aristotela. Filodemos zdirazioval, Ze basnik napodobuje skuteé- 
nost, t@ wodywara (7, 2; 11, 2; 21, 15). Mythu byla jiz jeho 


\ 
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doba vadalena. Vime, jak si zakladal Polybios na svém »pragma- 
tickém« déjepise. Filodemos pripoustél, Ze maze byti nékdy latka 


‘herozumna (@Aoyoc), ale doporuéoval v té véci basnikovi opatr- 


nost (21, 23). Basnik si nema voliti Spatné latky (31, 24; Sitz.-Ber, 
str. 58); na novosti namétu nezdlezi (Sitz.-Ber. str. 18). Ucelem 
basnictvi tak jako ostatnich uméni je pobaveni (téomew, puyaywyeiv 
33, 10; Sitz.-Ber. 62 n.). Basen mize téz prospivati, ale jen neptimo: 
napodobuje feci, udici uziteénému, a obsahuje myslenky, stojici 
uprostied mezi mudrcovymi a prostymi (V 53, 1). Ale basen 
nemusi pfindseti uzitku; nejkrasnéjsi dila starych basniki (Homera) 
neprospivala, ba nékdy i Skodila (7, 3; 7, 26; 9, 10; 9,18; 11, 
2; 11, 6; 33, 15). Filodemos tu pravem potira utilitaristicky nazor 
na uméni, jehoZ hajili zylasté peripatetikové (Neoptolemos Parijsky). 
Gomperz (Ztschr. f. dst. Gymn. 16, 1865, str. 725) upozornil 
vhodné na zprdva Sexta Empirika, ze epikurovei prohlagovali — 
ne zcela nepravem — basnictvi za zdStitu lidskych vasni (ésutei- 
Koua... aviownivoyv nadeyv adv. math. I 28), Pravem také 
zamital Filodemos nazor, ze by mél bdsnik zndati rozliéna nafedi, 
mravy raznych narodi, pfirodni védy atd. (11, 11). Je to patrné 
reakce proti »uéenému« basnictvi doby hellenistické. Pres to, ze 
Filodemos nehledal v basnich uzitku a poucéeni, vidél hlavni, ba 
jedinou jejich hodnota v mySlenkovém obsahu (59, 1). Rozezndval 
sice u basné vyraz (ctvdeors, AéEtc) a myslenku (didvola, Ora- 
vonua) (41, 32; 37, 17; 51, 32; Sitz.-Ber. 61; 62), ale tvrdil, 
ze jich nelze od sebe oddéliti (V 27, 34; 31, 10) a Ze vyrazu 
neposuzujeme »nerozamnym« sluchem, nybrz myslenim (47, 21; 
47, 34; 49, 21; 55, 17). Upiral zvuku vyznam (59, 31) a sluchu 
ponechaval jen potéSeni z rhythmu (53, 34). V II. knize jednal 
sice o libozvuénosti hlasek a o basnické feéi, ale pripominal opét 
a opét, Ze blavni véci je mySlenka (zl. 19; 21; 39; 43; 55; 56; 
51 Hausrath). Filodemovo podcetiovani zvukového uéinu basné, 
jist nespravné, souvisi s jeho minénim, ze sluchové dojmy ne- 
stoji vySe nez dojmy nizsich smysli a Ze nemohou piasobiti na 
dusi (v. v.). Spravné zavrhoval Filodemos napodobent starych 
basnika, zvla4sté Homera a Euripida. Ukazoval na to, Ze oni Laké 
nikoho nenapodobili (V 67, 25; 69, 18). Je to protest proti »na- 


_ podobeni starych< (uiunois tv dozaiwy), doporuéovanému od 


I. stolet{ pr. Kr. spisovatelam a feénikim. Pravem tvrdil Filo- 
demos, Ze nelze na basni vady zddati struénosti (63, 21); ba ani 
jasnost neni pry vzdy moZnd a vhodna (63, 27). V neshodé s praxi 
vétginy klassickych basniki feckych soudil, Ze tyZ basnik mize 
péstovati rzné druhy basnické, tedy skladatelé iambi mohou psali 
tragoedie a pod. (II zl. 29). Ale kazdy druh ma svou feé: né- 
které slova jsou vhodna pro iambické basné a ne pro tragoedii, 
dithyrambu se hodi dlouhd slova, jez nepatii do tragoedie nebo 
eposu (Sitz.-Ber. 66). Proti Aristotelovi (poet. 5, 1449 b 10; 26, 
1462 a 14) dokazoval, Ze epos ma Sirsi obor latkovy nez tra- 
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goedie, nebot mize predvadéti »dila prirody, osudu, bohd a zvifat«, 
dale ze tragoedie nevynika nad epickymi basnémi rozmanitosti. 
verse a Ze epos neni odkdzdno na pouhé vypravéni (émayyedia) 
(Gomperz, Wiener Eranos, str. 2 n.). Gomperz (uv. poj. str. 5) 
v tom spattuje opravnénou kritiku Aristotelova povySeni tragoedie 
nad ostatni druhy bdasnické. 

Epikuros si nevazil basnictvi; zvlasté mél v nelasce Homera 
pro jeho mythy (zl, 227-229 Usener), Filodemos nekraéel v jeho 
stopach. Homera a Euripida pokladal za nejvét8i basniky (Sitz.- 
Ber. 37). O basnictvi mnoho uvazoval, nejednou, jak jsme vidéli, 
- samostatné a spravné, Jisté pisobilo, ze byl sam basnikem. Epi- 
kuros to mudrci neschvaloval (Diog. L. X 121). 

Malo aesthetickych tivah obsahuji rhetorické spisy Filode- 
movy. Podrobné esi starou otdzku, je-li Fe énictvi uménim. 
Filodemos shodné s nékterfmi epikurovei (rhet. suppl. 25, 23; 
52, 10) pokladal jen sofistické feénictvi za uméni, ne politické. 
Sofistickym feénictvim mfinil psani feéi, zvlasté oslavnych, poli- 
tickjm mluveni na soudech a v shromazdéni (22, 5; 34, 20; 38, 
7; 61, 12). Za podstatny znak sofistického feénictvi mél metho- 
diénost, znalost principai (34, 18; 61, 15); to poZadoval na kazdém 
uméni (v.-v.). Na formu feéi mnoho nehledél. Za nejkrasnéjsi pro- 
hlagoval mluvu vlastni, nepfenesenou, neozdobenou (ta xvgletata); 
nalézal ji u filosoff, ne u rhetori (I 149, 4, 1). Chvalil gram- 
matiky a filosofy, ze pisi prosté (@mA@c), ne podle technickych 
navodé (153, 10, 2). Rikal, Ze rheto#i nenalezli jediného krasného 
druhu fFedi (152, 8, 10). Karal nejasnost, vznikajief z odboéek 
a z vyhledavani bdsnickych obrazi, tropi a starobyl¥ch slov 
(157, 14, 10). Vidéli jsme, Ze i v theorii basoietvi kladl hlavni 
diraz na mySlenku. Jeho viastni prosaické spisy jsou psany slohem 
neozdobnym, ba nedbalym. Proti Aristotelovi (rhet. Ill 1, 1404a 
20) dokazoval, Ze zvuk nemizZe napodobiti véei (150, 5, 1); nej- 
lepsi fecnici, Isokrates a Demosthenes, nenapodobili nie ani ve 
zvucich ani v myslenkach (150, 6, 8). 

Celkem se Filodemos shodoval v nazirani na Feénictvi s Epiku- 
rem; ten ve svém spise 0 feénictvi pry nezadal nic jiného nez jasnost 
(Diog. L. X 13) a tikal, Ze mudéec nebude krasné Feéniti (t. X 118). 

O vytvarném uméni nepsal Filodemos zvlastniho 
spisu; malifstvi a sochatstvi poklidal jako vSichni Rekové za 
napodobeni (Sitz.-Ber. 60). 

Aesthetika Filodemova se nam jevi celkem spiSe rationa- 
listickou nez sensualistickou, jak bychom snad otekavali u epi- 
kurovee, Filodemovi byla nade vSe mySlenka; vSe irrationalni ho 
bylo vzdaleno, Proto nedocenil hudby a zvukové stranky basnictvi. 
Ale svym rationalistickym divtipem odkryl nedostatky a vystielky 
tehdejsich theorii aesthetickych, jako o pisobeni hudby, o uméni 
jako napodobeni, o uzitku z basnictvi a j, 


_ Zakon proti piratim z delfského pomniku 
‘ 3 L. Aemilia Paula. : 


Napsal Josef Dobias. 


Uplynulo jiz vice neZli étvrt stolet{ od té doby, co se Th. 
Homolle, podavaje struény popis mramorového pomniku L. Ae- 
milia Paula v Delfich,’ znamého to repertoria éetnych a velmi 
dilezitych napisi z doby od roku 167 pf. Kr. az do II. stoleti 
po Kr., zminil také po prvé o onom z nich, ktery nds tu bude 
zajimati a ktery podle jeho slov obsahoval »zdkon z roku 100 
pf. Kr., tykajici se potlatovani piraterie na Vychodé a zavazka 
obei a krala (taméjgich) k Rimu.«<? R. 1902—3 se timto ndpisem 
zabyval Jardé.® Zjistil vy ném konec feckého pf¥ekladu zakona 
timského, odhlasovaného pry za Sestého konsuldta Mariova, kterym 
byla uéinéna stala opatieni, aby se obéané FimSti a spojenci la- 
tinsti mohli bezpeéné plaviti ve vodach vychodniho Stiéedomofi. 
Konsulovi se jim nafizovalo, aby dopsal svobodnym méstém 
a kralim na V¥chodé, aby neposkytovali pirdtim ttulku ani jim 
nepomahali dodavanim zdsob; spravcim Makedonie a té éasti 
Thrakie, kterou ziskal Didius, uklddal néjaka opatieni finanéni, 
pro veliké mezery v napise nedosti jasna. 

Po Jardéovi byl delfsky napis k déjinam fimskych akei 
proti mofskym loupeZnikim citovdn dosti Gasto,* ale prvniho 
vydani se doékal teprve r. 1921 od H. Pomtowa, Delphische 
Neufunde V. v Klio XVII (1921), str. 170—174. Jako v8ichni 
jeho predchédci, datuje i Pomtow text ndpisu rokem 100 pi. Kr., 
opiraje se o datum v Fadku 20: Laiws Magiwr xai Aevuior 
Osadegion findtoig] a o udani v fFadku 28, ktery se podle 


1 Srov. o ném Homolle, Trophée de Paul-EKmile vainqueur de 
Persée. Bulletin de corresp. hellénique XXI (1897), str. 620 nn.; Fouilles 
de Delphes II. Paris 1902 (rekonstrukce podle kresby Alb, Tournaire’a, 
na tab, XVI); Th. Homolle, Le trophée de Paul-Emile 4 Delphes. Mé- 
langes Boissier. Paris 1903, str. 297 n.; A. J. Reinach, La frise du mo- 
nument de Paul-Emile 4 Delphes. Bulletin de corresp. hellénique XXXIV 
(1910), str. 433 nn.; H. Pomtow, Delphica III. Berliner philolog. Wochen- 
schrift XXXII (1912), sl. 409 nn.; Tyz, Delphische Neufunde V. Klio 
XVII (1921), str. 179—189. 

2 Bulletin de corresp. hellénique XXI (1897), str. 623. 

3 Comptes rendus de l’Académie des inscriptions & belles-lettres 
1904, str. 532 nn. 

* G. Colin, Rome et la Gréce de 200 & 146 avant Jésus-Christ. 
Bibliothéque des écoles frangaises d’Athénes et de Rome. Fase. 94. 
Paris 1905, str. 659; Paul Foucart, Les campagnes de M. Antonius Cre- 
ticus contre les pirates, 74—71. Journal des Savants N. 8. IV (1906), 
str. 569 n.; A. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides IV. Paris 1907, 
str. 326 (s nemoznym datem 102); Ben. Niese, Grundriss der rém. Ge- 
schichte. Miinchen 19114, str. 184 pozn. 7 a 11 (19235, str. 187 pozn. 
7 a188 pozn. 4]; Ad, Wilhelm, Urkunden aus Messene. Jahreshefte des 
Osterr. Archaol. Institutes in Wien XVII (1914). str. 98. 
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éteni jeho otiski zmifuje o provincii makedonské a o vitézstvi 
Tita Didia : ovefatnyos... B]mwatoc, oitwwes xata todtoOY 
[cov vouor] cite Ojuov yrdun ein M[... tiv éu Majzedo- 
viaw émagyeiay é€e, 4... vinnv, ig Tivos Aeidios fyoduevoc 
atd., t. j. nepochybné o vitézstvi praetora toho jména z roku 101 
‘nad Skordisky, pro néz asi r. 100 slavil triumf.! BohuZel ne- 
piidal Pomtow pro nedostatek mista historického komentdfe 
k svému vydani a spokojil se jen uvedenim apardatu kritického. 

Souéasné s Pomtowem se studiem ndpisu, jenz nds tu za- 
jima, zabyval i G. Colin. A jeho éteni, revidovaného podle ori- 
gindlu r. 1921 a na nejednom misté leps{ho,? uzil akademik 
Edouard Cug k docela novému vykladu nageho dokumentu, ktery 
vysvita jizZ z nadpisu jeho pojednani o ném v Comptes rendus 
de l’Académie des inscriptions & belles-lettres 1923, str. 129 az 
150: La loi Gabinia contre la piraterie de l’an 67 avant J.-C. 
d’aprés une inscription de Delphes. Cuq ukdzal proti Pomtowovi 
(Niesovi i Wilhelmovi) spravné, ze delfsky ndpis obsahuje text 
zdkona a nikoli usneseni sendtu — Pomtow mluvi.dokonce o »Pi- 
ratengesetz des Senats(!)« — a pravé tohoto zjisténi® uzil k no- 
vému jeho vykladu: delfsky ndpis neni pry nic jiného neZli zbytek 
prekladu Gabiniova zakona de bello piratico z roku 67, ktery 
byl poslan k uverejnéni do provincie makedonské (str. 143). 

Cugq ma nepochybné pravdu, zamitd-li dosavadni datovani 
dokumentu rokem 100; nebot jména obou konsulf z toho roku 
v F. 20 nejsou ve formuli datovaci, kteraé byvala vidycky na 
poéatku, nybrz uprostfed zdkona samého a nemohou tedy byt 
vykladana jinak neZli jako odkaz na néjakou udadlost starSi.* 
A totéz plati v mife jeSté vétSi o zmince o T. Didiovi, ktera 
lepSim ¢tenim Colinovym nabyla vétsi uréitosti nezli dive: 
Ooa]ixny, hg Titog Aeidvos Hyotuevol[s éxodtnoer. Je tedy 
jisté, Ze obé tyto zminky nemohou byt vykladany jinak nedli 
jako historické narazky a odkazy, udavajici pro datovani delf- 
ského dokumentu jen terminus post quem, ale nikdy datam samo. 

Odmitnutim datovani dosavadniho rokem 100 nastal Cugovi 
tikol hledati prof datum nové, Rozhodné kriterion pro jeho za- 
Fadénf do pdsma zndmych udalost{ timskych vw I. stoleti p¥. Kr. 
vidi Cuq v tom, Ze nd zikon »svyhlasuje soubor opatieni urée- 
nych k potieni piraterie radikalnim zpisobem«. Z tohoto vycho- 
" Viz Miinzer, Didius 5) v R.-E. V. 1 (1903), sl. 407 n.; Ett. Pais, 
Fasti triumphales populi Romani I. Roma 1920, str. 219 n. 

* Pokud je uverejnil Cug, uzivam v ndsledujicich citatech jeho 
a nikoli éteni Pomtowova. 

* Nebylo nové, pon&vadz vSichni francouzSt{ badatelé, kteFi se zmi- 


hovali o delfském napise, potinajic Homollem, mluvili o nm rovn’z 
jako o zAkonu. 


* Cugq 131 uvadi doklady takového citovanf stargich dat jmény 
konsuli ze zAkona agrarniho z roku 114 (CI L I. 2°, &. 585) a ze za- 
kona Antoniova o Termessu z roku 71 (C1 LI. 2, & 689). 
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—-disté pry Ize dojiti k ztotoznéni podniku jim zahajeného s nékterou 
2 Getnych vyprav #imskych proti pirdtim methodou eliminacni. 
Predem pry je tieba vylouéiti z uvahy vSecky podniky partidlni, 
mistné omezené, a ze dvou podniki vseobeenych, kterymi mélo 
byt namofni lupiéstvi vykotenéno ve vgech jeho hnizdech najed- 
nou, t. j. 2 akee M. Antonia Cretica r, 74 a Cn. Pompeia Magna 
podnik prvni, ponévad% ten se opiral nikoli o zakon, nybrz 
© senatusconsultum.? A tak pry zb¥va pomysleti jen na vYpravu 
Pompeiovu, ktera byla organisovana na podkladé edkona, zadkona 
Gabiniova z roku 67; jeho konee Ze jest zachovan napisem delfskym. 
 Arci pravé o tom véem, co je tak charakteristické pro zakon 
Gabiniiv, o jeho zcela mimofrdadnych opatfenich a pravech, sne- 
senych jim na Pompeia, neni na naSem napise ani zminky, a tak 
musi Cuq nejen bez dikazu pfedpoklddati, ze byla vyryta do 
nejhofejsi ze tti vrstev mraniorovych desk, dnes ztracené, nybrz 
ptipousti dokonce (str. 136 n.), ze by nebylo Ize viabee tvrditi, 
ze napis delfsky obsahoval zakon Gabiniiv, kdyby v zachovanych 
zlomeich nebyl obsazen dikaz toho pfedev’im ve zmince o po- 
uziti zakona také vidi spojenciim, pak v jedné podrobnosti z opa- 
tteni k jeho provedeni a koneéné v sankei zdkona. 

O tietim z Cugovych dikazi neni tieba ztraceti slov, nebot 
nedokazuje nic jiného, nezli Ze delfsky napis obsahoval text 
edkona; ze to byl pravé zdkon Gabinidv, z téchto formalit na- 
_ prosto nevyplyva. Zbyva tedy podrobiti kritice jen dva zbyvajici 
Cugovy dakazy. 

Jako prvni dikaz pro. ztotoznéni zlomku zakona zachova- 
ného napisem delfskym se zdkonem Gabiniovym uvddi Cugq 
(str. 136 n.) jeho Glanek, podle néhoz mél tfadujici konsul vy- 
zvati dopisy krale kyperského, kyrenského, krale syrské a jiné 
vladce i svobodné obce k souéinnosti na chystaném podniku 
(t. 5: G/matos, bs av meadtos yévntfar, yeduu]ata mod¢ 
tovs dOijuovc wféupn?]; ¥. 8nn.: zai medg tov Baocthéa tov 
évy t[ie vijowm Kéaeat Baoetovta xai nods toy Bao- 
Aféa tov év “Alhe]Eavdgeia nai Aiyinftat Baoihedorta nai 
moos tov Baotséa tov év Kufonvyn Baotdetorra nai ne/o]s 
tovs Baotheig tovs éy Svoia Bactsedor/[tac, oig mao] piria 
zai ovuuayia éfoti...]two nai bu dixaiy éfouv ad] tors 
poovtion, ut éx tig Baotheiag adt[ov ware] whl] LAGS 
i dgiwy mevgath[s undeic] ... vas vyjoovs [undévals mevgaras 
émodéyovtat Srov. i €. 20), a srovnava s nim slova Appianova, 
Mithr. 94, podle nichz Rimané Paorledoi te xai dvvdotas nai 
éIvect nai mbdeor mahoas éméoreddov &5 navra ovdhaupa- 
ve tp Lounniy. 


' Lze uvésti jeSté druhy dtivod, proé neni mozno pomyéleti na 
tento podnik: napis delfsky mluvi o listé, kterym méli byt vyzvani 
k soudinnosti i kralové syrésti. R. 74 vladl vSak v Syrii jiz asi od 
roku 83 Tigranes armensky. 


& 
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Avsak souéinnost spojencé na v¥chodé pri potlaéovani zlo- 
#idu pirdtstvi v Sttedozemnim mofi nebyla tak charakteristickou 
znamkou akee Pompeiovy, jak se Cugq domniva. Appell na pomoe 
~v¥chodnich némofnich mocnosti, které byly vadi Rimu v poméru 
spojencé, by bylo mozno pfedpokladati jiz a priori, ani kdyby- 
chom o tom neméli vyslovnych zprav, tim spise, jestlize takové 


zpravy mame. Pokud vim, nebylo si jich dosud povsimnuato — 


a unikly i pozornosti Cugové. ry 
Jiz nejstarsi zprava, kterd se zachovala o podnicich Rimané 
proti ndmofnim lupi¢im ve vychodni é4sti moe Sttedozemniho, 


se zmitiuje pfimo o pokuse organisovati jakousi mezinarodni akci- 


na potirdni tohoto zlofddu. Takovy tkol mélo, ovySem vedle akolt 
jinycb, pro néZ pravé novodobi déjepisci zapominaji na ulohu, 
ktera nds tu nejvice zajima, fimské poselstvo, které nékdy v le- 
tech 140—138 pi. Kr. podniklo okruzni cestu po vychodnich 
dvorech panovnickych, poselstvo, jeémuz v Cele byl sam P. Corne- 
lius Scipio Aemilianus a jehoz Gleny byli L. Metellus Calvus 
a Sp. Mummius.! Strabon, ktery jediny z naSich pramen& o Sci- 
pionové poselstvu uvadi jako jeho piitinu Fadéni piraterie v mofi 
Stredozemnim, pravi o tom XIV. 5, 2 (p. 668 n.): toig 02 KidtEw 
doxiy tod ta mevoutixa svvictacda Tedpav aitios xaréaty 
nal 4) tov Baocthéwy obdévEera THY TOTE Ex dLadOZHS éEmtota- 
robrtwy thc Sugias dua nai vig Ktdixiag... Svvieyovr 6 eis 
tabta nai of tho Kéngov xai oi vig Aiy’atov Baatdeic, éx- 
Sool tois Sbgorg vtec: 080° oi “Pddior dé qidor Hoav av- 
toig wot obdéy é&Bojdovr... AAV ovd? “Pouaioi mw to- 


» 


cobdtorv éEpodvutoy tay &w tod Tadeo, ddd Exeupay wey 


nai Suiniwva tov Aimdiavoy éntoxewomuevoy ta EIvH xai 
tac médetg atd. Ze pak tato akce nebyla ojedinéla, nybrz Ze 
byla do rozhodujiciho podniku Pompeiova opakovana nékolikrate, 
svédéi Strabon dalsimi slovy, mluvé v plurdle o komisich, vy- 
sflanych na vychod patrat po pfidindch piraterie a po moZaych 
prostéedcich proti ni, i o jejich zkuSenostech, podle nichZ vinu 
na nelspésich proti pirdtim méli panovnici sami: xai addi 


1 Troskovité prameny k Scipionové orientalni cest uvadi Miinzer, 
Cornelius 885) v R.-E. IV. 1 (1900), sl. 1452 a Ben. Niese, Geschichte 
der griech. und maked. Staaten III. 270 pozn. 1. — Datovani jeji spo- 
‘iva na kombinaci. Interval 142—137, dany jednak Ciceronem, Rep. 
VI. 11, podle néhoz nastoupil Scipio svou cestu po své censure r. 142 
(s tim souhlasi, ze jeden z elena komise, Metellus, byl toho roku kon- 
sulem), jednak [Lukianem], Makrob., 12, podle n&hoz% byl navStiven také 
Attalos I. pergamsky, ktery vSak zemfel 138/7, zu2zil Conr. Ciehorius, 
Panaitios und die Attische Stoiker-Inschrift. Rhein. Museum, N. F. 
LXIII (1908), str. 203 nn. na léta 14O—1388: Pon&vadz vime, Ze se Scipio 
r. 140 jest® osobné branil Zalobé Asellové (Gellius Ill. 4, 1) a 188 
osobné Zaloval L. Cottu (Liv. epit, oxyrh, t. 210), musil odjeti z Rima 
nejdiive a% r. 140, R. 189/8 byl pak, jak ukazal Cichorius 204 ptesvédtiyé 
i seagate slavnostniho kalenddte, v Athenach, jiZ na zpatetni cesté 
ao ima. e 
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tAdous tyes [éneupar], tyvmoay 2 xaxin THY doxortmr | 
ouupaivoy tovto. 

__» Podle vsi pravdépodobnosti podporovali totiz orientalni moc- 
nafi mofské lupiée sami, majice v nich vhodny nastroj_proti 
sobé navzdjem. Poselstvo Scipionovo i ona poselstva dal8i méla 
tedy asi za ukol totéz, o éem mluvi delfsky napis: pfiméti tyto 
panovniky k tomu, aby jako spojenci ndéroda Hmského sami ne- 
poskytovali piratim utulku v svych pfistavech ana svych ostrovech. 

Appell na soucinnost spojenct Fimskych na vychodé nebyl 
tedy charakteristickym rysem Pompeiovy akce proti pirdtium 
a tim pozbyvd vihy preni Cuqiv diikaz o totognosti delf-. 
ského napisw se edkonem Gabinioviym. 

Jeho passus 0 spojeneckyck kralich na V¥chodé éin{ vgak 
vykladu Cugovu jesté dalsi potize zminkou o krali kyrenském. 
Nebot z jinych prameni vime, Ze posledni taméjsi kral, Ptole- 
maios, prijmim Apion, zemfel jiz r. 96, odkazav pied tim svou | 
zemi Rimanim.! Cuq proti tomu namita (str, 139) zndmon vée, 
ze se Kyrene pfes to nestala provinclf tmskou hned a Ze za 
tohoto interim mohl vlddnouti v Kyrené néjaky kral. Jestlize v8ak 
upozorhuje na Plutarcha, Luk. 2, podle ného% byli v Kyrené jesté 
kolem roku 87, v dobé valky mithradatské, tyrannové (Kvenvaious 
uatahaBov é% tveavvidar ovveyayv xai modéuav tagat- 
touévous avédape), je na drahé strané vylouéeno, aby jednoho 
z takovych tyrannd, usurpdtori,? Rimané v ufednim styku nazy- 
vali tov Baotléa tov évy Kvervyn Baotlevorvta, tedy titulem, 
jakym oznaéovati souéasné legdlni panovniky velkych H&i helle- 
nistickych. Cely problém rozhodne vsak odpovéd na otdzku, kdy 
se stala Kyrene fimskou provincii. Nebot je jasno, ze na puidé 
provincialni nebylo mozZno mluviti o néjakém vlddnoucim krdli. 

Pro zfizeni provincie kyrenské* mdme v starovékych pra- 


1 Julius Obsequens 49: Cn. Domitio C. Cassio consulibus.. . 
urbe lustrata ftolemaeus, rex Aegypti, Cyrenis mortuus senatum 
populumque Romanum heredem reliquit; Cassiodorus, Chron. k roku 
658 (p. 182 ed. Mommsen MGHAA XI): Cn. Domitius et C. Cassius. 
His conss. Ptolemaeus, Aegypti rex, populum Romanum heredem 
reliquit; Eusebius Il. 123 Schoene u Hieronyma k roku 1922 od Abr. 
Vsecky tyto zpravy pochazeji v posledni fadé z Livia. Srov. jeho per. 
LXX: Ptolemaeus, Cyrenarum rex, cui cognomen Apionis fuit, mor- 
tuus heredem populum Romanum reliquit. Bez uréitého data, ale 
v téZe dobé mluvi o jeho smrti i Iustinus XXXIX. 5, 2. 

2 Ze bé%elo o takovouw tyrannidu, vyplyva z Plutarcha, Deva- 
xov doetat 255 F: Ninonedtns yao émavacras Kvenvatoig téeavvos 
tAdovs te moAhods époveve tov noditov nal atd. , 

3 Srov. Bart. Borghesi, Sull’eta in cui la Cirenaica divenne pro- 
vincia Romana v Oeuvres complétes II. 344—407 s vlastni jeho opravou 
v Berichte iiber die Verhandlungen der K6nigl. siichs. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Leipzig. Philol.-hist. Cl. If (1850), str. 197 n.; Woldem. 
Rossberg, Quaestiones de rebus Cyrenarum provinciae Romanae. Diss. 
Lips. Frankenbergae s. a. (c. 1876), str. 6—11; Joach. Marquardt, Rém. 
Staatsverwaltung I.2 Leipzig 1631, str. 458 nn. 
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menech datum dvoj{: Appianos uvadi rok 74,1 Eutropius léta 69 
az 66 2a v téze dobé ziskali Rimané Kyrenu i podle Hieronyma.* 
Ale ani jedna z téchto zprav neni po strance hodnovérnosti bez- 
vadna; vSecky se dopoustéji stejné hrabé chyby (nebo snad ne- 
presnosti vyrazové), povazujice promenu Kyreny v timskou provincii 
za tasové bezprosttedni nasledek smrti krale Apiona, jenZ vsak, 
jak bylo pravé feéeno, zemfel jiz r. 96. Této chyby je prosta 
zprava Diodorova, kterou uvadi Cuq (str. 139) mezi svédectvimi 
pro léta Sedesdta a podle niz Pompeius na votivni desce, ktera 
‘méla zvéénit jeho asijské uspéchy, uvedl 1 podrobeni Kyreny. Ale 
pravé Diodorova zprava svédéi proti Cuqovu datovani, mluvic 
-o podrobeni provincie kyrenské,* tedy patrné jen o novém 
upevnéni moci Fimské v zemi, ktera byla organisovana jako pro- 
vincie jiz diive, po prechodném jejim obsazeni od pirata.° 
Aékoli jiZ timto vykladem mista Diodorova pti rozhodovani 
mezi rokem 74 a c. 67 vét8i pravdépodobnost mluvi pro datum 
prvni, usnadiuje volbu mezi nimi jiny pramen, prvniho fadu, 
protoze soucasny — Sallustius. V jednom ze zlomk& (fragm. 43) jeho 
nejlepsiho dila, Historif, se zachovala vyslovna zprava: Publiusque 


Lentulus Marcellinvis eodem auctore quaestor in novam. 


provinciam Curenas missus est, quod ea mortui regis Aptonis 
testamento nobis data prudentiore quam illas per gentis et 


minus gloriae avidi imperio continenda fuit, Ponévadz pak 


ve zlomku péimo pfedchdzejicim (42) se mluvi vyslovné o na- 
-stoupeni konsuldé L. Octavia a C. Cotty, byl i fragm, 43, zachovany 
na tomtéz listé rakopisu (palimpsestu berlinského), kladen po pri- 


1 Emfylia I. 111, 517: Tod 3° éxtdvtog Etovs, Exrys Esdomrnoorijs 
nai Enarocrijs Ghvumiddos odons, d80 wav &x% dtadyndy Fyn “Pouatoes 
aooceylyvero, Bubvvia te Nimourdovs axofixdvtog xai Kvoiyvn ItoZe- 
ucéov tod Aayidov Baorréws, bg éxinAnow hv Axio. 

2 VI. 11,2: Quo tempore [t. j. za tfileté valky Q. Caecilia Metella 
na Krélé] Libya quoque Romano imperio per testamentum Appio- 
nis, qui rex eius fuerat, accessit, in qua inclutae urbes erant Bere- 
nice, Plolomais, Cyrene. 

’ Busebius, Chron. 11.135 Schoene k roku 1952 od Abr.= 65 pf. 

-Kr.: Libya per testamentum Appionis regis Romanis relicta. 

4 Diodoros XL. 4: dwordfag... wai rw xara Kidiniavy Dveiar, 
*lovdatar, AouBlav, Kvonvainiy éxaoxiay. Cug 139 toto dulezité po- 
sledi{ slovo ve svém citatu vypustil, podobné i Ett. Pais, Fasti trium- 
phales populi Romani I. 256. — Ze neb&zelo 0 vyboj novy, toho nej- 
lepsim dikazem je, Ze v ostatnich literarnich zpravach o triumfu Pom- 
peioveé, spodtivajicich SAsteéné na pramenech epigrafickych (srov. o nich 
Ett. Pais, Fasti triumphales I. 252 nn.), se ¥ seznamech pokofenych 
zemi a ndrodi o Kyrené netini ani zminky. 


6 Tak vyklad& datum Diodorovo, Eutropiovo a Hieronymovo jiz 
B. Borghesi, Verhandlungen der Kénigl. siichs, Gesellsch. der Wissen- 
scha(ften, Philol.-hist. Gl. If (1850), str. 199; Friedr. Hiller v. Gaertrin- 
cen v Dittenbergerové Sylloge IL Lipsiae 1917, str. 437 (pozn. k ¢. 750), 
Podobné Joach. Marquardt, Rém. Staatsverwaltung I? 460s pozn. 5. 
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kladé Borghesiho' snad obeené do roku jejich uitadovani, t. j. do 
roka 75 (po piipadé, bézi-lio rok spravy Marcellinovy, do roku 74). 

_ Toto datum se ovSem nesndsi s datovanim delfského ndpisu 
az rokem 67 a Cuq se proto dal svésti k hrubé methodické chybé: 
Misto aby data vyplyvajiciho velmi ptirozené ze zlomku Sallustiova 
uzil k interpretaci delfského ndpisu, opravuje predpokladanym 
a naprosto dotud nedokazanym datem tohoto — ‘chronologii Sal- 
lustiovu. Ponévad% pry oba jeho zlomky, 42. a 43., jsou psdny 
v raznych sloupcich palimpsestu a protoze vy sloupci druhém 
schazi poédteénich tucet [spravnédji 10] radké, neni. pry tieba 
vztahovat slova eodem auctore zlomku 43 na jednoho z kon- 
suli roku 75, o jejichz nastoupeni mluvi fragm. 42. 

Tento vyklad je ovSem docela nepfirozeny. Oba Sallustiovy 
zlomky jsou totiz psany nejen na tomtéz listé berlinského palim- 
psestu, nybrz na téZe strdnce,? a treba mezi nimi schazi 10 Fadka, 
neni moZna, aby bylo plynulé vypravovani Sallustiovo v_ této 


kratické mezef¥e prelétlo udalosti celych 8 let. Daleko piirozenéjsi — 


je stale jeSté zptisob, jakym vyklada oba fragmenty v souvislosti 
Bertold. Maurenbrecher:* V zl. 42 se zdaraziuje povahovy rozdil 
obou kollega v konsuldté; Octavius byl neteény, Cotta éilejst. 
Dikazem toho je jednak jeho ctizZadostivé vykupovani piizné 
vlivnych jednotlivei (zl. 42), jednak jeho podnét k ustanoveni 
Lentula prvnim mistodrzitelem kyrenskym (zl. 43). 

Snad se Cugovi samému zdal jeho vyklad casového poméru 
obou Sallustiovych zlomké sam o sohé malo péesvéddivym, nebot 
jej hledi optiti dikazem dalgim, na prvni pohled rozhodujicim. 
P. Lentula Marcellina, o némzZ mluvi Sallustius jako o prvnim 
mistodrziteli nové provincie kyrenské, uvddéji pry dva prameny 
vyslovné jako jednoho z legati Pompeiovych ve valce s mofskymi 
lupidi, a co vic, mluvi o ném dokonce jako o legatu, jenz byl 
od Pompeia povéfen kontrolou — vod kyrenskych.* Ale tu se 
Cug dopustil nové chyby, jeSté vaZnéjsi nezli phi datovant Sal- 
lustiova zlomku 43, totiz zmateni dvou raznych osob.° 


2 V listé psaném Mommsenovi (v Berichte iiber die Verhandlun- 
gen der Kénigl. siichs. Gesellschaft der Wissenchaften zu Leipzig. Philol.- 
hist. Cl. Il (1850), str. 197 n.) a C. Cavedonimu z roku 1854 (v Oeuvres 
complétes IT. 396, pozn. 5). rs : 

2 Viz Edm. Hauler, Kin neues Palimpsestfragment zu Saliusts 
Historien. Wiener Studien VIII (1885), str. 315 nn. a diplomaticky otisk 
v jeho élanku Die Orléaner Palimpsestfragmente zu Sallusts Historien. 
Tamtéz IX (1887), str. 40. Pr PT el Cate mie 

3 C. Sallusti Crispi Historiarum reliquiae IL. Lipsiae 1893, str. 75 n. 

4 Florus I. 41, 9: Libycwm Lentulus Marcellinus [obsedit]; 
Appianos, Mithr. 95: Ac@iy dé xal Saoddve nal Kvgvip nat Soe wAn- 
atov vinoo. Agvthov te Maguedhivoy [éngornoer 6 Townivos]. NN 

5 Stejného zmateni se dopustil uz prvni komentator berlinského 
(toledského) zlomku Sallustiovych Historii, Jo. Theoph. Kreyssig, Com- 
mentatio de T. Livii historiarum reliquiis ex palimpsesto Toletano 
erutis {PHloha k Annotationes ad T. Livii libros XLI—XLV. Misenae 
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a 
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Sallustius uvddi prvniho spravee kyrenské provincie plnym 
jménem P, Lentulus Marcellinus. S tim nejsou sice v rozporu 
oba literdrni prameny, které uvddéji Pompeiova legata z roku 67, 
mluvi-li prosté o Lentulovi Marcellinovi, ale Cugovi uSlo, Ze tohoto 
Pompeiova podvelitele uvddi jesté napis, ktery mu jako legatovi 
pro praetore postavili pravé Kyren3ti a na némz se tento Cornelius 
Lentulus nazyva vyslovné Gnaeus. Rozlisenim dvou raznych 
Lentulf, pravdépodobné bratéi, Publia a Gnaea, z nichz prvni 
byl quaestorem kyrenskym jiz r. 74, drahy taméjsim legatem 
r. 67, a zjisténim, Ze Kyrene byla provincii jiz r. 74,? pada vSak 
moznost, ze by byli mohli je&té po tomto roce v Kyrené vlad- 
nouti krdlové, a s nf i these Cuqova, Ze delfsky napis obsahuje 
text zikona Gabiniova. (PFisté konec.) 


Praslov. astrebe »accipiter«. 
Napsal Prokop Lang. 


Berneker (Slavisches etymol. Worterbuch I. 32) se domniva, 
ze pti vykladu praslov. jastrebs dluzno vychazeti od prasl. adjekt. 
*G)astrs, jez pry zcela odpovidd indoevrop. *okros ,rychly*, t. j. 
adjektivu utvofenému od dk- touze pfiponou -ro jako *akros od 
ak-.2 Av’ak nelze s plnou jistotou za to miti, Ze by predpokladané 


1849], str. 18 n., s nimZ souhlasili B. Borghesi i Th. Mommsen v po- 
jednani citovaném vySe na str. 17 v pozn. 3, str. 197. Ale tenkrat 
nebyl jeSté zndm napis kyrensky, objeveny teprve 1860/1, o kterém 
bude dale te¢ a z néhoz vyplyva rozdilnost obou Lentuli Marcellind. 
1 Guil. Dittenberger, Sylloge inscrip. graec. IL.* 750: /I'/vator 
Koevhhiov Agvtodov Ionhiw vidy MaexssAivor, ageoBevtav aveioted- 
tayov, tov xdtewva xal owrtijea, Kveavaior. Pro tento napis Wold. 
Rossberg, Quaestiones de rebus Cyrenarum 8 s pozn. 2 a 23—26 primo 
-opravoval, arci nepravem, teni berlinského palimpsestu z P. na Cn. 
2 Ze byla Kyrene proménéna v provincii jiz p¥ed rokem 67, svédéi 
jostatné i Iustinus XXXIX. 5, 3: Itaque et ea pars Libyae provincia 
{facta est; postea Creta Ciliciaque piratico bello perdomitae in 
‘ formam provinciae rediguntur. 
3 Od basi ak- @k-, oK- OK- odvozuji svij pivod éetna slova jazyki 
| indoevropskych, Jsou to zejména: @) od base ak- @K-- lat. acidus ,ostry, 


| kysely‘, acées ,ostrost, bystrost‘ (ku pt. a. oculorum), ,Sik‘, acer, acris, 


acre ,ostry, bystry, prudky, horlivy, razny‘; ptiponou -axw = ac-s tvori 
se v latiné adjektiva od kmenti slovesnych (ku pt. capaw, edax, falax, 
fugax, mendax= vlastné ,rychly, nachylny ke 1zi, hotov Lhati‘), acumen 
Spitka, hrot' (ku pk. acumen rostré, a. stild), obrazn® »vrchol, nejvySsi 
mira« (ku pt. a. pulchritudinis, a. pedum=rychla chize, a. ingenii, 
a. saporis), acus >jebla<, *acus »rychly< (v komp. acupedius >rychlo- 
nohy«: acupedius dicebatur, cui praecipuum erat in currendo acumen 
pedum, Paulus Diaconus p. 9. 13; slo%enina tato jest tim zvlasté pozoru- 
hodna, Ze prva jeji tést acu- jest jedinym v latiné zbytkem adjektiva 
u-kmenového; srov. Sommer, Handbuch 4. lat. Laut- u. Formenlehre 
69, 420), acwo »osttim, brousim«; t. &x@ig, -vog »vrchol hory<, &xeos 


- 
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Bernekerem *(j)astre bylo slovanskym reflexem prajazyk. *okros. 
Odporujet tomu zvlasté latina, fettina a staré indiétina, jazyky 
vokalismem prajazyku indoevropskému velmi_blizké, v nichz ne- 
setkavame se nikde s adjektivem odpovidajicim piedpokladanému 
prajazykovému *okros. 

Mél-li totiZ prajazyk vedle adj. *akros jesté také adj. *okros, 
pak bychom Gekali v latiné vedle Gcer, -ris, -re jesté adj. *ocer, 
cris, Ocre, v fectiné vedle @xeoc téz *HxeQoc a v staré indiétiné 
vedle agri jeslé asr-. . : 

Zatim vSak nalézame v latiné vedle @cer misto ptedpokldda- 
ného *dcer.jen dcior, -ius, komparativ to zaniklého adj. *ocus, 
vfecting yedle @xe0c misto oéekavaného *@xooc jen @xvc, v staré 
indiétiné misto *@srah pouze Gsvih. y 

Zda se tedy, Ze v prajazyce indoevropském misto Bernekerem 
ptedpokladaného *okros bylo *okus, Gili jinymi slovy: pojem 
»rychly« nebyl v prajazyce vyjadéovan adjektivem utvofenym od 
*ok- touZ ptiponou -ro- jako *akros, nybrz adjektivem *odkvs, 
jednim z Getnych v indoevropStiné adjektiv u-kmenovych, ktera ~ 
byla vesmés oxytona (srv. Hirt, Der indogermanische Akzent 217). 

Naskyta se nyni otazka, ktera psl. adjektiva strankou formdlni 
i vyznamovou odpovidaji prajazykové dvojici *dKros »ostry, vrchni« 
a *0Kkus »ryehly<. Jest na prvni pohled jasno, Ze prajazykovému 
*dkros téméi hldska za hldskou odpovidd slovanské ostrz. Slo- 
vanskym reflexem prajaz. *0kus bylo *(j)asz, jez vezi v prvni sla- 
bice subst. jastrebs. ; 

Tak tedy Zilo v praslov. néjaky éas vedle sebe dvé adjektiv, 
ostra a *(j)ass, vyznamem sice sobé velmi blizkych, ale zevni stran- 
kou dosti se riznicich. Adjekt. *(j)asz bylo by asi zahy beze stopy 
zaniklo, kdyby mu jednak jeho vyznamové pfibuzenstvi s ostra, 
jednak snaha slova vyznamem sobé blizka sblizovati i po strance 
jejich vnéjsi (t. j. hlaskové) nebyla pomohla Zivot jesté prodlouziti. 
Priginy pravé uvedené zptisobily totiz, Ze pivodni *(j)ase, aby 
i zevni strankou pfibuznému ostrz se podobalo, bylo pfetvoreno 
dle ného v *(j)astrz, jez se vyznamem (,ostry, bystry‘) svému vzoru 
ostrs vie a vice priblizovalo.' 


>vrchni, horni, krajnic, dzwx7 ,ostii‘, stind. catur-asras »étyrihelnik«, 
lit. astris »ostry<, csl. ostvs; b) od basi of’- ok-: lat. oerts, kompar. Ocior, 
-ius, superl. Ocissimus od zaniklého adj. u-kmenového *0cus »rychly<; 
tec. dxoic, -tdos »strmy<, 6£ds >ostry, bystry, prudky, cily, razny, prisny<, 
duis »rychly<, stind. @sul >rychly< (srovne) Sommer, Handbuch d. 
lat. Laut- u. Formenlehre str, 64, 69, 165, 310, 403, 406, 415, 420, 428, 
481, 546, Klotz, Handworterbuch d. lat. Spr.* 75—97%, Brugmann, Kurze 
vergl. Grammatik 77). 

1 Mohlo se tak stati tim spiSe, Ze adjekt. ostra nékdy co do vy- 
znamu se kryje s adjekt. rychly (ve smyslu viastnim i obrazném), 
jak patrno z téchto dokladi: ostry pes Sp., ostrd slova St. 263; byl-lé 
jsem komu ostr#, neodprosuji, radéji byl-li jsem komu mékky Kom.; 
v téch vécech jest ostry (razny) jako britva Sml. Osv. 1880, 144; ostré 
vyzvédy spojené s utokem (Nazorny atlas Slov. Naud. II. 83); 0 kom 
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Mél tedy potom prajazyk slov. dvé adjektiva, pribuzna vy- 
znamem i zevnéjsi podobou: ostra a *(j)astra. 

‘A. Adjekt. ostrs uzivalo se v prajazyce a uZivd se dosud 
a) ve v¥znamu viastnim: ostry, Spiéaty, britky, Fezavy, pichlavy; 
b) ve smyslu obrazném: bystry, Gily, chytry, smély, odvdzny, 
prudky, nahly, piisny, jicht doklady najde étenat u Kotta Il. 427, 
VIL 440, - . 

B. Adjektivem *(j)astrs, vzniklym z pivodniho */j)ase >rychly < 
(&. Oude, stind. 78h), oznaéovana zajisté rychlost v nejéirsim smysiu 
toho slova, podobné jako latinskym acer a fec. 6§d¢ (srov. Klotz, 
Handworterbuch d. lat Spr.t 75, 76.) Tedy: a) rychlost hmotna, 
télesnd, 6) rychlost wkoni smyslovych a pochodi duSevnich. 
V piipadé prvém znamenalo tedy *(j)astrs asi tolik, co éeské 
»rychly, pradky, nahly, hbity<, v pripadé druhém tolik co »bystry, 
éily, chytry, vtipny, Istivy, horlivy, razny, smély, odvazny<. 

Vedle adjektiv ostrs a *(j)astrs, jimiz se pravé zabyvame, ma 
slovanstina k vyjadieni rychlosti v nejsirsim smyslu toho slova 


—jesté adjektiva bystra a chytro. 


Adjektivam bystrz znamend a) ve viastnim smysle toho slova 
asi tolik, co »rychly, hbity, spé3ny, pradky, nahly«, ku pi. bys- 
tré o¥é vpudichu do vody Pulk. 105; na voddch bystrych 
in aquis torrentibus Pror. Isa. 43. 16; *eka bystra fluvius torrens 
Mus. I. Mach. 16. 5; bistra torrens Boh. min. 21°; Meé.. . bystry 
co biritva, takové ostrosti Sajfr. (z.r. 1615) 14, 77. Adverb. bystré 
raptim MamA. 34. Né. bystra voda, zbraii, feka, kis, pachole, 
lanika.! Srovnej rus. 651¢TpHit ,rychly prudky‘, mlr. bystryj prudky, 


-rychly‘, pols. bystry ,rychly‘; b) ve smysle obrazném znaéi tolik, 


co Geské »Gily, vtipny, dimyslny, energicky, horlivy« atd., ku pf.: 
budem-li. bysti*i_ alacres Pulk. 30°; protivie sé tact lenochové 


ddbel vie, ge jest komu ostr Husk. I. 261. Srovnej jeSté rteni: kraéeti, 
jiti zostra, ostre; ostry pochod, ostrovtip, t.j. mohutnost rychle a pfesné 
véci chapati, rozeznavati, rychle se dohadovati, dovtipovati se; costra 
se do néceho pustiti Sa. Kott V. 609. Srovne} Kott ll. 427, VII, 140. 
Téz latinské acer aftecké d&J¢g znamenaji nékdy tolik co teské »rychly, 
pradky, bystry, ily, horlivy, razny, smély, ptisny<; ku pf. vir acer et 
fortis Cic. Brut. 35. 185, acer et diligens investigator alicuius rei 
Cic. Tim. 1, homo ad perdiscendum acerrimus Cic. de or, 3. 24, 90, 
acerrimus concursus Nep. Eum., 4, acerrimus impetus Lucret. 6. 128. 
Srovnej téZ acumen pedum ,rychla chize‘, acupedius jrychlonohy‘ 
a Paula Diacona 9. 13. Rec. fzzoe b§dratoe ,velmi hbity, rychly* Her.; 
6Evréop yadi®@ ,hbitejSi uzdou' Sof.; dom d§iregoe of xargoé revog Xen. 
,cim prchavejsf jsou prihodné doby k nétemu‘, 6, »drog—=prudky, nahly 
Sof. a j. v. Srov. Klotz, Handwiérterbuch d. lat. Sprache 75—76, Lepat, 
Nehom. slov. tecko-¢esky str. 770. 

1 Adjektivum bystro ma ptibuzenstvo v jazycich severskych: stisl. 
bysia ,prouditi, vytékati‘, norv. bse, Svéd. busa ,vyraziti, vyirysknouti‘, 
vych.- fries. buisen ,boutiti, povykovati®. Bystrs vzniklo z bys-ro- (pra- 
jazykové *bhis-ro-) a pivodni jeho v¥znam byl asi »pronikavy¥<, z tehoz 
se daji vyloziti i ostatni vyznamové odstiny. Srovn. Berneker, Slav. 
etym, Wérterbuch I. 118. 
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bystrému Zivotu pina Jextse Husk. I. 124. Dial. vysiry, vystie: | 


tim vystiejsi ze vsech prirozent jejich jest Puch 5. — Srovnej 


téz bulh. béstar ,bystry, jasny‘, slovin. bistar ,rychly, éily‘, srbchor. | 


_  vistar ,bystry, jasny‘ ées. bystry ,rychly, cily’. V. Gebauer, Slov. 


sté. I. 125, Kott 1. 113. 


| Adjektivem chytrs' oznaéuje se v slovanstiné Gastéji rychlost 

— dusevni, t.}. Gilost, bystrost, davtip, Istivost atd., nez rychlost pouze 
télesna. To plati o esl., rusting, malorust., bulhar., éeSting a polstiné, 

_ kde v fevi knizni chytrs v8ude znamena tolik co »bystry, Istivy, 
vtipny« (srovn. esl. chytrs, rus. xumpowiil, mlr. chytryj, bulh. hitar, 
ées. chytry, pol. chytry), kdeZto naproti tomu luzicka srbStina zna 
adjektivam to jen ve vyznamu »rychly< (hluz. khétry, dluz. 

— chytsy). V obojim vyznamu (rychly i chytry) nalézime chytre 
pouze v srbochorvatstiné a slovinstiné, aékoli i tu prevldda vyznam 
>rychl¥< (srbch. hitar, sln. hitar). Srovne} Gebauer, Slovnik sté. 
1. 579., Kott I. 559, Berneker, Slay. etym. Wérterbuch I. 415. 


Nez vratme se opét k praslovanskému *(j)astrs. Adjekt. toto 
nemélo bezpochyby v jazyce dlovhého trvani, zaniklo asi zahy, 
nezastavivsi po sobé jiné stopy ne% v substantive jastr¢bs.? Subst. 
jastreb® nevzniklo asi jinak neZ slouéenim tohoto adjektivniho 


zikladu */j)astr- s kmenotvornou pf{ponou -ebs, odpovidajici 


indoevropské piiponé -m-bho, jiz v prajazyce byla tvorena né- 
kterd jména Zivodignd, jak vidime na feckém édaqos (z puvod- 
niho *elnbhos) ,jelen‘, lat. colwmba ,holub‘, palwmbes ,holub, 
doupnak‘ (srv. Brugmann, Kurze vergl. Gramm. 331, Berneker, 
Slav. etym. Wérterbuch I. 32). Vzniklo-li jastrebs skutecné z ad- 
" jektivniho zdkladu *(j)astr- a ptipony -ebs a je-li nas vyklad 
0 piivodu tohoto adjektiva spravny, pak bylo by jastrebs jméno 
ptaka rychlého v nejgir8im smyslu toho slova, ¢imzZ byla by 
minéna nejen rychlost télesnd, t. j. hbitost, mrstnost, obratnost 


jeho pohybaé a zvldsté jebo prudky let, ale i rychlost ve smyslu . 


1 Sloveso chytiti, chytati ma v nékterycb jazycich slov. vyznam, 


»rychle pohybovati im (hazeti, metati), rychle se pohybovati, t. j. spé- 
chati, (bulh., srbochor., slovin., dluz.) a v jinych zase vyznam »rychlym 
pohybem nékoho, nééeho dosici, t. j. koho, co chytitic (rus., malorus., 
ées., pol., hluz.). 

2 Podobné téz% zpodstatnélé adj. esl. neprazda »gravida« (srov. 
Miklosich, Lexicon palaeosl. str. 436) jest Jedinym pozistatkem po zanik- 
lém adj. prazdz, -a, -o »vacuus, inanis«. 

8 Srovn. esl. jastrebs, rus. acmpeos, starsi acmpaAoe, malor. jastrub, 
bulh. jdstreb, srbch. jastrijeb, sin. jastreb, Ges. jestfab, morav. dial. 
jastrab, polsky jastrzab, hluz. jatrov, jatrév, dluz. jatséd, plb. josti ab ; 
v. Berneker 1.32. Pavod valaSského jastrif (srov. Bartos, Dial. mor. 1, 220, 
Koit I. 603) vykla4dam si tim zpusobem, Ze horalé valasti, kteti témér 
denné presvédéuji se o bystrosti zraku jestfabova, utvofili si dle jména 
jasti'db sloveso jastfit se s vyznamem >bystte hledéti<. Ale sloveso to 
neni jisté tak staré jako subst. jastrab, sice by se ho neuzZivalo ve 
vyznamu »bystie hledéti«, ale spise s vyznamem »zrychlovati, pohanéti« 


(srov. jastrs >rychly«) 
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preneseném, t. j. bystrost smysli, zvldsté zraku, kterd je cha- 
rakteristickym znakem vSech ptacich draved, chytrost a Istivost 
jeho, neboj,acnost, smélost i krutost.t 

’  Daniéié ve svém spise »Korijeni s rijecima od njih posta- 
lijem u hrvatskom ili srpskom jeziku« str. 3. spojuje kofen ak téz% 
Ss vyznamy »prodirati se, pronikati, rychle se pohybovati<« a mezi 
slovy od kofene toho odvozenymi uvddi téz subst. jastrijeb, davaje 
tim na srozuménou, ze ndzvem jastrijeb chee se vystihnouti pfede- 
vsim rychlost tohoto ptaka. © 


Etymologii substantiva jastrebs zabyvali se pred Bernekerem © 


Miklosich Etym. Wtb. 101, Jagié v Archivé f. slav. Phil. 20, 535 
a Uhlenbeck v KZ. 40, 556. — Miklosich Etym. Wtb. str. 101 

-uvddi subst. jastrebs, ale nevyklada nie o jeho pivodu piesta~ 
-vaje na pouhém vyétu jednotlivych jeho typi v jazycich slo- 
vanskych. Nieméné z jeho pozndmky »vergl. slk. jastriti ,scharf 

sehen‘ mohlo by se snadno vyvozovati, ze subst. jastrebs spojuje 
se slovesem jastriti ,bystie hledéti‘ a ze snad obé tato slova od- 

vozuje od adj. jastrs s vyznamem ,ostry, bystry‘. O moravském 

a slovenském jastrif, jastrif vedle substantiva jast*db sroynej 

Berneker ]. ¢. a nasi poznamku 3. na str, 23. _ 

Jagié ma jastrebs za kompositum attributivni, jehoz prva 

Gast, adj. "jase (f. @xvc), ve tvaru nominativnim pfipojuje se 

k édsti druhé, k subst. rebs (srov. jarebs, jerebs) a celek (roz- 

umime-li dobie Jagi¢ovi) jest pak nazev ptaka rychlého, bystrého, 

smélého, s pefim pestrym, kropenatym. Vyklad tento odmitl jiz 

Berneker Slav. etym. Wortb. 1. c. a my té% nemizeme nail pii- 

stoupiti jiZ z té p¥idiny, Ze adj. ve slozenindch tohoto zpisobu 

nevyskytuje se ve tvara nominativnim, nybrz ve tvaru kmenovém 

(koncovka -o), jak patrno z pfikladi: é Bélohrad, pol. biadgo- 

gtowa (Zena), &. blahobyt, bystrozrak, drahokam, srbch. gold- 

brad »imberbis«, ¢. mdlomoc, milodar, novostavba, ostrovtip, 

plnovous, stejnokroj, rychlovlak, velikonoce, zloéin.2 Srov. 
Vondrak, Vergl. slay. Gramm, I. 500. Kdyby tedy vyklad Jagiééy 


byl spravny, nemohlo by jméno, o né% nam tu jde, zniti jas(t)rebs, * 


nybrzZ spise *jasorebs. 


* Jeden jastiéb mnoho vran vzpuzie DalC. 34; jake kuroptva, 
ji2 dr&i jast¥ab paznehty svymi Stith. 150°; béda té slepici, na které 
se jestFadb uci Prisl.; na chudé potom se neutrhnes jako jest¥db na 
kure, nevéda, se sedldk v humné jest s cepy Ctibor, Hadani pravdy 
a |Zi 42. Srov. ném, er ist gegen einen wie der Habicht gegen die 
Tauben a stsrb. jako ute (katatko, kachn’) ots nogtit jastréba nosi- 
mago (misto -mo) Dan, Izv, 266 (Miklosich, Lexicon palaeoslov. 1147), 
4 Zdanlivou vyjimkou od pravidla toho jsou srpch, slozeniny jako 
javor-gusle ,javorové housle‘, remek-stich ,mistrovsky vers*, rim-papa 
jtimsky paped, mis-kulds ,equus coloris murini‘, polmispoltic snetopyr 
(pail mySi, pal ptaka)‘, jelen-rog cornu cervi — pravime zdanlivou vy- 
jimkou, nebot v sloZenindch téchto prvou eAsti neni adjektivum jako 
v ptipadech ho¥ejSich, nybrz substantivum. Srov., Vondrak Vergl. slav. 
Grammatik I, 500. 
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Uhlenbeck 1. e. ma subst. jastrebs za slozeninu, jejimzZ prvnim 
Glenem jest tieti osoba sing. praes. slovesa jams jasti ,edere‘, dru- 
hym pak ¢lenem akkusativ jména rebs zavisly na slovese prvniho 
Glenu (srov. r. pa6Ka, esl. jarebs, jerebs >kuropteve). Uhlen- 
beckovi znamend jastrebs tolik co ,Rebhubnfresser, ptak, ktery 
pozird koroptve'. Byla by to tedy slozenina obdobna teckym deyé- 


nanos ,strijce zla, taha-mevdrjc ,sndsejici zal‘, tAn-mdAeuos, 


ssnasejici valku', teowi-uBeotos ,lidi tésici', éevo-deuatec ,tah- 
nouci{ viz‘, édxeci-memdosg ,roucho za sebou vlekouci‘, stind. 
vidad-vasu-h = ,jméni zjednavajici', dati-vara-h = ,davajici 
dary‘ a j.; v. Brugmann Kurze vergl. Grammatik 299. Jest sice 
pravda, ze jestfab prudkym letem se zavratné vyse Casto na- 
pada hejno koroptvi a byvd nejednou dopaden hajnymi, an ostry- 
mi pafdty a silnym zobcem rozdird nézné tilko koroptvi, avSak 
vée tato sama o sobé nemiZe nds jesté pfesvédéiti o spravnosti 
etymologie Uhlenbeckovy; branit tomu zejména ta okolnost, ze 
prvym (slovesnym) élenem slovanskych slozenin typu dexyéxaxos 
byva zpravidla bud imperativ nebo pouhy slovesny kmen,’ jak 
poznavame z ptiklada: srbchor. kradi-koza »kradce koz<, kazi- 
put >digitus index<, nagri-knjiga »semidoctuse, éeské vydii- 
duch, kazi-svét, pudi-vitr, stras-pytel, ptijmeni Skoédopole, 


Osolsobé, Nejezchleba, jméno mistni Hledsebe, rusky 60mu-ron0B 


>conium maculatums, polsky kreciwas, pasibrzuch (téz pa- 
sobrzuch) »btichopas«, éesky . t*asoritka, esl. préstapokletye 
>periurium<, vretoglavs »vertiginosus« a j. v. Srov. Vondrak 
Vergl. slav. Gramm. 1. 502, 503. Jezto pak prvym élenem do- 
mnélé slozeniny jastrebs neni ani imperativ ani slovesny kmen, 
nybrz 3. osoba sing. praes. jasts, nemozeme jastrebs zataditi 
mezi slozeniny typu doyéxaxos. Kromé toho tfeba pripomenouti, 
ze se v slovanskych slozenindch base jad anebo nékteré jméno 
od ni odvozené nevyskytuje na misté prvém, ale vidy na miste 
druhém, jak dosvédéuji slova takovaé jako éeské lidojed, masojed 
(masojidek), medvéd (*medu-éd-), esl. veljade (Zrout).? Z divodt 
pravé uvedenych musime tedy Uhlenbeckiv vyklad odmitnouti.* 


1 Nesrovnavame se s Vondrakem Vergl. slav. Gram. I. 503 v tom, 
ze by nezna- v slozeniné neznaboh byla treti osoba sing. praes.; spise 
je to pouhy slovesny kmen, ktery vidime v infinit. endti, v participiich 
zgnal, znav, 2ndn av aoristé gnach (srov. ceské bole-hlav od boleti, 
kmen bole-). 

. 2 Dle toho tedy méla by domnéla sloZenina Uhlenbeckova vlastné 
zniti *rebo-jads. 

3 § vykladem Uhlenbeckovym projevil souhlas M. Vasmer Roczn. 
slaw. 4, 1911, 166. — Jiny jesté vyklad slova jastrebs podal Bulié 
Uspberia org. pycck. a3. 10, 2, 1905, 432; odvozuje je od kor. eds- 
srychle se pohybovati‘, jenz je v sti. igati j,uvésti v rychly pohyb‘, 
F. olua (z *oismp) ,itok* atd. Primo ztotoziiuje Bulié sl. jastrebo s f. 
olotoos ,stiecek, ovad, osten atd.“S nim soublasi Il’jinskij P®B. 60, 1909, 
424 n,, jen% v souhlase s Prellwitzem k tomuto kofeni ets- fadi také f. 
oiwvés (z *0%8-Onos) a v kor. ets- vidi rozsiten{ korene et- ,ire’. O. H. 
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Na tomto misté nebude snad zbyteéné uéiniti malou odbocku 
od dosavadniho vykladu a vénovati nékolik Fadek téz latinskému 
pojmenovani jestfdba. * 

Subst. accipiter vzniklo dle vykladu nyni nejvice rozsife- 
ného z ptvodniho *acupeter »rychly letec< (srov. acupedius 
u Paula Diakona a co do vyznamu i fecké @xv-sérye, stind. 
asu-pdtvan-), jez pry lidova etymologie piichylenim k accipere 
(srov. accipere ve vyznamu ,chopiti se Geho, uchvatiti co‘) pie- 


ménila na accipiter. Tak z rychlého letce stal se uchvacovatel — 


(sit venia verbo!) t. j. ptak, ktery, abychom oba vyklady spojili 
v jedno, prudkym letem vrha se na kofist a ji uchvacuje. 

Proti tomuto vykladu nelze ovSem nic namitati, avSak snad 
by prec bylo moZno ptvod tohoto slova vyloziti také jinak. 

KdyzZ totiz jsme se neddvno zabyvali zkoumanim pivodu 
nékterych jmen ptadich, pripadli jsme na novou etymologii slova 
accipiter, kterou zde étendtim ku posouzeni piedkladame. 

Latina ma nékolik adjektiv utvofenych od zakladu capot 
(pozdéji caput, genit. -itis ,hlava‘) a z téch nds zde zajima 
zvlasté adjektivum, jehoz pivodni podoba byla *prae-capot-s, zna- 
menajici s hlavou kupfedu nachylenou, kupfedu sméfujici, sttem- 
hlav‘, z néhoz zménami hlaskoslovnymi vzniklo zprvu praecipus + 
a dale praecipes, s nimZ se potkdvame jesté v staré latiné 
{ku pi. u Plauta Rud. 671); toto praecipes koneéné prich¥lenim 
k adjektivim na -ceps ku pf. parti-ceps (od kofene cap-, capere) 
preménéno na praeceps. 

A jako mohlo v latiné ze zakladu capot a ptedpony prae- 
vzniknouti smérové adjektivum praeceps ,kupfedu sméfujici, 
sttemhlav‘, tak mohla slouéenim téhoz zakladu i s jinymi pied- 
ponami povstati jesté jinad smérovd adjektiva t. j. adjekt. ozna- 
éujici jesté jiny smér neZ ,kupfedu‘, ku pé. smér doli, nahoru, 
stranou. 

A mezi tato stard adjektiva smérovd smime snad zafaditi 
i *de-ceps, gen. decipitis ,s hlavou na stranu obracenou‘ (srov. 
adjekt. declinis ,na stranu nachyleny, odvraceny* a declivis 
snaklonény, nachyleny‘) a adjektivum *ad-ceps, *ac-ceps® acci- 
pttis ,piimo k nékomu, k nééemu sméFujici, proti nééemut (srov. 
acclinis ,ptiklonény k nééemu, opfeny ot‘), Od zakladu tohoto 
adjektiva *accipit- odvozeno p¥iponou -er (srov. *accupeter) sub- 
stantivum nové jakozto nazev ptika, ktery prudkym letem k né- 
éemu, ku pf. k své kofisti, sméruje. 

Pravdépodobnost tohoto naSeho v¥kladu slova accipiter do- 
- svédéuje i ta zndma vlastnost onoho dravee, ze totiz vzléla do 


1 Tymz zptisobem z plivod. *hos(ti)po(ti)s vzniklo *hospus a pak 
dile hospes, g. -itis (srov. Sommer, Handbuch d. lat. Laut- und Formen- 
lehre str, 158, 399). 

_* Strany acc- misto ade- srovnej ku pk. acclinis misto.adclinis, 
accipio, accola, acclamo, accurro a j. y. 
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zavratné vyse, odtud bystrym svym zrakem vyhlizi si kofist 
a na ni (adceps) prudkym letem se vrha. 
Mohlo by se nim snad namitnouti, Ze knizni latina nezna 


adjekt. acceps a Ze tedy vyklad nas jest malo pravdépodobny. 


=) i 


K tomu Ize odpovédéti: Jestlize v pisemnyech pamatkaich nékterého 
jazyka to nebo ono slovo se nevyskytuje, nelze z toho jesté usu- 
zovati, Ze by ho viabee v jazyce nikdy nebylo byvalo; podaii-li 
se ndm objeviti v jazyce aspon nékteré slovce nebo ustrnuly tvar, 


po jehoz stopé bychom dospéli k onomu pohteSovanému vyrazu. 


Tak ku p¥. jedinou pamatkou po zaniklém lat. slovese *mago, 
*maai, *mactum ,zveligovati, zvelebovati' jest part. perf. pass. 
mactus, jehoz vok. sing. mase. macte ve spojeni s imperativem 
esto vyskytuje se Gasto ve formulich, jimiz bohové pii rozli¢- 
nych pfileZitostech byli vzyvani? (srov. Klotz, Handwérterbuch 
d. lat. Spr.* 321). 

Starého adjektiva *acus bychom vibec neznali, kdybychom 
se o ném nedovidali ze slozeniny acupedius (u Paula Diakona), 
jejiz prvy Glen acu- jest jedinou stopou po adjektivu *acus, jez 
zahy z jazyka vymizelo, ustoupivsi mladsimu acer. rage 

A tak jest tomu bezpochyby i s adjektivem *acceps. Ne- 
miizeme sice doklady z pisemnych pamatek dosvédéiti jeho né- 
kdejsi existenci v latiné, av8ak subst. accipiter Gini piece nasi 
domnénkou velmi pravdépodobnou, nebot ¢im jinym mohlo by byti 
accipit- v accipiter spise nez basi adjektiva *acceps (srov. base 
ancipit-, bicipit-, praecipit- k nomin, anceps, biceps, praeceps) ° 

Nez vratme se zase k piedmétu svého pojednani. | 

J. V. Gerny, polesny v Berouné, liti v Ottove Naué. Slov. 
XIIL str, 283 vlastnosti jestfdbovy, zptisob jeho Zivota a povahu 
mezi jinym takto: »Davi ptakt, co jich dostane, vyhybaje se 
chytfée v8em nastraham élovéka, jehoz bystfe pozo- 
ruje. ZdrZuje se nejvice v lesich a hledi byt skryt. Rychle 
a obratné proletuje kfoviny a koruny stroma s podivu- 
hodnou hbitosti. Lovi ssavee i pliky a neopovrhuje ani 
plazy. V zufivé krveziznivosti zapomind Gasto i na svou viastni 
bezpeénost. — Divoky, smély, rychly a silny tento samotdésky 


- zakernik jest Istivy a plachy, vrha se na kofist jako Sipka svisté 


kiidloma. Lovici poletuje nizko nad zemi, ale jindy vzandSiva se 
i do nedozirnych vysin. — Jesttab lovi vSechnu zvéi, kterou 
premoci a udolati mize. Lapi ji, af tato sedi, leti, ubiha nebo 
plove a vytahuje kofist svou iz ukrytu jejiho. Casto loupi i dra- 
pez ze dvora. Zhoubné Fadiva mezi koroptvemi a bazZanty, dorazi 
téZ na zajice a tetrevy a pronasleduje rad domact holuby. < 
Podle tohoto lféen{ jest tedy jestiab dravec rychly, hbity, 


_ obratny, praudkého letu, bystrého zraku, éily, ostrazity, uskoény, 


1 Srov. ku pt. Macte virtute esto »zdar tvé statecnosti!< vlastné 
»zveleben, proslaven bud svoji statetnosti!« 


4 
yr! 
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jenZ se vyhyba chytfe vSem ndstrahdm Glovéka, prosty bazné, 
smély, krveziznivy, kruty zhoubce ptactva, dribeze i drobnych 
étvernozcai, zaéez byva od lesniki neuprosné stihan. 

Vizme nyni, jakou mérou vyhovuje témto vlastnostem jeho, 
slovanské pojmenovani tohoto ptaka, i latinské accipiter a zda 
aspon néktery charakteristicky jeho znak je ndzvy témito vystizen. 

Vsecky etymologické vyklady slovanského jastrebs a latin- 
ského accipiter, s nimiZ jsme v odstaveich pfedchazejicich éte- 
nafe seznamili, to maji spoleéné, ze za hlavni charakteristickou 
vlastnost jesttdbovu vytykaji jeho rychlost. Kdezto vsak nejvice 
nyni rozsifeny vyklad jména accipiter zdiraziiuje jeho rychly, 


-prudky let, tedy jeho rychlost télesnou, maji vykladatelé slovan- 


ského jastrebs na mysli snad i rychlost jeho ve smyslu obraz- 


ném, t. j. jeho bystrost zraku, Gilost, chytrost, Istivost, ostrazitost 


a tomu podob. ; 
Jagié a Uhlenbeck vychdzejice pti svych etymologiich od 
mylného piedpokladu, ze jastrebs je kompositem, pfriéifuji k za- 
Kladni vlastnosti jeho téla i povahy jesté rysy jiné, Jagié pes- 
trost peti a Uhlenbeck zélibu jesttdébovu napadati zvldsté hejna 
koroptvi. 

PridrZime-li se etymologického vykladu podaného na str. 23, 
Je jestiéb ptak, dravee hbity, rychly, prudkého letu, jimz s ne- 
dozirné vySe vrha se na svou kofist, ptak ily, askoény, prosty 
bazné, smély, kruty. Mohlof zajisté praslovanské adjektivam *jasirs, 
jez jest zakladem tohoto jména, oznaéovati vsecky ‘naho¥e vytéené 
vlastnosti jestfabovy, vyjadfujic stejné jako bystrs, chytra, ostrs 
(jakoz i latinské acer a fecké d§vs) pojem rychl¥ v nej§irsim 
smyslu. 


K staroéeské literature nabozenské. 
Napsal Josef Straka. 


I. Vyklady cisafe Karla IV. na sy. Matouse 
XI, 44—52. 


Vita Caroli obsahuje v kapitolach 11.—13, vyklady cisa- 
fovy na troje podobenstvi sv. MatouSe XIII, 44—52. 
Cesky byl vzdélin cely zivotopis Karliv jest8 v XIV. stol. dva- 
krate; pfeklad starsi, doslovnéjsi dochovan je v rukopise kdysi 
Stokholmském, nyni brnénském, asi z pol. XV. stol. a oti&tan 
v Gesk¥ch »Spisech cisate Karla [V,< Jos. Emlerem (Pamatky staré 
literatury Geské, vyddvané Matici Geskou, dis. 4 V Praze 1878), 
druhy pieklad, volnéjsi vydal Emler podle tii rukopisi stol. XV. 
spolu s latinskym Vita Caroli ve svazku ttetim »Prameng déjin 
ceskych« (ndkladem Musea kral. Ceského 1878). K t&mto ode- 
divna znimym dvojim prekladim nabozenskych vyklad& Karlo- 
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vych pfibyl posledni dobou text novy a to v rukopise 
univ. knihovny prazské sign. 17 A 4, jejz r. 1913 pod 
nazvem »Evangelium sv. Matouse s homiliemi« nakla- 
dem Ceské Akademie vydal Dr. Josef Holub (Sbirka pramentv, 
skupina prvni, Gislo 10). V tomto rukopise éteme totiz na str. 227° 
_takto: Na toto étenie (Mat. XIII, 44—52) mluvi slovutny 
Karel Ctvrty, ciesaf fimsky a kral éesky... Srovname 


text vydan{ Holubova (ktery nadale, ponévadz od ného vycha-. 


zime, oznaéujeme pismenem A) s textem rukopisu brnénského (B) 
is onim téi rukopisi otisténych ve Fontes (C) a vySetiime, 
smime-li A povazovati za novou, tfeti recensi pfe- 
kladovou, Gili je to jen opis recense B nebo C? 
Zevné shoduje se A s C tim, Ze polozeno nejprve celé sv. 
Steni (Mat. XIII, 44—52) a potom teprve souvislé vyklady, kdezto 
v B jsou rozdéleny na tfi Gdsti podle tti podobenstvi Kristovych 
(Podobno jest nebeské krdlovstvie ku pokladu skrytému v poli... 
Podobnot jest krdlovstvie nebeské élovéku téziefi hledajiciemu 
dobrych perel... Podobno jest kralovstvie nebeské nevodu pusté- 
nému do mofe...) Dlouhd jest Fada slov pfelozenych 
v AivC stejné, ale v B jinak. Tak pfelozeno na pi. 
eloquium sanctorum evangeliorum v A i v C feé svatého 
étenie (sr. vydinf Holubova str. 153, fadek 11 zdola), ale v B 
vymluva svatych éteni; A i C (H. 154, 1) vestra dilec- 
cio (!) — vasé milost, ale B laska vase; Ai C (H. 154, 
9 a 12) fructum — ovoce, ale B plod; Ai C (H. 154, 
19) ut legitur in psalmo — jakz sé éte v Zaltdti, ale B 
vzalmé; A i C (H. 154, 24) ne diabolus... ipsum aufferat 
de corde suo — aby jeho nevyifal z jeho srdcé, ale B aby 
ten poklad vzchopil (chybné misto : nevzchopil) z srdce jeho; 
A i B (H. 154, 27) quod designat festinacionem, nam ad 
bona opera festinare debemus — to znamenava chvatanie, 
nebo k dobrym skutkém mdmy chvdtati, ale B jen% zna- 
mend kvapenie k dobrému, neb k dobrym ¢iném kvapiti 
mame; A i © (H. 154, 30) in superiori parabola — v tyz 
(v t6Z) povésti, ale B v tom podobenstvi; Ai C (H, 155, 
29) significat iam vitam transitoriam, in qua nunc nego- 
ciamur et sumus — znamenavd tento zivot neustaviény, 
v néméZto nenie (nynie) jsme a kupéime, ale B zamena Zivot 
tento mijici, v némZto nynie téZime a jsme; Ai C (H. 155, 
5 a j.) margaritae — drahé kamenie, ale B perly; 
A i C (H. 155, 1 zd.) Johannes in Apocalypsi — svaty Jan 
vtajenstvi boziem, ale B svaty Jan v knihach zjevenie; 
Ai C (H. 156, 16 n.) pericula huius mundi... per tempes- 
tatem pericula — nebezpeéenstvie tohoto svéta... skrzé 
bari nebezpeéenstvie, ale B zla prihoda tohoto svéta... 
skrze bati z16 pétky; A i C (H. 156, 21) Noli timere, ex hoe 
enim eris homines capie ns — nebo z toho bude§ lidi loviti, 
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ale B neb z toho bude§ lidi lapaje; A i C (H. 156, 2 zd.) 
in‘ apocalypsi...in figura — v tajenstvi boziem... 
v znameni, ale Bv knihach zjevenie... v podoben- 
gtvi; 4iC (H. 157, 21 a 23) correspondent... corre- 
spondet — (dva povrazy) odpovieddta... odpovieda, 
alee sjednavata sé... sjedndva sé (povraz) s tiem, 
jeSto jest... .; Ai C (#1. 157, 29) Primo funi superiori, scilicet 
gracie dei, correspondet primus inferior, scilicet caritas — 
odpovieds, ale B podoben jest; Ai C (H. 157, 28) ca- 
ritas et odium — pfiezefi a nendavist, ale B laska a nend- 
vist; A i C (H. 158, 3) quando veniet dies magnus ire ipso- 
rum — nebo jest prisel den veliky jich hnévu, ale B neb 
prijde den...; Ai C (H. 158, 5) Quare quoad eos necessa- 
ria est fortitudo, ut per illam trahantur inviti — A protoz 
jelikoz k tém potiébna jest sila, aby ta taZeni byli neradi, ale 
B. Protoz jelikozto k nim potfeba jest sfly bozie, aby pritazeni 
byli bezdéky k stdu; A i C (H, 158, 18). Nam sicut litus 
est terminus navigancium, sic idem tribunal est terminus 
et finis omnium in hoe seculo fluctuancium — Nebo jakzto 
jest biéh (Nebo jakoz béeh jest) konee plavajicich, takéz ta 
stolice jest konec téch vSech, jeSto na tomto svété jako plova, 
ale B Neb jakoz bieh jest cil plovicich, téz ta stidna stolice 
bozie jest cil a konec vSech v tomto svété tapajicich; A i C 
(7. 158, 39) Interrogatoria sunt hee verba — Otazaliva 
jsa toto (tato) slova, ale B OtazatedIna sa ta slova; Ai C 
(H. 159, 13 a 21) seriba doctus — mistr uéeny, ale 'B uéi- 
tel uéeny a j, 

- Jesté aspon nékolik eauvisd yh mist ze samého konce Feéi 
Karlovy, kde z pfi¢iny, kterou hned pozname, je shoda mezi 
Aa C vétsi, nez v ¢dsti prvni; v B i tu byva pfeklad dosloy- 
néjsi, nikoli vSak vZdy. 


V piedloze: V rkpse B: | V Aa C (H. 158, 
) 29—32): 
Quo iudicio finito} A kdyZse sad sko-| A jakz sé ten std 


statim angeli tanquam | nd, ihned andélé ja-| dokona, inhed andalé 
- ministri et executo-/| kozto sluhy a vy p6- | (Aandéli)jakozto sla- 
res dictarum sen-|sobce téch odsud- hy, jeSto jmaji 
tentiarum et judi-|kév_ odlttiece zlé vSieka poprava 
cil separabunt malos | z prositedka dobry¥ch | uéiniti, tak jakz 
de medio iustorum et|a poSli je do pekla|jest otstizeno (A 
mittent eos in ca-|hortcieho, jakozto | nespr, odstizena), roz- 
minum ignis, ut se-|tuto die ve étenf. | d&lé zlé z prostiedka 


* Prelozeno podle riznotteni quia, jez Emler uvadi ze ti lat. 
‘rkpsi; jest prisel podle chybného éteni venit, jez ve yydani neni 
poznamenano, 


fl 


__ quitur in verbo evan- 


gelii premissi. 


Interrogavit (Emler 
nespr. interrogabit) 
autem eos, non quia 
de eorum sciencia 
- dubitaret, quia om- 
nia novit, antequam 
. fiant, sed ut interro- 

gando imtellectum 
eorum ad sui cogni- 
cionem alcius eleva- 
ret, quod nobis in per- 
-sona Petri liqui- 
de in evangelio Ma- 
thei demonstratur, cul 
interrogato, »quem 
homines dicunt fi- 
lium [bominis]«, re- 
spondenti: »Tu es 
Christus, filius dei vi- 
vi,« statim a deo dic- 
tum est: »Caro etsan- 
guisnon revelavit tibi, 
sed pater meus, qui 
est in celis«. Ecce 
quomodo ad interro- 
gacionem | domini] dis- 
cipulorum intellectus 
fuerat continue 
elevatus, unde proti- 
nus responderunt: 
>Eciam domines. 


oss 


Ne by tazal (sic) 
jakozto pochybu- 
jici, po névadz vie- 
ecky véci dokona- 
le vie, neZli se stanu, 
ale aby tiem viece 
rozumujich'pozdvihl 
ku poznani svy ch fée- 
éi(!) A to ndm v oso- 
bé  svatého Petra 
ztejmé jest okazano 
ve Gteni sv. Matte, 
kdezto, kdyZ pan 
Kristus  otdazal — sv. 
Petra a éka: Koho 


pravie lidé, by byl 


syn Clovééi? odpové- 
dél jest atka: Ty jsi 
Kristus, syn boha Zi- 
vého. A ihned Kristus 
fekl jemu: Télo a 
krev nezjevila tobé, 
ale otec m6j,jenz v ne- 
besiech jest. Viz, kte- 
rak k otazani Kristové 
(sic) uéedInikév roz- 
um byl pozdvizen, a 
protoz tuto ihned 
odpovédéli su; Také 
pane. 
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dobrych i pustie je 
v komin ohnovy 
(C ohnivy), jakz (C 
kterakz) sé pise ve 
étent. 
(H.158,2 zd.—159,9). 
~Aletazasejich 
ne proto, by, roz- 
uméji-li,sé mylil 
—nebo on véecko 
vie, dréve neZ sé stane 
—ale aby tieZe jich 
smysl k svému po- 
znani pozdvihl, A o 
tom mamy piiklad 
zjevny o svatém 
Pet®é (Co sv. Petru), 
jakz sé piSe ve éteni 
sv. Matéje (C sv, Ma- 
tise), jenzZto (A nespr. 
jehozto), kdyz by 
otazan, kym by 
Fekli lidé syna élo- 
vééieho, a on odpo- 
védé: Tys Kristus, syn 


boha Zivého, inhed od - 


boha by jemu teGeno: 
Maso a krev(C Télo 
a krev) nezjevilo tobé, 
ale otec m6j, jenz jest 
na nebesiech (C v ne- 
besiech). H1édaj z, 
kakt (C kterak) k ot a- 
zani synovu (A 
nespravn. fymonowu) 
otec s nebes roz- 
um Petrov ku po- 
znanitéhozsyna 
skrzé zjevenie 


iducha svatého 
‘ruce pozdvihl! 


Takéz zajisté-k 
tomuto otdzani Jezu- 
kristovu svatych apo- 
Stol6v rozuam inhed 
byl pozdvizen, tak ze 
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Ecce, quod vocan- 
' tur scribe, sed non doc- 
ti, Ideo non omnis- 
seriba, sed dum- 
taxat scriba doctus 
similis est homini patri 
familias, qai de the- 
sauro suo profert nova 
et vetera. Thesaurus 
enim est divicie suc- 
cessive recondite. 
 Sicut igitur pater fa- 
milias tempore op- 
portunitatis et ne- 
necessitatis pro 
terrena gloria de 
thesauro suo profert 
nova, que noviter 
recondidit, et ve- 
tusta, que dudum 
{v jednom rkpse diu) 
reservavit: sic scri- 
ba doctus de thesauro 
suo, quem spiritusanc- 
to inspirante in corde 
suo recondidit, 
pro gloria in celesti 
patria adeptura(!) 
ad eradicionemetius- 
tificacionem alio- 
rum sua sancla predi- 
eacione et erudici- 
one noviet veteris tes- 
tamenti misteria(!) 
salubriter profert 
et exponit. 


Josef Straka: 


inhed odpovédéli a 

tkice: Také hos- 

po dine (C pane), to- 

véztomu rozu- 
_|miemy. 


(H. 159, 20—29). 


Viz, ze tuto na-|Hlédajz, zeslovu 
zvani sa ucéitelé,| mistii, ale ne uéeni. 
ale ne uéenj. A protoz| A protoz ne kazdy¥ 
ne uéitel toliko,;)mistr, ale mistr 
ale uéitel uéeny po-| uéeny podoben jest 
doben jest otci Ge-| ku élovéku k hospo- 
ledniemu, kteryzto | ddfovi, jenzZ z svého 
z poklada svého vy-| pokladu vynosi i no- 
nasie nové ivetché.; vé i vetché. Poklad 
Neb poklad jest zbo-|zajisté jest sboZie, 
zie poznenahlu|jeSto (A nespr. gelt) 
shromazdéné. |sé jedno po dru- 
A jakozte hospodaf|hém pfiklada. A 
véas nuzny a po-|jakozto pravy hos- 
téebny druhdy|podat vy potréba 
prozemskuslavu/pro svi éest vy- 
a potfebu vynasie| nosie nové, jesto ne- 
z pokladu svého nové, l\davno vnové po- 
totiz kteréZ jest lozil, a také vetché, 
vnovotéschoval,|jeSto davno za- 
a vetché, totiz za-|choval: takéz mistr 
chované: té% utitel uceny z svého pokla- 
uceny z pokladu své-/ da, jenZ skrzé na- 
ho, kteryZto ducha | dienie ducha svatého 

svatého nadSenim ivsvém srdei polozil, 
v svém srdci zacho-|pro éest, jeSto ma 
val, proslavy do-|jmieti v nebeském 
jitie v nebeské via-| kralovstvi, k° na- 
sti ku prospéchu/uceni a ku polep- 
anauéenijinych svym |Sen{ jinych = svy¥ch, 
svatym pasante vy-|svym svatym kazanim 
naSie uéenie ajanaué éenim nové- ~ 
tajnosti nového | hoistarého zakona 
ivetchého zakona,|znamenie spasi- 
kdyZ je spraved-/tediné vynosi a 
livé vykladd. vyklada. 


Proti starsimu pfekladu B md mladsi v A av C nékteré 


drobné poznamky, 


na vysvétlenou vlozené do kontextu..Ze dvou 


takovych, jeZ jsme jiZ poznali na svrchu otisténém misté druhém 
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(1. 158, 2 2d. —159, 9), upozortuji zvlasté na onu, jiz se ma patené 
utvrditi potakaci vyznam slova také (Také, pane, tovéz tomu 
rozumiemy). Alei v H, 154, 23 piiddino tak po slovech »jakz 
pravi sv. Petr«: vsvéj kanonice,! kdezto B: jakoz die svaty 
Petr — ut Petrus ait; pod. v A i v C (H. 158, 11): A o obi 
(A nespr. o oku, C o vob&) pravi Zaltatnik v podobenstvi 
téch hfiesnych, ale B (velmi rozvlaéné): A o obi muoz byti 
rozuméno, coz die prorok v zaltati — De ambabus (to jest: 
de fortitudine et odio) dicit psalmista; v Ai v C (H, 158, 15): 
Neb jakz pravi apostol: Vsickni staneme pied stolici boi, abychom 
vzali, tovéz odplatu za to, co% sme v téle Ginili, ale B: Neb, 
jakoz die apoStol, vgickni vstaneme pied stolici bozi, abychom 
vzali, jakoz sme v téle pachali — Nam ut ait apostolus: Omnes 
stabimus ante tribunal dei recepturi, prout in corpore gessimus. 

Jinde totéz v AiC chybi proti latinské ptedloze 
a proti rukopisu B. Tak v A a C (H. 155, 24) nepfelozeno 
per consequens, ale B: a tak nasledovné bude s nim 


(clovék s Bohem) kralovati; H. 155, 30 nepfelozeno abit; 156, 


31 personaliter et salubriter; 156, 36 totaliter et 
effectualiter a jinde jiné, ale B: v némaZto (Zivoté) zajisté 
élovék den ode dne jde a odchazie od Zivotaa...; kte- 
ryzto (spasitel) ta spasitedIna slova osobné a spasitedlIné 
kazal jest; kdyzto vSecky véci, jenz..., vSie véci (Emler nespr. 
vSe véci) a skuteéné budou naplnény atd. 

Tehybné, z neporozuméni preklady ¢tou se, ovSem 
aztidka, v A a v C, kdezto v B bylo Jatinské pfedloze 
sporozuméno. Tak H. 157, 39 n.: a jelikoz k tém wiecze jest 
potrébna sila bozie viece nez k prvym — et quoad illos (t.j. 
ad malos) magis necessaria est fortitudo dei quam ad primos 
(t. j. ad bonos) — B: A k tém potieba jest sily bozie viece 
nezli ku prvym. Dvoji v A wiecze vykladam si, srovnavaje 
text s C (a jelikozto k ttm vécem viece jest potiebna sila 
nez ku prvnim) tak, ze pisa¥ rukopisu A nalezl na prvnim misté 
wieezem nebo (na konci fadku) wieczé, tedy podobnou chybu, 
jakou mdme v C. Praikaznéjsi jest spoleéna chyba v H. 158, 
23: I vybera sudem bozim (?) dobré v sva osudie (C: v své 
sudy), tovéz pripisi jé k nebeskému kralovstvi, tu kdeZ jest mir 
a radost, podle jeho (!) pravého sidu — Et eligent ad 
iudicantes (sic) domino nostro honos in vasa, id est ascri- 
bent eos in eterna tabernacula, ubi pax est et gaudium, suo 
recto iudicio — B spravné: A vyberu, totiz rozsuzujice, 
panu nasemu dobré v osudie sva, totiz pripisi je k vecnym 
stanom svym pravym stdem, kdezto jest pokoj) a vééné 


1 OvSem tu je mozna vykladati pridavek v A a v C té2 tim, Ze 
pisati kratce pfed tim (H. 153, 3 zd.) Getli v predloze: ut scribit Jacobus 
in canonica sua — jakz% pige svaty Jakub v své) kanonice. 
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veselé. Také ve dvou citdtech z pisma sv. jsouv A av C stejné 
— ehyby, kdezto B tlumodi spravné. Apok. 21, 21 (Duodecim autem 
-portae duodecim margaritae sunt, et singulae portae ex sin- 


gulis margaritis sunt) vylozeno v B: Dvanadcte bran mésta — 


dvanddcte perel jest po kazdé, a kazda brana byla (!) z jedné 
perly, ale A a C (H. 156, 1 n.): Dvanddete bran mésta dva- 
nadete drahych kamen6v jest, a kazda briana z drahého ka- 
menie jest. Pod. Apok. 6, 11 (Tum datae sunt singulis stolae 
albae) — B: A dana jest kazdému sukné bield, ale AiC 
(H. 157, 4): A dano jim by (C:1 by jim dano) kazdému dvoje 
rucho bielé. Yaa, ? ‘ 
Neni pochyby, ze v B mame zachovan opis nejblizsi 
paivodnimu pfekladu. Nasvédéuje tomu tyrdé, ale pokud 
-jde o smysl, spravné tlamoéeni jak slov jednotlivych, tak celych 
vét. Sr. na pi.: Ad quod accedit, quod de Matheo in evangelio 
Luce scribitur — A k tomu pfistupd ono slovo, jezto pise 
sv. LukéS o sv. Mataovi (H. 154, 31 n.: Na svédeéstvie tomu 
%te sé ve éteni sv. Lukdge, C: Na sv. t. éte sé ve ét. sy. L. 
-o Mattovi); negociatori, qui semper debet querendo amb u- 
lare et ambulando:querere — ma hledaje choditi 
a chodé hledati (H. 155, 15: fenz ma vezdy hledaje choditi, 
C: jexz vady hledaje chodi); beatificatus, immaculatus et 
mundus portam regni celorum subintrabit — jsa oblahosla- 
venym, éistym a neposkvrnénym do vrat vejde krdlovstvie nebes- 
kého (H, 155,37: blahoslaveny, nepokdleny. Gisty wende 
u vrata...); Nam sicut mare nunquam quiescit, sed semper mo- 


’ 


vetur motu fluxus et refluxus et navigantes in eo suis undis | 


et procellis hine inde agitat et perturbat: sic mundus 
ille innumerabilibus motibus. continue movetur... — Neb 
jakoZto mofe nikdy neodpotine, ale vidy se hybe hnutim 
plutie a odplutie’s plovicé na ném syf¥ni vodami a vinami 
isem itam pudi.a zamucuje: té% svét tento beztislnfm 
hnutim by¥va hyban... (H. 156,9 nn. i C maji tu pieklad 
od pfedlohy uvolnény a Spatné dochovany); Educent autem nos 
per IV funes herentes in sagena predicta adinstar sagene 
materialis —a vytahnut nds étyfmi povrazy, jenz |pie pi tom 
nevodu ku podobenstvi tohoto nevodu télesného (H, 157, 
18 n.: Ale vytahna nds &tyfmi povrazy, jeSto js’ v tom nevodé 
podobny k nevodu télesnému); Dominus igitur... conspiciens 
ac ipsos ad capienda verba sue sancte doctrine ferventes 
considerans ipsosque adhue amplius allicere et invitare 
cupiens... — A proto% hospodin spattiv... a je snabdé 
horlivy ku pfijeti slov svého nauwétenie a je jesté pFizvati 
a prildkati ddle Zddaje... (H. 159, 10: Proto% hospodin 
vida... a znamenaje jich Zddost -k naplnéni jeho svatého 
nauéenie, chté je jesté viece k téjz Zadosti pritahntti...) a j. 
Sem patii i vySe uvedend mista, kde v B pfelo%ena podle latin- 


u 
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: ské pfedlohy slova, jez schdzeji v Aiv C; dale mista, kde v A 
BY C v textu pochybeno; koneéné piiklady tvrdého tlumoceni 
_v B, jez poshledati Ize v otisténych celych ukdézkdich z Holu- 


bova vydani str. 158, 29—30; 158, 2 zd. — 159, 9; 159, 20—29 
(viz, jak vyjadiéeno v B: executores, divicie successive recondite), 
i jinde vpfedu (sr. aufferat, eris capiens, terminus et finis), A tak 
neni tieba sndSeti nové ptiklady, leda snad uvésti dva tfi na 
potvrzeni, Ze i citdty z pisma sv. byvaji v B tlumoéeny tvrdé, 


ano pro né nebylo jesté pfekladG ustalenych ani v latiné. Tak 


misto ze sv. Matouse 6, 20 »Thesaurisate vobis thesauros 


in celis, ubi nee tinea nee erugo demoliture podle tohoto znéni 


jJeho v latinském Zivoté Karla IV. pielozeno v rkpse B doslovné: 
‘Pokladujte vam poklady v nebi, kdezto ani mol ani rez 
slepce, ale H. 155, 2 n.: Gitte sobé poklady v nebesiech, 
kdezto ani rez ani molové pokazie; Salvum me fac deus, quo- 
niam... — B: Spasena mé uéin, bode, ale H. 156, 14: 
Spas mé, pane hospodine,...; Benedicite domino omnes 
angeli eius, potentes virtutes facientes verbum illius ad 
audiendam vocem sermonum eius. Benedicite domino 
omnes virtutes eius ministri, qui facitis voluntatem eius — B: 
Slavte panu vsickni andélé jeho, mocné moci (Emler nespr.: 
moci) ciniece slovo jeho k slySeni hlasu Feéi (Emler: #edi) 
jeho; pochvalte panu vSecky mocnosti jeho, sluhy jeho, kte- 
riz Ginite voli jeho, ale H. 158, 33—36: Chvalte, pravi, ho- 
spodina vSickni andéli (C andélé) jeho, jeSto mate velikt 
moc, ciniece jeho prikazanie, aby slysdn byl] hlas jeho 


~promluvenie. Chvalte boha viecky jeho moci, slihy jeho, 


jesto... Pozoruhodné jest i misto v B (v H. 154, 12 n.): Ale 
poklad ten jisté skryt jest od hfieSnych anebo pfed hfies- 
nymi jakoZto pted nehodnymi..., kde za latinské »Thesaurus 
autem ille vere est absconditus a peccatoribus et indignise 
je podle sebe pfeklad starSi (skryt od...) a pfeklad pfi opisu 
mané, myslim, se vymanuvSi, novéjai (skryt pfed...). 

Rukopis B jest opis a leckterou chybu jeho Ize omluviti 
femesInym opisovdanim, opraviti pak Ize podle vydani Holubova. 
Sr. na pf. H. 154, 25: Nevéz, pravi, tva levice, co... Mat. 6, 3— 
B: Neviz levice tvd, coz...(Nesciat sinistra tua, quid -- +3 
H. 157, 6 nn.: Po A (nespr.: O) naplnéni nevoda (C: sieti) 
nebo slova bozieho a éisla dééve Feéenych pfiblizi sé 
den sidny...— B: A po tom naplnéni nastane den stdny... 
(ale lat. Post implecionem sagene seu verbi et numeri 
predictorum instabit dies novissima...); #. 157, 13: t ak é 
znas budu Zieti — B: oniz nds (sic; Gisti jest: oni z nas) Zieth 
buda (eciam de nobis metent); H. 157, 25: Takéz jest v tomto 
nevodé duchovném, v némZto jst... étyfie provazy, jimizto vsec h 
nas tahnui (C: v té sieti duchovnie, v niZto.., provazové, jimizto 
vsickni tazeni jst) — B: A tézt jest v tomto nevodu duchovniem, 
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v némz étyfie povrazové duchovni, jimzto(!) vytazen byva 
(Sie eciam est in ista sagena spirituali, in qua sunt similiter quatuor 
funes, per quos omnes trahuntur); H. 158, 2:...a déji horam 
a skaldm: Padnéte na ny a skryte nas od obliééjé (C: pred 
obliéejem) toho, jenz sedi na stolici, a od hnévu berdnkova — 
B: afk hordm: Padnéte na ny a skryte ny od obliteje sedicieho 
na stolici (...et dicent montibus et petris: cadite super nos et 
abscondite nos a facie sedentis super thronum et ab ira agni); 
H. 158, 33: zaltdtnik — B: prorok (ale jinde v B prelozeno 
psalmista — prorok v Zaltafi, jako v C: David v zal- 
tari, sr. k H. 158, 11); H. 159, 15: A dobfe pravi: mistr uceny, 
jenz tovéz slovem svého uéenie...— B: A dobfe die: uéitel 
uéeny, kteryZto (Emler nespravné interpunguje) slovem .. .(Et bene 
dicit scriba doctus, qui videlicet verbo doctrine ...) a j. Takové 
chyby pisafské nevazi mnoho, zdvaznéjsi jsou zmény textové, které 
nasvédéuji, Ze ani rukopis B neby! opsan pfimo z pi- 
vodniho pfekladu zivota Karlova, nybrz z pozmé- 
fovanéhojiz opisu pozdéjsiho. Ku pohodinéjsima srovnani _ 


pretiskuji prislusna mista vedle sebe. 


yA kap. XII. latinského 
Zivota Karlova: 


...qui (homo) sem- 
per debet querendo 
ambulare et ambulan- 
do querere, ut illam 
preciosam margaritam 
inveniat, videlicet le- 
gem domini, quam sic 
querendo ac peram- 
bulando utique inve- 
niet, ut dicit Lucas 
in evangelio suo: Que- 
rite et invenietis. 


...quod deo iuben- 
te nobis in evangelio 
Johannis  precipitur: 
Si diligitis me, man- 
data mea servate; per 
quorum  observacio- 


Z rukopisu B: 


...neb kazdy élo- 
vék ma hledaje cho- 
diti a chodé hledati 
zakonu bozieho, jenz 
jest perla predraha a 


nepoSkvrnéna, o niZ| 
die prorok v Zal-| 


mé: Zakon pané 
nepoSkvrnény ob- 
racuje duse A 
v jiném Zalmé 
pravi: Blahosla- 


veninepoSkvrné-| 
nina cesté kte-| 
FiZto chodie v za-| 


koné boZiem. Kte- 


rézZto, ktoz tak chodie | 


hledaje (Emler: hle- 
da), zajistét nalezne... 

A to nam péikazuje 
béh ve éteni sv. Jana 
a Fka: Milujete-li mé, 
ptikazanie ma zacho- 
vajte. Neb skrze za- 
chovanie bozieho pii- 


'Z H. 155,14 na 
| 155, 22—28: 


| ...jenZ ma vezdy 
ihledaje choditi (C: 
_jenz vidy hledaje cho- 
di), aby mohl nalézti 
ten drahy kamen, to- 
véz zakon bozi (me- 
zeru, ktera tu v A je, 
dopliuji z C: jehozto 
tak hledaje a chodé 
nalezne jisté. Jakoz 
/pravi sv. Luka& ve 
étenf svém: »Hledajte 
a naleznete.<« A kdyZ 
pak élovék na tomto 
svété tak hledaje na- 
\lezne zakon boii), 
v ném2to... jest mno- 
ho dobrého, éistého... 


| A to on nam pfi- 
_Kazuje (C: A to podle 
vuole bodie nam pfi- 
Hetedito) ve éteni sv. 
Jana a Fkay(C: kdyz 
jest Feéeno): Miluje- 


. 


fem mandatorum deo 
servire censebitur et 
_ per consequens cor- 
_ regnabit. Et sic posset 
(v jednom rkpse po- 
test) intelligi, quod di- 
eit Augustinus: Deo 
servire est regnare. Et 
idem: Servans 
legem et mandata 
dei, que in lege 
dei continentur, 
deo servit et 
(v jinych rkpsech ac) 


sibi corregnabit. 


Quod autem dicitur 
superius in parabola, 
quod homo ille abiit 
et vendidit universa, 
que habuit, et emit 
margaritam illam, sig- 
nifieat ... 


Z kap. XIII: 


..ascribent eos 
(bonos) in eterna ta- 
bernacula, ubi pax est 
et gaudium, suo recto 
inudicio, Malos autem 
foras mittent... 


aK staroteské literatufe nabozenské. 


kazanie Glovék sluzi 
bohua tak nasledovné 
bude s nim kralovati. 
A tak muoz byti roz- 
uméno slovo sv. Au- 
gustina: Bohu slduziti 
jest kralovati. Protoz 
Kristus fekl ve 
Gate Nat stver wal meas 


Chei, otée, aby 
kdeZ sem, i moj 
sluha byl. Ale 


o spravedinych 
die ve éteni sv. 
MatusSe: Stkvieti 
se budt jako slun- 
ce v kralovstvi 
otce svého. 

Ale Ze dale |pravi| 
v tom podobenstvi, Ze 
ten élovék odSel a pro- 
dal vsecko, coz mél, 


a kupil tu perlu, zna- 


mena... 
(vydani 
str. 45.) 


Emlerova 


Z rkpsu B: 

... pripisi je k véé- 
nym standm svym 
pravym sudem, kdez- 
to jest pokoj a vééné 
veselé, o nichzto 
die prorok: Jak 
milistanové tvo- 
ji, pane, etnosti! 
Ale zlé ven posli... 
(str. 50) 


te-li mé, chovajte (C: 
zachovajte) mého ka- 
zanie. Neb skrzé cho- 
vanie bozieho ptika- 
zanie bude bohu sli- 
ziti a s nim spolu kra- 
lovati. A tak by mohlo 
rozuméno bytito, jesto 
pravi sv. Augustin: 
Bohu (A: pravi) sluziti 
jest kralovati. Aopét 
pravi: Ktoz cho- 
va zakona a pfi- 


kadzanie bodzieho, 


ten bohu sltzia 
takés nim kralu- 
je(C: bude kralovati). 


Ale to, jesto pravi dié- | 
_ ve v povésti, ze Glovék 
'onen Sel... 


Z H. 158, 23-—25: 

... pripisi je k ne- 
beskému _ kralovstvi- 
tu kdez jest mir a ra- 
dost podle jeho pra- 
vého sudu. Ale zlé 
ven vyptiscie (C: vy- 
pustie)... 


Paivodni pfreklad zivota Karlova, jehoz je Bopr 
sem, myslim, nikoli bezprosttednim, by] zakladem i druhé 
recense prekladové, zastoupené rukopisy C, a pokud 
jde o kapitoly 11. — 13., té% textem A. Nebot pfes vsecky 
rozdily, jaké jsme shledali mezi C a A se slrany jedné a B se 
strany druhé, je mist docela shodnych tak mnoho, Ze 
jsme mobli pisafské chyby obojich rukopistii srovnavanim jednéch 
s druhymi opravovati, i Ze beze vsi pochyby smime tu vidéti 


ty hee 
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nejvyse dvé recense pftekladu téhoz, nikoli dva 
preklady samostatné, vzdélané kazdy oddélené od 
druhého. O vz4jemném poméru obou téch recensi nemohu 


ovsem mnoho fici srovndvaje pouze, kterak se ‘v obou jevi jen 


jedna Gast celku, a stavé pfilis, myslim, na spolehlivosti obou 
vydani Emlerovych. Tak zvldsté netroufam si tvyrditi, ze by byl 
pivodce recense druhé pouzivaje hotového piekladu starsiho 
nahlizel pri praci i do latinské pfedlohy a Ze by byl odtud opra- 
vil nékteré volnéjsi obraty. Mohlo by se tak zdati z mist, na 
nichz je preklad v A a v C bliz8i textu latinskému nez v Bi 


Ale je mozna, Ze takové oddaleni prekladu od latiny, jaké tu spa- — 


tiujeme v B tlumoéicim jinak vérné, az tvrdé svou pfedlohu, 
jest pfidisti opisovaéi — nevime ani, kolikdtému — pfeklada pa- 
vodniho. Ostatné pro mne ani vée sama neni dilezité, kdyz mam 
jen vyloziti, odkud se dostaly do sborniku evangelia sv. MatouSe 
s homiliemi ndbozenské vyklady cisate Karla IV., zda byly vadé- 
lavatelem primo z latiny do sborniku piekldédany Gili jim z ho- 
tového éeského , prekladu pfejimany. A tu myslim, ze se mi 
zdafil dikaz, Ze celou tu feé, kterou »na toto étenie 
(sv. Matouse XIII, 44-52) mluvi slovutny Karel Ctvrrty, 
ciesa¥ Fimsky a kral éesky<«, ptevzal z nékterého 
rukopisu recense druhé. Jen jedno zbyva jesté nakonec 
vysetiiti: 1 mezi A aC jsou hojné textové neshody, 
neni-li pro né nutno uznati A za noyon, tFeti re- 
censi pfekladovou, vzniklou ovSem podle C? 


Tak hned osloveni na poédtku feci »>fratres« pfelozeno 
v A(H.153, 11 2d.): Brattice, ale vC: Brattie, v B: Brat- 


fie najmilej8i; sufficienter enarrare — A (H, 153, 
9 zd.) ovSem vypraviti, C dokonale, B dostatné:; Tamen 
quantum... — A (#. 153, 5 2d.) Vsak jelikoz, CiB. 
Vsak jakoz; ad intelligenciam istius s. evangelii — A 


(H. 153, 32d.) k rozumu tohoto svatého étenie Matéjova, 


1 Sr, na pt. H. 157, 26 n. (dva provazy nahofe plavaji-e, 
a ty jst s strany boZie — a to jest milost a sila — a dva ve- 
spod plavajice, a ty pak jstis naSie strany — to jest priezeii 
a nendvist) — duo scilicet supernatantes, et illi sunt ex parte 
dei, videlicet gracia et fortitudo, et duo inferius natantes, qui 
sunt ex parte nostri, videlicet caritas et odium — B: dva svrchnie 
jsta od boha, totiz milost a sila, a dva dole plavajicie, jen% jsta od 
nas anebo s nagie strany, totiZ laska a nendvist; H. 159, 30 n. 
a kusy na konci text B (o nich%to éte se v knihach Daniele proroka: 
A ktetizZ utenci budu, zastkvéj{ se jako hvézdy u yetné vétnosti) proti 
lat: de quibus legitur in Daniele: Qui autem docti fuerint, fulgebunt 
etc. et qui ad iusticiam erudiunt multos, quasi stelle in 
perpetuas eternitates; v ukazkach jiz oti8ténych preklady slov 
in caminum ignis v H. 158, 32, cui interrogato...a deo di- 
etum est v H, 158, 2 zd.— 159, 9 a proti tomu, kterak tlumoteno 
vB; chybné pfipsani citatu v B. sv. Matou8i, ale v 4 a v.C spr. sv. 
Lukasi (H. 154, 28) a pod. jinde. 
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Ckroz um éni tohoto sv. étenie sv. Matuse, B k rozom- 
nosti tohoto sv. étenie; in presenti parabola — A (H. 154, 1) 


vy dfevniej povésti, C v této:povésti, B v pritomném 


éteni; non improprie — A (H. 154, 3) vlastné, C zvlaste, 


Bone neviastné; fructum afferunt in paciencia — A 
_ (H. 154, 12) ovoce nesti v utrpeni, Covoce pfindseji 


vtrpélivosti, B piinageji plod v trpélivosti; vigi- 
lans et timens atque custodiens eum (thesaurum) — A 
(H. 154, 22) bojé sé a st¥éha jeho (pokladu), C boje sé a 
strachuje sé stféeze(!) jeho, Bbhdé a boje sé a ostie- 
haje ho; adversarius nosler... circuit querens — A (H.154, 24) 
tulad sé hledaje, C obchdazie jakzto lev feva, hledaje, B 
obchazie hledaie; notandum est — A (H. 154, 26) 
velmi jest znamenati, C mame zn, B sluSie zn,; secun- 
dum doctrinam Christi — A (H. 154, 36) podle nauéenie ve 


€éteni sv. Lukase, € podle naucenie Jezu Kristova, jakoz 
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jest psdmo ve éteni, B podle nauéenie pana Krista, jenz 
die; hortatur dicens — A (H. 154, 38) radi nam a ika, 
C napomina nas a tka, B pobiezie nas a tka; in pro- 
pria significacione — A (H. 155, 10) vlastnim smyslem, 
Cvl. znamenanim, Bylastné; in actibus apostoloram — 
A (H. 156, 26) v knibdch o skutciech apodtolskych, C v skut- 
ciech apostolskych, B v knibdch skutkov apoStolskych; sapiens — 
A (H. 156, 29) mtdry, C madry Salomtn, B mudiec; educentes — 
A (H. 157, 10) vytahujice, C vytéhnice, B vytahSe; similiter — 
A (H. 157, 25) t¥mz éinem, C také, B nepfeloz.; voluntarie 


-yeniunt — A (H. 157, 2 zd.) dobrovolné pftidi, C s vo- 


bodné pojda, B dobrovolné piijdu, rapiemur — A (H. 158, 6) 
budeme popadeni, Cvtrzeni, Bvzachopeni; stridor 
dencium — A (H. 158, 26) sk¥éhtdnie aubdv, C skFi- 
penie z, B skiehot z. a j.; Quod Paulus in epistola ait — 
A (H, 153, 8 zd.) A to sv. Pavel dav aje znamenati pravi, 
C A to sv. Pavel svédéi v své epistole a tka, B o némz sv. 
Pavel v epistole k Rimandém pravi; Pro quibus quidem malis 
operibus ., . debet bona opera recipere et possessionem agri illius, 
videlicet cordis, quem possidere debet in charitate 
et paciencia, et in eo thesaurum predictum recondere — 
A (H. 154, 4 zd.) A za ty zlé skutky ... ma vzieti dobré skutky 
a dédinu onoho pole, jesto ma obdrzéti skrzé milost ducha svatého 
a skrzé utrpenie, a v ném poklad diévereéeny sobé scho- 
vati, C... dédinu toho pole, to véz sr dce, kterézZ srdce 
ma bytichovdano v milosti bozie a v trpélivosti, aby 
y ném poklad diévereceny zachoval, B Za kterézto zajisté 
zlé éiny... ma dobré skutky vzieli... a drzenie pole toho, 
totiz srdce, jen’ ma drazeti v lasce am ilosti av ném 
diévereéeny poklad schovati; Circa quam parabolam primo no- 
tandum est, quod margarita gemma es t mundissima, 
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clari coloris et sine ulla macula... — A (H.155,5n.) V nizto 
povésti naprvé znamenati jest, ze jest jeden kamen pife- 
cisty a svétlé barvy a beze vsie pogkvrny, C V kteréZto p. 
n. zn. j., ze jest jeden drahy kamen, jemuz to jmé 
jest margarita. Aten kamen jest pfedisty a sv. ba 
‘b. v. p:, B Vedle toho podobenstvie slugsie znamenati najprvé, Ze 
perla jest kamen pieéisty, jasné barvy a bez poskvrny;... 
unde in ipsa vita universa, que habet, vendere debet 
peccata et cuncta terrena desideria, carnales coneupis- 
cencias, se per abstinenciam et alia bona opera 
cohibendo, et pro eis debet emere legem dei, que est illa 
preciosa margarita, quam... — A (H. 155, 31—34) A protoz 
v tom Zivoté ma vSecko proda, coz ma hfiechdvy, 


i vsecky zemské zadosti a télesné skrze svaté utrpenie. 


askrzejiné dobré skutky ma od sebe odvaditi 
a za né ma kupiti zakon bozi, jenzZ jest onen drahy kamen, 
, jenz..., C_A pr. v t. 2 md v& pr. cozkoli ma, to véz 
hfiechy, i vSecky z. % at. skrze sv. utr. a skrze j. d. sk. 
kupiti ma zdkon boi, jeZto..., B Protoz v tom zivotu vSecko, 
coz m4, dluzen jest prodati, totiz hfiechy, vsecky zemské 
zadosti, se sm skrze skrovnost a jiné dobré éiny 
. Skrocuje a vzdaluje od zlého. A zato ma kipiti 
zakon bodi, jehozto... Zvlasté jsou napadné neshody mezi A a C 


iv citdtech, na pf. v 1153, 7 zd.:... quam incomprehensibilia 


sunt iudicia ejus (dei) et investigabiles vie eius (k Rim. 11, 33) 
prelozeno: kak jest nesnadno popadnuti siddév jeho 
a postihnuti cést jeho, ale C stejné jak B: kterak 
neosahli (nebo: neobsahli) si sidové jeho a nestihlé 
cesty jeho; Cor contritum et humiliatum deus non de- 
spicit (v jednom rkpse. non despicies), sed sua exube- 
rante misericordia illud consolatur semperet coadiuvat — 
A (H, 154, 18 n.): Srdee zkraséného a pokorného buoh n e- 
bude nendvidéti, ale svym velikym milosrdim té&i je 
{nespr. gey) veZdy, C: srdeem skragenym a pokornym buoh n e- 
zhrda, ale svym pievelikym milosrdenstvim tai je 
vady a pomaha jim(!), B: srdcem skragenfm a upokofenym, 
boze, nevzhrdas, ale sva pFehojnu milosti je tési (!) 
a jemu spomaha(!); Exi cito in plateas et vicos eivi- 
tatis et pauperes et claudos ac debiles introdue hue (Luk. 14, 
21) — A (H. 154, 28 n.): Vyndi ruée v ulicé av kuity 
mésta.a chudé a mdlé, slepé a chromé uved sim, Or Vejdi 
ruée do mésta a do uliec méstskych atd, B: Vyn- 
déte brzo na navy8&tie cest, a kterézkoli naleznete, povo- 
lajte na svatbu;... sicut in evangelio Luce legitur: »Que 
seminat, ea et metet< et in psalmo: »Qui seminat in lacri- 
mis, in exultacionee ete. — A (H. 157, 15—17): jaks 
sé tte ve ¢teni sv. Lukase: >To, coz clovék séje Sto také 
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i Zieti bude«; a také pravi v zallari: »Ti, jesto séji, plaéte, 
~ v_radosti pak budete Zietic, C: jakoz sé éte ve ct. sv. L.: 
‘>To, coz seje Glovék, to Zieti bude«; a takéz pr. v %: »Ktot 


— seje ve slzach, v radosti bude dietic<, B: jakoz se éte 


vepistole sv. Pavla: »Kteréz kto seje, ty(!) i Zieti 
bude. « A v Zalmé die prorok: »Ktetiz seji v slzdch, v ra- 
dosti budw Zieti<; ...legitur in libro legum: »Extendet 
(ve 4 rukopisech: Extendit) super Jerusalem funiculum 
Samarie et pondus domus Achab< — A (H. 158, 10): 
Vzatahlijst na Jerusalem provazek samaritsky a téz- 
kost domu Achabova, C: Vztahlijst nad Jerusalemem 
provazek Samarie a bfiemé d. A, C: Vatahne na Je- 
ruzalem povrazek samafsky a briemé d. A. 

 Takové neshody lze jen Casteéné vysvétliti nepozornym ¢étenim 
_predlohy, z které bylo opisovano, jiné prozrazuji, zvlasté kdyz se 
opakuji, ze bylo ménéno timyslné, z pFiéin nam ovSem 
jiz nejasnych, snad Ze pisafi slovo nalezené v bez- . 
prostfedni pfredloze nedosti pfesné vystihovalo 
latinsky v¥raz citdtu biblického, jejz mél v paméti, 
nebo jinde ze se mu vibec nelibilo. Tak zaménéno 
v A daisledn&é Matus za Matéj (v. H. 154, 25; 156, 37 
a j.) neposkvrnény (= immaculatus) za nepokdleny, 
(v. H. 155, 17, 36, 37; jen 155, 8 zistalo: neposkvrnéného), 
uéednik (= discipulus) za mlaz8i (v. H. 154, 33 a j.), rado 
prvy za prvni, tovéz za to jest atd,; sem patti na pr. 
i pravi v druhé Gasti fedi skoro pravidelné do citati vkladané 
(jako H. 156, 19 aj.) Ani pisati rukopisi B a C nevedli si 
jinak. Tak v C provedena na pi. disledné (v kapitole 12. zivota 
Karlova) ziména siet za nevod, jak je, v Ai B pfelozeno 
sagena, a v zndmém citdtu, jenz se v latinskych rukopisech 
zivota Karlova éte takto: Nec unum iota de hiis peribit, nec ces- 
sabit generacio, donee hee omnia fiant..., pridana na sesileni 
myglenky slova: anebo diel slovce (k H. 156, 37). Sr.iv B 
podvojné pfeklady vedle sebe: od hfiesnych anebo pred 
h¥ieSnymi na misté uvedeném jiz vpredu (k H. 154, 12 n.) 
a pod od nds anebo s nasie strany (k H 157, 26 n.) Ze 
se pri takovém ménén{i pfedlohy nezdatilo vidy pisafi srovnati 
svij novy vyraz s textem sousednim, vidime na pf. v A (H. 155, 
40):... moe toho drahého kamenie, jenz(!) jest jeden(!) 
z vrat nebo z bran sv. mésta Jeruzalema (virtutem margarite 
ipsius, que est de portis s. civitatis Jherusalem). Také v A 
(H. 156, 31) je patrné dvoji preklad, doslovny (sél a rozmetal) 
a druhy volny (kazal), podle sebe; latinsky zni totiz ta véta: per 
salvatorem nostrum, qui huiusmodi verba... in mundo sem i- 
navit et sparsit, coz prelozeno: skrzé naseho spasitele, jenz 
jest to jisté slovo... na tomto svété kazal, faal a rozmetal, 
kdezto B jen: kazal jest a Cjen: sé] a rozmeta |. V ruko- 
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pise evangelia sv. MatouSe s. homiliemi je rayeinych rondili i 
od recense piekladové C zyvlasté dosti v prvni poloviné Feci, kdezto — 
v druhé jich ubyva, Ze pisaF s opisovanim jiz pospichal, zato 
jsou tu hojnéjsi omyly. Nez ani tyto ani ony nejsou piece tak ~ 
hojné a tak zavazné, abychom pro né mohli uznati A za recensi 
novou, tieti. , , 

A tak, abych na konec shrnul v jedno, co jsme poznali 
o vajemném poméru vSech téch opist ndbozensky¥ch vykladé 
Karlovych, pteklad jejich se dostal do sborniku evan- 
gelia sv. Matouse s homiliemi hotovy z éeského 
prekladu celého divota Karlova, k textu pak, 
jak jej poznavame z vydani Holubova, doSlo se nejméné 
tremi, spige vSak jesté vice fasemi starSimi. 
Ponechadme-li_ staré zkratky A, B, C v staré jejich platnosti 
a nazveme-li si pivodni, nyni ovSem jiz ztraceny preklad celého 
zZivota cisatfe Karla a tudiz i onéch tii kapitol 11.—13., o néz 
nam jediné jde, pismenem X, text pak, z néhoz se vychazelo 
k rukopisim recense druhé, Y a koneéné zakladni text, jak jej 
vepsal vzdélavatel sborniku Holubova do své prace, Z: mizeme 
si graficky nazna¢éiti vzajemny pomér takto: 
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U..v. Wilamowitz-Moellendorff: Pindaros. Vyd. Weidmann 
v Berliné 1922. Stran 528, cena 13 jednotek. 


Se Stédrosti pozehnaného podzimu vydava uéeny znalee antiky 
>na konci svého Zivotas, jak sam pravi, knihu za knihou, ukladaje 
y nich zralé plody své bohaté moudrosti. Je to ve tfech letech 
uz paty uctyhodny svazek — po Homerovi a Platonovi Pindaros, 

V uvodé, ktery naértava v struénych rysech hlavné vy¥voj 
novovékého baddni o Pindarovi, oznatuje Wilamowitz jako uéel 
své knihy snahu, podati na zdkladé rozboru jednotlivych basni 
synthesu celé osobnosti tohoto nepfistupného lyrika *teckého. 

Wilamowitziv »Pindaros« je vlastné souvisly komentd? ke 
vsem basnim Pindarovym, V prvyeh dyou élancich stanovi histo- 
rické a zemépisné predpoklady Pindarovy lidské i basnické indivi- 
duality, kresle Sirokymi tahy otéinu Pindarovu Boiotii a dvé mista, 
ktera hned s potitka méla pro mladého bdsnika velk} vyznam: 
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Sy 


Aiginu a Delfy. Podobné pojednava pozddji o Olympii a o Sicilii, 


__kdy ptichdzi ve vykladu na epiniky olympijské a basné uréené 


-predakim sicilskym. V tretim @lanku vypravi o mladém Pindarovi - 


a zejména o jeho pobytu v Athendch. Tu je zajimavé, jakymi pies- 

nymi vétami li¢i Wil. vliv athenského kulturniho prostéedi na Pin- 
dara. Jeho pobyt v Athendch vibec neni dosvédéen, ale da se 
bezpeéné vysouditi. Wil. velmi ostte charakterisuje protichidnost 
typu boiotského a ionsko-attického a z celého komplexu péedpo- 
kladanych kulturnich dojm& se snazi stanoviti, jaky by! vliv toho 
prostfedi na Pindara. Celkem nevelky. Pindaros se tu sice nauéil 
Femeslu basnickému, ale mySlen{ a citéni attické mu navidy zistalo 
cizi. Zejména ionsky rozkladny racionalismus odmitl celou svou 
‘ bytosti. A své boiotské podstaté zistal véren po cely Zivot, uda- 
lostmi znaéné bohaty. 

Na to probira Wil. v pofddku celkem chronologickém vSechny 
-basné Pindarovy, a toi nejnoyéjsi zlomky, pokud pfispivaji k ob- 
_ jasnéni poesie i osobnosti basnikovy. Analysuje myslenkovy jejich 
obsah, vztahy k adresdtim, k osobam, mistim, uddlostem i mythiém, 
hlubokymi pohledy za slova a do déji minulych osvétluje krok za 
krokem vyvo} Pindardv. Jak uz je u Wil. zvykem, stavi na pod- 
umisténymi v textu i pod Garou, dopracovava se, pokud moZno, 
pevného zjisténi i nejdrobnéjsich fakt, a od véci, které se primo 
dotykaji vlastni latky, éasto odvddi dale a ukazuje jejich netugené 
perspektivy v obzoru co nejsirsim. Na pomoe svych vykladi pfibira 
vse, co jen Ize: historii, topografii, archeologil, gramatiku, mytho- 
_logii, tu a tami paralely odjinud. Pomérné nejméné se obira stilem, 
poukdzay v predmluvé na knihu Dornseiffovu »Pindars Stil<, a me- 
trickou strankou, kterou zpracoval ve své knize »Griechische Vers- 
kunst«. Z kazdé véty Wil. vane jeho silnd individualita a je citit 
uzasny, vrouci osobni vztah k bdsnikovi i k vécem, kterymi se 
obira. Latku ovlddd suverénné a vyklada slohem svéraznym, vétami, 
které leckde strhuji i nejbdélejsi kritickou pozornost, svadéji 1 za- 
vadéji do spleti kombinaci pfilis subjektivnich a vratkych. Ze se 
i v této knize projevuje spisovateliv temperament ostrymi po- 
strannimi Slehy po téch, s nimiz nesouhlasi, to u Wil. nepfekvapuje. 

_V tomto Zivotném a prociténém podani vystupuje pred ndmi 
Pindarova postava velmi plasticky se vSemi zvléstnimi rysy, které 
maji peéet svérdzné individuality. Wil. dovede tak mnohy rys 
uéinné osvétliti, a historické pozadi, kterym kazdou udalost ze zi- 


vota Pindarova co nejsytéji podmalovava, Gini lyrikovu osobnost: 


tim z¥etelnéjsi. Wil. nikterak nezakryva jeho chyb, af lidskych 
éi uméleckych; kresli spravedlivé. V élanku zavéreéném nakonec 
shrnuje krasné nékolika struénymi vétami Pindarovu osobnost: 
jak je ndm cizi on i jeho cely svét; jak nema vielého vztahu 
k piitomnosti Recka, nedbaé o pokrok ani védecky ani kulturni; 
jak nema nic z téch pivabi, kterymi nds vééné pfilahuje duch 


ionsko-atticky; jak nds naopak vét3ina jeho rysa piimo odpuzuje. 
Ale je to cely Glovék, muz a prorok boZi, prorok Mas; nuti nas 
nejprve k ucté a pak i k lasce. Jako je subjektivni kazda kniha 
Wil., tak i jeho »Pindaros« vyzniva vrelym uznanim Pindara 
z viastniho srdce spisovatelova. 

_ V pfilohach ke knize json predvedeny nékteré otazky, jichz 
reseni by bylo prili§ zatizilo jednotlivé ¢lanky; dodatky a rejsttiky 
ji uzaviraji. ; 

Jednotlivostmi nového svazku Wil. se tu nelze obirati; na 
to je prilis obsazny. A koneéné, i kdyz nékde stiizlivé nahlédneme, 
ze zachazi daleko, skresluje nebo pfilis mnoho vidi a citi, tolik 
je jisto, Ze to v celkovém velkorysém pojeti osobnosti Pindarovy 
nic neméni a knize ceny neabira. Ferd. Stiebitz. 


Karel Wenig: Déjiny reénictvi Feckého. Dil Il. lsokrates. 
V Praze 1923, nakladem Ceské akad. véd a uméni. Str. VIII a 178. 

Druhy dil Wenigovych Déjin feénictvi teckého jest usporadan 
podobnym zpisobem jako dil prvni (srov. Listy fil. 44,1917, 284 n.). 
Té&zZisté spisu je v rozbora starovéké a novovéké literatury o Isokra- 
tovi. Wenig podavad jasné a prehledné vyvoj feSeni spornych otazek 
o Zivoté, jednotlivych spisech Isckratovych a jeho celkovém vy- 
znamu. Prihlizi peélivé i k éeské literature o Isokratovi, jez je dosti 
hojna a cenna., Nasleduje tu svého uéitele Krale, ktery kladl vidy 
velikou vahu na vyéerpani veskeré literatury. Jako Kral je velmi 
opatrny ve svych tsudeich. Casto pouze referuje a sam se neroz- 
hoduje, na pf. v otazce vzdjemného vztahu rakopist Isokratovych, 
datovani fei, poméru Isokrata a Platona a narazek v fFeéech. Jen 
v otazce pravosti se rozhoduje vidy kladné; i listy Isokratovy po- 
klada vesmés za pravé. 


Pred rozborem odborné literatury ustupuje do pozadi vlastni, 
souvisly vyklad. Nékdy lze si jej doplniti z rozboru literatury, 
ale jindy pohfeSujeme podrobnéjsiho vykladu. Tak mohl Wenig 
sestaviti a posouditi u 1.—III. Feéi ethické nazory lsokratovy, tam 
projevené. Nejsou hluboké, zeela samostatné, ale pfece jsou za- 
jimavé (o pfatelstvi a nepfatelstvi, viidnosti atd.). O Euagorovi 
(fet IV.) tvrdi, Ze »jest formalné velmi dokonaly¥« a »ma téz znaénou 
cenu literérné-historickou, nebof se v ném fe&i i otazky literarni« 
(str. 83); pti tom odkazuje na Blasse a Brunse (str. 85). Tu mohl 
byti vyklad obSirndjsi. Také zdvéreény vy¥klad o slohu je prilis 
struény; z praci, jez Wenig uvadi (Blass, Hoess a j.), mohl vybrati 
hojné zajimavych ukazek [sokratovych pleonasmA, parallelismé a j. 
Za to podrobny a spravny je Wenigiv vyklad o politick¥eh nadzorech 
{sokratovych. Pékné je také zavérecné ocenéni Isokratovo, kde se 
igi jeho pomér k osvicenstvi doby ptedchazejici. 

Z toho, co bylo Feéeno, vysvita, Ze dflo Wenigovo, nehledime-}i 
k zdivéreénym synthetickym kapitolam, neni tak uréeno pro Siroké 
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kruhy vzdélancd, jako spise pro ty, kdo sami pracuji o Isokratovi. 


Ti budou vdééni Wenigovi za jeho s védomitou praci. K. Svoboda. 


Francis Xavier J. Exler: The Form of the Ancient Greek 
Letter. A Study in Greek Epistolography. Diss. Washington, Ca-* 


 tholic University of America, 1923. Str. 141. 


s 


_ Exler pojal pavodné myéglenku, vypatrati pivod fecké formy 
dopisové. Pri tom chtél poudziti pouze papyrai jako materidlu evi- 
dentné authentického. Kdyz jiz sbiral doklady, ukazalo se mu, jak 


-se ptiznava, Ze podstatné zndmky listovni fraseologie jsou shodné 


po celou dobu od 3. stoleti pi. Kr., do néhoz sahaji nejstarsi papyry, 
az do sklonku obdobi timského. Odtud mu vyplynul spravny zaver, 
Ze v¥voj byl jiz ve 3. st. pt. Kr. téméé hotov a je nam tudiz neznam. 
Materidlu jednou sebraného chtél v8ak uziti a proto se odhodlal 
podati obraz typické formy feckych dopisi. Stejny ukol podnik! 
jiz pfed nim Ziemann r. 1911. Exler mél vyhodu v tom, ze od té 
doby vzrostl znaéné papyrologicky material, uvefejnény ve sbirkach, 
kteryeh Ziemann zndti nemohl. To mu umozZnilo opraviti nékde 
zavéry Ziemannovy. Methodicky vsak mél, myslim, Ziemann znacnou 
prednost proti Exlerovi v tom, Ze nevyluéoval svédectvi napisnych, 
ktera mu umoZiovala dostati se pfed 3. st. pr. Kr, Exlerovi, 
ktery se omezil na papyry, byla spodni mez dana, horni si stanovil 
sam dobou Diokletianovou. 


Prdci samé pfedeslal tivod, ktery k ni vlastné nepatti. Je to 
popularni orientace o celé fecké epistolografii. Vyvoj dopisu na- 
értava oddélené pro listy pohanské a ktestanské. Kdezto pti prvych 
se ani nedotyka zavaznych otazek (mléi o listech Platonovych, 
Isokratovych, Aristotelovych), pro drahou vétev, pocinajici apostol- 
sk¥mi listy, ma jakoZto praemonstrat vétsi zdjem. 

Ve ylastni praci rozebira jednotlivé druhy formuli o dopist. 
Pii tom déli listy podle obsahu ve étyfi tiidy, totiz rodinné, ob- 
chodni, zadosti, afedni. 

Kap. I. vénuje formulim zaéatkovym. Zakladni jsou dvé: 
6 deiva th dein yaioew a tM diva maga too dsivos. Prva 
jest obvykla v dopisech pratelskych, obchodnich, a sdélenich 
irednich, druha je fid&i a udiva se ji po vytce v zadostech a stiz- 
nostech. K témto zakladnim formam se poji cela fada variant. 
Proti formuli 6 detva tH deive yaigew, kterd ptevlddd v dobé 
stargi a byla v prdtelskych dopisech Casto rozSirovana pfripadnymi 
slovy j. t@ watol, TH pirtdry, Tp tmotar, woAad, wAEiore, 
uplatiovala se za éry kfestanské formule obracené 1@ deive 
6 dsiva yaioew. Zeela odlisny od obou zakladnich formuli a jejich 
modifikaci jest za¢atek yaigors nebo yaige, vyskytajici se teprve 
v dobé po Kristu. 

Formule konéiei (kap. II.) odpovidaly obsahu dopisé. Listy 
pratelské byvaly zakonéovany éoQwoo, Zoowote; zadosti a stiznosti 
evtoyel, pozddji obvykle drevrdyer; obchodni sdéleni nemivaly 
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46 . Sat LV ak i 


formule z4dné, Od II. st. po Kr. se uzivalo konéicich frasi zhusta 


ve formach amplifikovanych (na p¥. 299w06 wor yAuxtrate, EoQwo- 


Sai oe edyouat wohdois yodvois xboré wou a velmi mnoho 


jinych). Jako zde, i ve formulich zaédtkovych je to zndmkon poz- 


déjsi doby. Jesté-lépe jest v8ak vidéti v¥voj od jednoduché formy 


nejstarsich dokumentti k vypracovansm slozitym titvarim pozdniho 
obdobi Fimského ve formulich datovacich, jimz vénuje E. kap. IIL, 
nadepsanou nepfesné The Dating of Letters. V datech se uzivalo 


_ jmen mésicé egyptskych, makedonskych, nékdy obojich vedle sebe, 


pozdéji novych fimskych, aé i v tomto obdobi jména egyptska 


-pfeviddaji. Pravidelné udani datovaci na konei dopisu jsou: ¢islo 


roku — mésic — den (na pi. érovc toitov Kaioagos Top te), 
v kontextu pofddkem opatnym (na pi. rie ty tod [adv tod 
ua Kaioaeos). V pozdéjsi dobé cisatské pojimany jsou datovaei 
formule rozvité tituly panovnikd, na p¥. €rovs 1£ Aovziov Sen- 
tisiov Sevjoov HéoeBotc IMeorivaxocs Agasinot AdiaSnrixot 
zat Mdexov Adeniiov ‘Aviwrivov HiceBav Eitvyav Ze- 
Baotar xai Iovmdiou Lentipiov Léta Kaicagos SeBacrod 
Ocrd 1 (r. 208 po Kr.). Takové dopisy jsou ovSem mnohem snaze 
datovatelné neZ starsi, a nichZ mnohdy je sice oznaéen rok viady, 
nikoli vSak jméno panovnikovo, ~~ 2 

Z konvenénich frasi uprostted dopisu probira (kap. IV.) jednak 
uvodni, jednak koncici frase, umisténé bezprostéedné po formuli 
zacinaci, resp. tésné pfed formuli konéici.1 V prvém pfipadé jde 
o troji druh pfani: 1. éggGoar: zakladni tvar jest ei Zegmoat 
ed dy éyov Egodueda dé xai husic, které prelozili Rimané sv¥m 
s. v. b. e. e. v. KdeZto prvyni pati period Ptolemaiské, pati 
2. byiaive obdobi timskému; zdkladni tvar je 700 wiv advter 
evyxouai oe bytaivery. Koneéné 3. domdoaodat. V druhém pti- 
padé, uzivaje rozdéleni obsahového, sbiré Exler formule a) v listech 
pratelskych, kde jest zakladni formou émtuédov 6? ceavrod i” 
éyraivnts v dobé Ptolemaiské, domdéfou cobs advrac v dobé 
timské; 6) v prosbich; ¢) nékolik riznfch frasi, éastéji se vyskyta- 
jicich v Gtednich dopisech. — Po seznamech téehto tvodnich 
a kondicich formuli probira >the illiteracy formula, jejim% typem 


je ve starsi dobé éyoawa did tO) ut eidévar adroy YOuUuaTa, - 


po Kristu obvyklejsi éyeapa die adrod wih eiddéroc YO@UUATA, 
a formule pfiseZni, opet vzristajief s tituly imperatorskymi, 

Pojednani Exlerovo je jednoduché, ale praené. Autor si je velmi 
dobfe védom relativni ceny zavérd, k nimz dospivame na zakladé 
papyrologického materialu, stile vzrdstajiciho. Nazorny je doklad: 
Ziemannovi se jevil r,1911 siselny pomér mezi formuli fEewa0 
a obsirndjsim gee@odai oe et'youer jako 29:36, Exlerovi na 
zaklad&é nové publikovaného materidlu 46:47 (str. 70). 


‘Exler nepoznameniva, %e takovou frasi n&ékdy dopis*zatina bez 
zavatkové formule (na pr. BGU 1 338). : 


Le ts, ee eee 
le aha 2 
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a Nékteré partie Exlerovy dissertace nejsou dosti opravnény 
a mély by byti, myslim, vypustény, zejména seznamy obrati pro- 


-sebnich, které pri naprosté rozmanitosti neukazuji k Zidnému typu. 
Odsoudil je viastné autor sdm dozndnim (str. 123): In general 


there is a great freedom of phraseology, the writer evidently not 
feeling himself restricted to any set phrase. Naopak lecéeho po- 
straddme, hledime-li k tomu, ze Exler nadepsal svoji studii » Forma 
starokeckého dopisuc. Nevsima si vibee formy adress na versu, 
jak Gasto uvadén odesilatel, jak misto uréeni, stejné mléi o sub- 


~skripeich. Ale i kdyby byl pftesnéji zuzil ndzev a oznadéil, Ze 


ehtél probrati typické frase listovni, trpélo by jeho pojednani 
netiplnosti. Z Wilekenovy chrestomathie zname stereotypni za- 
éitek pozvanf na hostinu éowtd@ oe (xadei oe) ... dsimvijoa 
(I 2, & 484—487). Misto radostného yaiogery objevuje se v za- 
éatkové formuli i kondolenéni edwuyeitv (tamze ¢. 479), jehoz 
u Exlera postradame. Bohumil Ryba. 


Atlas of ancient and ‘classical geography (Everyman's 


library 451), London, I. M. Dent 1922. Str. XII+ 230. Za 2/6 silinkd. 


Nedavno vysel osm # otisk tohoto velmi pékného atlantu k staro- 
vékym spisovatelim. Obsahuje 43 barevnych, peélivé a ptehledné 
provedenych map, 19 plank mést a bojist, potom na 102 stranach 
historickotopografické vyklady a koneéné dikladny index. Barevné 
mapy jsou dobfe a zietelné pracovany, jména jsou vytisténa velmi 
éitelné, takze hledanf nenamaha zrak tolik, jako v oblibeném atlantu 
Perthesové. Jinou vyhodou proti Perthesovym mapam Je to, Ze 


“nejsou tistény az do vnitiniho zdhybu, takze neni nutno knihy 


prelamovati. Sefadén{ map je ponékud zvlastni: nejprv jdou mapy 
zobrazujici starovéké ptedstavy svéta, potinajic Argonauty az po 
Strabona a Melu, potom je prehlednd moderni mapa starovékeho 
svéta, pak mapy velkych fisi starovékych (egyptske, babylonské, 
perské, Alexandrovy, ftimské za Caesara a ve IV. stol. po. Kr.), 
dale dvé specialni mapy k Aeneidé, étyii mapy Italie, dvé mapy 
Rima, étyfi mapy Feckého svéta, Atheny, Piraeus, severni Balkan, 
étyti mapy ostatni Evropy, dvé Afriky, prehledna mapa orientu, 
tii specidlni mapy orientu, Palestina starého a nového zakona, 
Troja a Troas. Plany boji8t a mést (krom téch, jez jsou zaradény 
mezi barevnymi mapami) jsou kresleny. Lepst by mohl byti planek 
Pompeji. Index jmen obsahuje i uréent zemépisné polohy. 
‘Atlas je vkusné vazdn. Je dobrou a lacinou pomackou; v na- 
Sich penézich stoji asi 17 Ke. Vladimir Groh. 


L. A. Constans: Arles antique. E. Boccard, Paris 1921, 
XVI-+ 426 str. in 8°, 16 tab. 

V prvé éasti podana. zde historie této »Gallula Roma Arelas«, 
jak nazyva Ausonius Arelate, od zalozen{ v dobé V. — II. stol. pr. 
Kr. do konce doby cisatské, v druhé Gasti popsiny jsou monu- 


menty zachované a vyligeny osudy zaniklych. Zachyeeny jsou 


jmenovité déjiny mésta od I. stol. pé. Kr., kdy za pomoe Caesarovi 
proti Massilii (Caes. bell. civ. I. 36) jako privilegovana colonia 
Julia Paterna Sextanorum stala se stiediskem obchodnim v jiz. 
Gallii. Pouzivaje hojné materidla epigrafického, ptedvadi spisovatel 
zivot municipia, které oziva pred ndmi se svymi tfedniky, riznymi 
‘cechy a spoleénostmi, sbory knézskymi, ethnickou smésici keltsko- 
Fecko-latinskou a jesté rozmanitéjSimi naboZenstvimi, zajimavou 
postavou hellenisovaného Kelta Favorina, atd. Vyliéena doba jeho 
slavy zvlasté v IV. stol. po Kr., kdy stava se cisafskou residenci 
pro mirnost podnebi a vyhodné spojeni s Hispanii, Italii a sev. 
Gallii, na kratkou dobu i administrativnim centrem, az do r. 475, 
kdy dobyto od Visigota. Zajimava je kapitola o hospodafskych po- 
mérech, primyslu a obchodé arelatském, Jako Arelate hralo vétsi 
ulohu v déjinach neZ pouhé municipium, tak i tato kniha je vice 
neZ monografie jednoho mésta, Prinasi doplnéni a lecktery novy 
postreh k dilu C. Julliana, Histoire de la Gaule, 1908/9, o niz se 
v mnohém opira. G. Hejztar. 


F. Courby: Les vases grecs a reliefs. Bibliothtque des 
écoles francaises d’Athénes et de Rome, fase. 125, E. Boceard, 
Paris 1922; X+ 598 str. in 8°, 117 obr. v textu a XVII tab. 
Za 40 fr. 

V 29 kapitolach podava tu prof. lyonské university déjiny 
a vyvoj fecké keramiky s ozdobou reliefovou od nejvyzdalenéjsich 
éervankd civilisace v zemich feckych az do IL. stol. po Kr., t. j. 
do upadku a barbarskyeh vyrobka v Egypté, kde dodivaji tradice 
fecké keramiky s reliefy. Tim dostava se nam prvyniho soustay- 
ného zpracovani tohoto druhu vas, které nebyly v takové oblibé 
jako malované, ani se témto nemohou vyrovnati rozmanitosti 
a krdsou dekoraénich sujeti, avSak které byly pied malovanymi 
nadobami a péezily je, majice za vSech dob charakteristické a ori- 
ginalni tvary i své periody rozkvétu. V dobé archaické stiediskem 
jich vyroby byl Rhodos, v dobé hellenistické byly oblibenou na- 
hradou a napodobenim drahyeh vas kovovych. PH vy¥robé jich se 
uzivalo kadlubu, ktery Gasto reprodukoval reliefy vas kovov¥eh. 
Pro dobu starsi IV. stol. neuzndva spisovatel vlivi toreutiky na 
tuto keramiku a na podkladé peélivého srovnani v¥tvoré oboa 
téchto Femesel uméleckych dokazuje originalitu a samostatnost 
hrnéifi i za dob, kdy stoji keramika reliefova tiplné pod vlivem 
vas malovanych, V ramei chronologickém — mezniky Gasové jsou 
tu stejné jako v historii uméni antického — probira vytvory kera- 
mické podle krajin, snazi se zjistiti sttediska vyrobni (vétSinou 
se znaénou pravdépodobnosti), nalézti spoleéné znaky, analogie, 
vzajemné vlivy a zjistili cesty, kterymi pronikly rézné Zivly do 
jednotlivych styli. Mnohé otazky ovsem tu zistavaji oteyteny neb 
nezodpovédény, mnoho je tu p#ilis nejistého, PHitom jsou vasy 
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; peclivé, éasto neobyéejné detailné ttidény v cetné skupiny, aniz 
je ponechano jedno délidlo: jednou jsou klassifikovany podle tech- 
niky, jinde podle formy, nékdy podle sujet dekoraénich, 

- Kniha je svédomity a dobre spofddany methodicky katalog 
s podrobnymi popisy vas. Tyto komentdfe by ziskaly na jasnost, 
kdyby byly provazeny vétsim poétem reprodukci, nebot sebe da- 
kladnéjsi a pfesnéjsi popis nevyvazi ani nejjednodussi skizzu scény 
dekoraéni, Nedostatek tento se tu citi tim vice, Ze obrazy popi- 
sovanych vas jsou rozptyleny po mnolych publikacich, casto tézko 
pfistupnych, a mnohé vasy dosud ani nebyly vydany. Latka neni 
ovsem vyéerpana uplné — krimské vasy zpracovany jen do r. 1912, 
delské do r, 1914 v poétu 500, aé jich je pfes 1200 — ale sneseno 
tu mnoZstvi materialu cenného, dosud nesporddaného. 

Trebas tento spis se zabyva druhem antické keramiky, ktera 
ma vyznam hlavné -historicky, méné aestheticky, nebot neni v nt 
mnoho graciesnich profilf vasovych, ani vzdy Stastného usporadani 
dekorace, ani novych motiva, ani provedeni pokazdé elegantni 
a precisni, pfece je to prace zaslugnda. Mnohé exemplaie totiz, 
zachovavajice bledy sice a vadaleny, ale skuteény lesk svych vzoru 
(srv. etruské vdsy bucchero), jsou pramenem pro poznani vas 
kovovych, oblibenych zvlasté v dobé fimské a pro nds ztracenych. 
Po této pravé strance je kniha velmi pouénd, feSic problém za- 
vislosti keramiky reliefové na toreutice. V sestrojovani historického 
vyvoje vas kovovych bude mozno se opfiti bezpecne o ni, nebot 
spisovatel znd ohromné mnoiZstvi zpracovanych tu nadob z vlastniho 
nazoru a vsimal si bedlivé i jejich techniky. Velmi podrobné indexy 
usnadiuji pouzivani tohoto rozsdhlébo materialu. G. Hejzlar. 


Homeros: Achilleova pomsta. Z Iliady prelozil Otmar Va- 
norny. Laichtrovy Zné z literatur ¢. LVIL, v Praze 1923. Stran 
190 za 15°— Ké. 

V tomto vyboru pfedvedl Vatorny mladezi vysek z Ihady, 
jako pted tim v »Prihodach Odysseovych« z Odysseie. Jsou to 
vybrané partie od zpéva Sestndctého az do konce, podavaji se 
tu souvislym tokem “uddlosti od Patroklova zasahnuti do hoje 
az do pohibu Hektorova — tedy néjmohutnéjsi a nejptsobivejsi 
éasti Tliady. : 

Pieklad je skvély — nemohu uZit slova pripadnéjsiho, A ne- 
vaham se pfiznati, Ze se mi libf jesté vice nez Vanorného prevod 


vive 


seia. Mimo to je déj ve zhusténém vyboru soustredénéjsi a rusnéjsi. 
A koneéné pieklad sim ptsobi dojmem vyrovnanéjsim a dokona- 
lejsim, a to po vSsech strankach, Pro celou Iliadu je to vskutku 
predzvésti nejslibnéjsi. 

Ale neize také zamléeti nékterych véei, které 1 v této ukdzce 
tlumoénického uméni Vanorného rusi celkovy dojem knihy tak 


Listy filologické. LI. 1924. 4. 
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krasné. Musili bychom opakovat mnohé, co uz bylo feéeno pfi 
recensi Odysseie. Jisté se nijak neuzavirdm psychologickému po- 
jimani homerskych zpévi, ale nemohu jinak: citim, ze Vanorny 
zachazi daleko. Pii tak mnohém, co se domniva Vahorny u Homera 
vidéti a co se se snaZi vSemoZné vyjddfiti, vzpomind ¢lovék mani 
Lukianovych slov dd. ior. (Il 18): mds adroy (sc. “Ounoor) 
Heatwy, ti On move AO VHS unvidos Thy doxiy emoimoato 
nai 0g einevy ob twas émedteiv abt@ undéiv énitn-. 
dev oartt. 

_ Ale Vaniorny toto stiizlivé stanovisko patrné nahlédnouti ne- 
chee. A tak zase nandsi na svého Homera barvy, které tu a tam 
v celkovém dojmu pusobi jako pést na oko. Opét jsou to néktera 
nevhodna slova a obraty, jako na pi. str. 18 z klukovstut (ynmiayor 
II 261), 38 hrozné! (oiuor éydy P 91; to je zvolani oblibené 
_ uNémet, my bychom musili fei aspoi: to je hrozné!); 46 od- 
vdény! (axétdiog S13, kde i Némec musi zvolati: der Verwe- 
gene!), 98 historky (srv. X 126), 109 kata (dvéga todrov X 418), 
152 krvavy pes (@unoris Q 207), edkerntk (émotoc ib. 208), 
_chamrad (édéyyea ib. 260), tajtrlict (6oynorai ib. 261), Citovy 
pfizvuk téchto a podobnych slov Gini je u Homera nesnesitelny¥mi, 
a necht si Vanorny ta mista sebe uméleji psychologicky vyklada, 
ona slova tam nepatii. Je s podivenim, Ze Vanorny, ktery jinak citi 
velmi jemné, tohle neciti. Na str. 130 éteme (z dvou vers J 541 n.): 


kdyby byl Antilochos...se s protestem neozval takto: 


neurazi tu bandlni prosaickost toho ciziho slova? Nebo uvazime 
situaci: Priamos se odhodld z popudu Diova jit k Achilleovi pro 
synovu mrtvolu; oznamuje to Hekabé, bolesti zdrcené, a ona mu 
na to u Vahoraého pravi (str. 152): 
Owvé! Kam jen prchla tva rozvaha?... 
Bldznis?! Ty ze bys chtél...? 

Srovnejte s tim slova originalu: Q 201 & wor, mH Oi} tor poévec 
oixovd’...a 203 mOo édédetg ... — necitite z prekladu ty skii- 
pave tony ve velebné melodii Hekabina Zalu? Ne, s takovymi 
vystfelky psychologického pojimani Homera se nelze smiftit, 

A nelze se smifit ani s nékterymi vyrazovymi zvlaStnostmi, 
v nich2 si Vahorny libuje. Zase by bylo tieba opakovat mnohé, 
co uz bylo Feéeno v recensi Odysseie; néco z téch podivnosti sice 
odstranéno (na pi. m. stehenné maso ted ze stehen), ale vét8ina 
ziistala, a je to tieba znovu dirazné vytknouti. Vanorny piSe 
sedum (67) nebo beze v8i metrické potieby nemoh (167), nejlip 
(171) a pod. tvary, aé zabarvujf nepattiéné original; je opravdu 
nutno tak psdt? A jak se pak s touto zilibou pro vSedni v¥slovuost 
srovnava zadliba pro tvary jako nemitd (45, 87), dél (110), potkli 
(141, kde Ize docela dobie ci stietli nebo s jinym slovosledem 
utkalt), vjit (52), bogka (165) a pod., kterych Vahorny uziva do- 
cela i bez metrické nutnosti? Vaiorny ma spravnou zdésada: mluva 
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prekladu bud co nejpiirozendjsi — a tohle %e je ptirozené? Tvary | 
jako nemuz kvetly za parnasistickych basnikd, kdy se pod formuli 
>licentia poetica« skryvaly vSelijaké jazykové nestviry; ale dnes’ 
by uZ takové »licencee mély byt davno pochovany. A Ze na nich 
Vatiorny Ipi, nedovedu si vysvétlit jinak, nez bud jako ndsledek 
falesnych ohledé na metrum, nebo jako pfekladalelovy podivnistky. 
_ Vatorny ma své rozmanité podivnistky. Patii mezi né na pi. také 
interpunkee, v které si hledd co nejvyraznéjsi projevy (i spojeni!:) 
iod prakse se uchyluje (na pi. v pfirovnanich, nebo u vokativd), 
takze tim druhdy zavinuje i nejasnost. Patti k nim snad i nechut 
proti dopliku v instrumentale (na pf. 49 tva krasnd zbroj jest nyni 
majetek Troi; 57 Medvéda, jenz Vuze téz nazyvan byva; 178 ve 
vysvéllivee: Apollon byl i buh lékafstvi, kde by vSude jisté pfi- 
 rozenéji znél instrumental), a pat®i sem snad i obliba pro pra- 
 gvlastni vazby (166 z¢rat sluneéni svétlo) a snad i ten jeho hla- 
geny voj (155), coz by jisté kazdy prosty Cech pojmenoval hla- 
zenow ojt a tak i napsal, byt by to vyslovoval bez hidtu. 
Necht mi zaslouzily piekladatel promine, Ze jsem vénoval 
opét tolik mista vytkim a Ze jsem uZil pro né slov smélejsich 
nezZ v recensi Odysseie. Jsem pfesvédéen, Ze to jsou kazy, je jich 
malo, ale jsou to takové kazy, o jejichz odstranéni by mél pfe- 
myslet. Nebof opravdu hyzdi pieklad, ktery je tak skvély. Pral 
bych mu upfimné véts{ho Stésti na Zivotni pouti, nezZli se az dosud 
dostalo Odysseii. 
Nakonee upozornuji na hlavni omyly tiskové: na str. 21 

Patrokolovym, 43 nejrychleji (metrum si Zada elise), 104 chybyls 
a 151 vstoupla, kde ma byt stoupla. ’ Ferd. Stiebite. 


Albert Carnoy: Les Indo-Européens. Préhistoire des langues, 
- des moeurs et des croyances de l’Europe. (Collection Lovanium IIL.) 
Bruxelles-Paris 1921, stran 256, 


Skupina professorf na université lovaiské vydava sbirku vé- 
deckych a literarnich praci pro sirsi vzdélané ctendistvo, jez ehce 
prohloubiti své védomosti v rdznych oborech naukovych. Tento 
uéel uréuje volbu themat i zpisob jejich zpracovani. Jestlize se 
v takové sbirce objevi souborné pojednani linguistovo o Indo- 
evropanech, budeme v ném hledati zdkladni informace o vysled- 
cich, k nimZ dospéla rekonstrukce pfeddéjinné epochy na pod- 
kladé srovndvactho jazykozpytu a véd pomoenych. Carnoy psal 
svou knihu, protoZe francouzské prace o tomto predmétu jsou 
gastaralé (srv. Adolf Pictet, Les origines indo-européennes ou 
les Aryas primitifs. Essai de paleontologie linguistique. Paris 
1859—1863) a vibec vziené. Chee tedy podle vlastnich slov 
dati aspoi minimum informaci o indoevropskych redliich tém, 
kteHi se obfraji analysou slovniku, déjinami nazvi, a osvétlit 
vzdélanym laikim methody pii tomto badani applikované. Pfi- 
znava otevFené, Ze se inspiroval pracemi svych predchided, ale 
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podava pry fakta podle svych hledisk, Zvlasté si zakladé na kapi- 

tole o ndbozenstvi (kap. XIX. na str. 154231) a na vykladech 

: toponymickych jako vysledcich vlastniho badani. To vSe musime 
. _ mitina mysli pii posuzovani této nové publikace o indoevropském : 
pravéku. ae 

V disposici své prace drzi se Carnoy obvyklého postupu. Po | 


strucné charakteristice prajazyka indoev. obirad se jednotlivymi 
jazyky podle narodnich skupin, poéinaje od nejzdpadnéjsich Keltt 
- az k Indofrancim na krajnim vychodé. Potom jedna dosti po- 
drobné o otdzce pivodni vlasti Indoevropandé pied jejich rozcho- 
dem (str. 55—76). Nasleduje liéeni hmotné kultury ide.: podnebi, 
- fauna a flora pravlasti, domdci zvifata, vzdélavani pidy, bydleni, 
nafadi a potrava, oblek, zbrané, dopravni prostiedky, obchod a _ 
miry. Poédtky spoleéenské organisace vypisuji kapitoly o rodiné, 
velké rodiné a ziizeni kmenovém. Dale se po struéné zmince — 
_o pravu vykladaji nabozenské pfedstavy nasich predki a jejich 
ztizeni kultovni. Nékolika slovy o povaze Indoevropani.a o jejich 
tiloze v déjindch lidské vzdélanosti se kniha Carnoyova uzavira. 
bys: ; Z tohoto nadstinu vidime, ze Carnoy si rozdélil obsahlou 
latku podle vzoru H. Hirta (Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, 
ihre Urheimat und ihre Kultur. Strasburg 1 1905, II 1907), ktery 
si také, probrav ndrody ide., stanovil jejich spoleéné v¥chodisté 
a pak popisoval jejich vzdélanost hmotnou a duchovni. Hirt 
ovSem hledal pravlast ide. v severonémeckych nizindch (v Ge- 
schichte der deutschen Sprache, Mnichov 1919, str. 15—21 k tomu 
pfipojuje také Skandinavii), kdezto Carnoy odmita tuto »thése 
chére aux Allemands« (str. 69) a rozhoduje se po vzoru O. Schra- 
dera (Sprachvergleichung und Urgeschichte* II 506 a 514; Die 
Indogermanen? 141—153) pro jihoruské stepi. Ale toto stano- 
visko je pro obraz ide. kultury dale jim podavany celkem irre- 
levantni. Protoze se dohady o pravlasti maji opirati o vy¥sledky 
vseho poznani davného bytu, zdd se nim methodicky spravnéjsi, 
klasti je aZ na konec, jak to Gin O. Schrader i S, Feist. Nepo- 
mérné mnoho mista vénoval Carnoy vykladim mythologickym, za- 
chazeje tu do podrobnosti pivodu jisté pozdniho. Pi tom ostatni 
stranky duchovni kultury skoro zcela opominul. O prveich prav- 
niho fadu ma jen nékolik poznamek na dvou stranach, 0 poéat- 
eich uméni (o rytmu, pisnich, zdobenf téla, o ndzvech pro barvy 
a pod.) nevyklada vibec. Také by méla by¥ti do duchovntho od- 
dilu, a to na prvé jeho misto, kladena kapitola o jazyce. Nestadi 
podati povSechnou charakteristiku rekonstruovaného prajazyka 
podle obvyklych kategorii mluvnick¥ch, nybrz je také tieba po- 
jednati o tom, jak se jazyk vyviji, jaké zmény se v ném déji 
a z kterych pfidin, o vztahu mezi jazykem a kulturou, o vzd- 
jemném vlivu jazyki na sebe, o jazykovém pfibuzenstvi a” pod, 
Takové vyklady ndlezi do dél o pravéku ide. tim spiSe, Ze studium 
jazyk vedlo ke zji8ténf Indoevropani a jazyky jsou hlavni zdroj 
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vSeho poznani o jejich kultute. Carnoy vSak nic z toho do své 
prace nepojal, ponévadz se pfiliS fidil svymi pfedchidci. 
Po téchto poznamkach o disposici knihy vsimnéme si né- 
kterych jednotlivosti. Probiraje jednotlivé ndrody, éasto pfihlizi 
Carnoy k toponymickym nadzvim, zvldsté vallonskym a holand- 
skym, a rad pfekladd jména narodni, na pf. Galli = les Braves 
(stir. gal ,bravoure‘ str. 24), les Belges = les gonflés, les furieux 
(str, 27), Slovénin (uvedeno nepéesné ,slovenin‘ str. 47) — membre 
de la famille ou de la tribu, Sorbes a Serbes = membre de la 
communauté domestique, Tchéques d’un mot éeta ,groupe‘, Antes 
nebo Wantes = les grands a pod. Takové pozndmky, neovéfené 
a blize nevysvétlené, jsou v knize, jako je ptiruéka Carnoyova, 
piri nejmensim zbyteéné. 
_ .Na str. 36 jedna Carnoy o severoital. Venetech a pozname- 
nava, Ze se toto jméno objevuje u Vendii neboli Slovand vych.- 
ném, (ma tu patrné na mysli luzické Srby, srv. str. 46), ale pry 
jen nahodou, asi proto, Ze tito Slované obsadili kraje opusténé 
Venety, kdyZ odesli k Jaderskému mofi. Carnoy tedy nevi, Ze se 
jménem Venedi, Veneti oznaéuji Slované jiz u Plinia, Tacita, 
-Ptolemaia, Jordana atd.- (srv. Niederle, Slovanské starozitnosti 
I, 1902, str. 187 nn.) a Ze je to jméno rozsifené i jinak skoro 
po celé Evropé (ve Walesu, v Gallii, v jizni Germanii [lacus Ve- 
netus], v Thrakii, v M. Asii). Nepfesné je tvrzeni, ze Rekové 
zvali Thréky maloasijské »Frygy« (str. 40) a jazyk fryzsky neni 
tak shodny s arméngtinou (srv. Cuny, Revue des études ancien- 
nes 17, 1915, 98—100), aby bylo moé%no tvrditi, ze Arméni jsou 
horalé poindoevropsténi vlivem dobyvateli fryzskych (str. 41). 
Carnoy za‘adil mezi indoevropské ndrody také jiz Hethity, ale 
ukdzky jejich jazyka piie dantes, kuis, paisi (str. 42) misto 
nalezitého dantes, kuis, pais. 

Dialekty litevskymi mluvi na 2%/, mil. lidf (ne tt mil, 
str. 45), Loty8a je asi k 2 mil. Germani nedali zapadnim Slova- 
nim pfizvuk na pfedposledni slabice slov, ten je ostatné jen 
v polstiné, kdezto v kaSub.-pomors. 1 v polab. Ize mluviti toliko 
o sklonu k barytonesi; éeskoslov. a hornoluz. prizvukovani na 
poéatku slov, v némz se vida vliv némecky, lze také vysvét- 
lovati vzdjemnym vyrovndvanim mluvnickych kategorii a morfo- 
logickych fad, jak o tom psal Lehr, Studja na akcentem pomor- 
skim (Materyaly i prace kom. jezykowej Akad. um. w Krakowie 
6, 1913, str. 416—450).1 Oba piiklady franskych vyptjéek, bogs 
a sobaka, jsou neptesné. U slova bogs ize mluviti nejspise 
o iranském vlivu na vyznam starého vyrazu slovanského, jméno 
sobaka vzhledem k poéatku odchylnému od stirdns. spaka se 


1 T. Lehr-Splawinski jednd nyni o téchto otazkach v studii »De 
la stabilisation de l’accent dans les langues slaves de l’ouest« (Revue 
des études slaves 3, 1923, 173—192), uzndvaje tu zvlasté vliv sekun- 
darnich intonaci. 
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dostalo snad k Slovanim az po V. stol. po Kr. (srv. Rozwadowski, 
Roeznik oryentalistyezny, 1, 1915, str. 95—110). Vypijéky z ger- 
mangtiny nejsou vsechny »probablement plus recents<«; St. Mla- 
denov, Crapurb repMaHcKH eemMeHTH Bb CAaBaHCKUTh e3nH 
(COopHuk® 38a HapofHH yMoTBopeHHa 25, 1909, str. 16—24) 
napoéetl starych 22. | 

_ O kapitole jednajici o pravlasti Indoevropani poznamenava 
-Carnoy v tvodnu zvlasté, ze v ni zaujal k diskutovanym otazkam 
stanovisko samostatné. Ale skoro vSecko jeho argumentovani proti 
Némecku a pro konéiny jihoruské m4 pfedlohy v bohaté titera- 
tufe tohoto problému. Zminky zasluhuje davod o akeentu a into- 
naci jakoZzto nejhloubéji pry v obyvatelstvu zakotvenych ylast- 
nostech jazykovych, jez byly podiyuhodné zachovany na vychodé, 
kdeZto novy typ akcentuace se rozsifil na zapadé; zaéal se asi 
‘v keltStiné a preSel se na germanéstinn a jazyky italské (str. 72 n.). 
Velké ¥eky jihoruské maji jména odvozend od slova danu, jez 
znaci v stpers. feku: Danu-bius, Dn-éstr, Dn-épr, Don (str. 75). 
Carnoy tu operuje také tvrzenim, ze Indoevropané své mrtvé spalo- 
vali; je vSak dosti davodt, predpokladati u nich pohtbivani (sry. 
O. Schrader, Reallexikon der idg. Altertumskunde? 1, 102 nn.). 

V dalgich partifch reprodukuje Carnoy vétSinou jen nazory 
‘znamé jizZ ze starSich praci o pravéké vzdélanosti indoevropské. 
Vyklady jeho nebyvaji vzdy propracovany v pfehledny¥ a jasny 
obraz, Zvlasté kdyZ jedna o flofe a fauné, hromadi mnozstvi 
nazva rizného vyznamu, a ctendé se nedovi, co bylo domaci, staré 
a co je prevzato odjinud. PH nazvech zvifat, ptiki a ryb, stroma 
a obilin miva totéZ slovo v raznych jazycich vyznamy odchylné, 
a jindy zase byva pro jednu vée nazvi nékolik. Tu tfeba v¥klad 
hledati jednak v psychologii prostého Glovéka, ktery vidy detaild 
presné nerozliSuje, pfestavaje na povSechném dojmu, jednak bylo 
asi mnoho pfevzato z mluvy domorodého lidu neindoevropského, 
nebot se slova ztidka daji uvést na spoletny zaklad. Carnoy arci 
supponuje prajazykové tvary skoro napofad, neciné si valné sta- 
rosti ani s jejich formoa ani s vyznamem; srv. akr ,érable‘, lmos 
,orme‘, aspos ,peuplier‘ (str. 91), loupekos a loupernos ,renard‘ 
(str. 85), ba i pro onomatopoicka jména ptak&, jako fetranos nebo 
turtur ,coq de bruyére‘, kokulos ,coucou‘ (str. 86) atd. Dvé formy 
ide. uvadif pro sil (salt- a saln-, str. 124); bylo by poutnéjsi 
vyloziti, Ze pro veliké stati tohoto slova svédei prastaré jeho po- 
méry flexivnf (nom. *sa@ld, gen. *salnés atd.). 

Bylo jiz povédéno, %e Carnoy hned v tvodu zvldstni vahu 
polozil na oddil o vite star¥ch Indoevropanid. Prohlasil je] za 
nejplivodndjsi sdst své knihy a jeho rozsah odivodiioval nedo- 
statkem novych praci tohoto druhu a nutnosti dokazati hojnym 
materidlem, Ze jest v mythologii raznych nérodi mnoho starych 
prvki indoevropskych. Predevsim vytyka tii hlavni tendence v ni~ 
boZenstv{ vétSiny indoev. ndrodd; 1. viru vy dugi a jejf posmrtny 
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zivot; 2. animisovani celého vesmiru a zvlasté velikyeh sil pii- 
_ rodnich; 3. pottebu viry v nejvySsi bytost. Touto nejvysai bytosti 
se obira na misté prvém, potom mluvi o deivech a jejich indi- 
-vidualisovani, pak o zboanénych hvézdach (slunci, jittence, mésici, 
zemi) a jevech piirodnich (o boufi, voddch, ohni a vétru), o boz- 
sky cténych silach pfisobicich v pfirodé a v dennim Zivoté (t. av. 
indigetech), o osudu a nakonec teprve o kultu mrtvych. Jiz 
z tohoto ‘postupu je vidéti, Ze se tu nepfihlizi k vyvoji, ze se 
vedle prvkai starych kladou jevy pozdni, na jejich% vzniku jiz 
mélo Géast uméni basnické a vytvarné i spekulace knézska. Na 
-zakladé v8eho bohatého materidlu dosud sneseného vime, Ze indo- - 
evropskym bozstvim mravniho obsahu pfititati nelze, a jazykova 
svédectvi potvrzuji, ze pivodni koncepce bozstva byla: nebesky 
a jasny, nesmrtelny, darce statki. Z nedostatku spoleénych nazvi 
pro knéze, obét, misto kultu Ize se domysleti, ze to nebyla zfi- 
zeni obeend, nybrz Ze jednotlivé rody mély své svatyné, obéti 
a knézi. O tom velmi pékné psal A. Meillet v Revui des idées 4, 
str. 689 nn. Carnoy je autorem irdnské mythologie v Grayové 
sbirce »Mythology of all Races« a drobnéjsi ptispévky z tohoto 
oboru Ize i nyni od ného éisti v belgickych Gasopisech védeckych. 
Proto snes] takové mno%stvi irdnskych dokladé do kapitoly o na- 
boZenstyi svych Indoevropani a parallely k nim najiti nebylo pf 
rozsdhlosti mythologické literatury nikterak obtizné. Tim ovsem 
jesté neni podin dikaz o indoevropskych zdrojich pfislusnych 
mytha ndrodnich, a étend¥ si studiem téchto véci spravné pred- 
stavy o indoevropském naboZenstvi také nevytvofi. 

Kniha Carnoyova neni tedy, co se tyée obsahu, v ni¢em po- 
krokem proti publikacim diivéjsim, ba ani z nich nevytéZuje 
ndlezité vSeho, co bylo jiz bezpeéné zjisténo. Vyrazy prajazykové 
i jednotlivych jazyki uvadény jsou velmi nepfesné. Byla by to 
dlouha Fada, kdybychom chtéli uvésti vsechny tyto nepfesnosti, 
proto vytkneme jen chyby typické. Palatdlni kvalita prajazyko- 
vych hrdelnic neni graficky oznacovana (kalya 111, kwon 97, 
bhaugos 89, voghos 134, gheyem 82). Diakritického znaku bylo 
pti slovans. ¢ na dvou mistech pouzito (éeta 47, -iéi, -vici' 102) 
s patrnymi obtizemi typografickymi; jinak autor nékdy psal si 
(== 8), jednou se objevuje s (rksas 84), casto v8ak pouhé s, 2 bez 
jakéhokoli vykladu o pravé vyslovnosti (stind, aksas 134, sumers. 
ansu 96, lit. sventa 203, stsl. vrazida 152, rozenicy 221, srv, 
strus. roZanica). V slovanskych dokladech se polovokaly neroz- 
li8uji od plnych samohlasek, coz vede k tvarim, jako vluku 84 
(vlpbks), vedunu 137 (véduns), balisto 239 (balpstvo); jako stslov. 
se cituje boztt 89, v Gemz se tajf ruské bozs, stsl. bbzb. V slové 
medvédu 84 uZil autor obvyklého svého znaku kvantity pro slo- 
vanské é, ale vedle toho pie veverica 84, pleme 150 (kde ani 
pro e neni nalezitého oznacen{) a pod. Také litevska slova byvaji 
razné komolena, na pf. melzi 94 (m. melzu), skelui 132 (m. 
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skeliii), dewo 183 (m. dievo); kvantita koneov¥ch vokali se ne- 
vyznacuje (dukte, Saule 183, dvase 225 atd.) a Litvané pry fikali 
diéws ,dieu‘, diéwinsh ,bon Dieu‘, déwuriks ,roi des dieux‘ 
(str. 170). Ani arské pfiklady nebyvaji citovany spravné; chyby 
jsou tu v kvantité (déhi 71, mata 75, Pushan 179, Vishtaspa 72, 
vis 102, kaenad 152) a v tom, Ze se po 4, w nepise koncové -s, 
kdyZ uz nebyl zvolen obvykly dnes visarg (barhis 110, nabhis 
134, vaéitis 90, pitus 91, gaus 94, Dydus 164 atd.). Neni tu 
daslednosti v zpisobu citovani, nebot se vyskytuji i samotné 
kmeny: pracna 113, drapi 127, ratha 134. Nespravné jest got. 
gazd 132 (m. gazds), bulh. baja ,guérir‘ 239 (m. bajati), arm. 
mrjimm 86 (m, mrjwn), stind. vatas (m, vatas), irs. pore 98 (m. 
orc), Fee. aled 100 (m. aldé) atd. 

Literatura francouzska, na prace 0 poéatcich hmotné a duchoyni 
kultury indoevropské chuda, nebyla publikaci Carnoyovou oboha- 
cena. Odbornik v ni nového nenajde takika nic a neodbornik bude 
éasto zmaten chybami formalnimi i véenymi. Fr. Oberpfalcer. 


Banepun [lozopenop: Onue Ha cTapuitTe newaTaHH 
Oxirapckn KHHrH (1802—1877 r.). Sofie, statni tiskarna, 1923. 
Stran VI-- 796. Za 140 Leva. V pulikacich Narodni knihovny 
v Sofii, 


Valerij Alex. Pogorelov, professor donské university v Rusku, 
naged ve svém vyhnanstvi zaméstnani v Ndrodni knihovné sofijské, 
vénoval se z podnétu tehdejsiho Feditele knihovny, basnika a spiso- 
vatele St. Cilingirova katalogisaci a popisu starfch tisténych knih 
bulnarskych, Vysledkem této bibliografické Ginnosti je shora uve- 
deny »Popis starych tisténych bulharskych knih od r. 1802 do 
r.1877«, Nenf to prvni prace tohoto druhu. Jiz r. 1852 vySel v Cari- 
hradé pééi J. V. Sopova »Cnucor’s Ha 6orrapeKH-Te KHHTEI KOH-TO 
ca H3qayeHH 40 Cera« a Konst. Jireéek vydal ve Vidni r. 1872 
>Kunromach Ha HOBOOBALapCcKa-Ta KuwKHUHA 1806—1870<, 
soupis, ktery byl v r. 1893 doplnék praci A. Teodorova »>Bsa- 
rapckH KHAuronucd (I., 1641—1877)« a znova péepracovan drem 
A, Teodorovem-Balanem r, 1909 »Bbarapern kHnronueb 3a 
ero roqunH 1806—1905«, Ale price Pogorelova vynikaé nade 
vsechny uvedené jednak tim, Ze zavrhl posavadni abecedni pofad 
podle spisovateli a zaved] soupis chronologicky (abecedni rejstiik 
usnadiuje hledani), jednak tim, Ze podle modgnosti zapsal cely 
titul knihy is vénovanim, mottem a pfipadné is oznaéenim obsahu, 
u knih zvlasté vyznamnych pak také s kratk¥mi ukdzkami textu. 
To je velika p¥ednost nové publikace Pogorelova, publikace, kterd 
zaznamenava 1645 bulharskych tisténych knih. Hledéno jen k sa- 
mostatnym spistim: Gasopisy a tisk periodicky zistaven wplné 
stranou. Ale Pogorelov udinil jesté jiné omezeni. Zapsal totiz — 
asi po pfikladu Jireékové — knihy od doby obrozenské, to jest 
od r. 1802, posunuv letopocet Jiretkiv (1806) 0 étyti léta zpét, 


bap Uvahy. 57 


nebot v éelo svého Opisu dal Daniiliv slovnik étyijazyény (jazyka 
-rumunského, feekého, bulharského a albanského), vyti8tény r. 1802, 
kdeZto Jiretéek a vSichni ostatni zadinali Sofroniovym Kyriakodro- 
miem (nedélnimi pouéenimi) z r. 1806. Bylo by byvalo jisté stejné 
zasluzné, kdyby byl Pogorelov poridil Opis vSech bulharskych tiste- 
nych knih, z nichzZ za nejstarsi novobulharsky tisk prof. Conev po- 
vazuje Abagar od Filipa Stanislava zr. 1651, jak jsem uvedl v LF. 
1922, str. 156. Dovédéli bychom se snad také o nejstarsi tisténé 
bulharské knize vabec, o stfedobulharském Evangeliu trgovistském 
zr: 1512, o némz se zminuje prof. Murko ve svém dile » Geschichte 
der ilteren siidslavischen Litteraturen« na str. 195—6. Prof. Pogo- 
relov nevyslovil se o téchto vécech vibec, predeslal jen nékolik 
aivodnich poznamek o postupa své prace. Mam za to, Ze nutno 
predevsim rozhodnouti otazku starych tistényeh knih 
bulharskych vibee: letopocet 1802—1877 je prilis nahodily 
a mechanicky. Studia o bulharském obrozeni nejsou ani zdaleka 
dokonéena. Podle posavadnich béznych vyklad& — odkazuji na pr. 
jen na Miréeva »Bulharskou literaturu« — zacind se Pajsiovou 
Istori{ slavéno-bolgarskou z roku 1762, ale letopodget tento byva 
rizné posunovan podle toho, kde a, jak jednotlivi bulharsti od- 
bornici hledaji zaédtek obrozeni svého ndroda. Rok 1877 pak 
znaéi konee politického jatma a tedy novou dobu v rozvoji_bul- 
harského ndroda, ale literatura bulharskd kvetla jiz’ pred tim 
yv pracich Boteva, Karavelova, Slavejkova, Vazova, Veliékova i ji- 
nych spisovateli, z nichz néktefi, jako na pr. S. S. Bobéev, posud 
jsou Ginni. Naopak zase mnohé z tiski butharskych i jesté let 
osmdesdtych jsou velmi cenné a dnes nedostupné. Ukazuji za 
mnohé na prvni Bulharskou chrestomatii Velitkova-Vazova, vydani 
plovdivské z r. 1884. 

Cennd prace Pogorelova da zajisté podnét k uvaham tohoto 
druhu. Ale prace tato je vychodiskem 1 mnohych studii jinycb. 
Vidime tu v ukazkdch, jak se ponenahlu ménia vyviji bulharsky 
jazyk, vidime tu téz, jak novobulharska literatura, zprvu jen na- 
bozenska a skolska, vychazi z cizich tiskaren v Budiné, Bélehradé, 
Kragujevei, Soluni, Bukuresti, v Cafihradé a od let Sedesatych 
zejména ve Vidni, a pak i jinde; také v Praze vytisten byl v Ger- 
venci r. 1867 »['nacb wa ACMBYU[M BH OTb OTeYCCTBOTO CH 
Bsarapuub<, a plovdivsky knihkupec Chr. G. Danov dal tu tisk- 
nouti a Militkého & Novaka r. 1873 »Fysikalni zemépis< ar. 1877 
»Fysikdlni priru¢éku«; viz u Pogorelova éisla 803, 1351 a 1446. 
Prace Pogorelova znovu upozorfiuje na zapomenuté dnes tisky 
pulharské, z nichz mnohé Zadaji si rozboru a dikladnych mono- 
grafii: byly by to vaané ptispévky pro studium jazyka, literatury, 
lidovédy i kultury bulharské ytibec, Pozornost zajisté vzbudi i mnoz- 
stvi katolického a protestanského tisku v pravoslavném Bulbarsku 
jako obraz bojai o nabozenské piesvédéeni obrozujiciho se Bul- 
harska, Snad se najde i pokracovatel prace Pogorelovovy, jen% poridi 
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soupis vSech periodickych publikaci bulharskych od obrozeni aspop 
v ramei Opisu publikaef samostatnych. Tim by byla dana dilezita 
pomicka pro nova studia o literature bulharské, jakozto pevny 
zaklad pro soustavné déjiny bulharského pisemnictvi, které nam 
jsou literdrni historikové bulharsti stale jesté dluzni, Jos. Pata. 
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A ntika na naSem jeviSti. Zyla&tni pozornost vénovalo antice 
v tomto zimnim obdobi divadlo na Kral. Vinohradech. Dne 19, prosince 


1923 uvedlo na jevi8t® Aristofanovy Jezdce a Zensky sném, 15. ledna 


1924 Sofokleovu Elektru a 28, tnora scény z antickych basni Macha- 
rovych. Ferd. Stiebitz se rozumné vynasnazil, aby kusy Aristofanov y 
textovou upravou ptiblizil na’emu obecenstvu; Skoda, Ze pri tom musil 
uziti mimo svij dar Zivého a udinného slova také raznych Skrti, jez 
téZce postibly zejména édsti sborové. Jedné véci obecenstvu arci dat 
nemohl: prirozenou naivnost, s jakou by bylo u nas poslouchalo Aristo- 
fana snad jeSté pred 100 lety. Tu Ize nahraditi jen historickym chapanim, 
kterého primérné obecenstvo neni schopno. Jos. Capek chtél Aristofana 
pribliziti zase rozmanitymi napady vypravy. U Jezdci se to podafilo, 
ale Zensky sném jeho vinou wipné selhal. Zapasu Zen driicich pred 
sebou jakési symboly domkd divak nerozumél. Povésiti pti Aristofanové 
komedii nad scénu Zenské pradlo neni jen nevkus, nybrz i zdsadni ne- 
pochopeni. Antické komedie byla hruba, ale ne pikantni; kdyzZ tam chtél 
p. CG, n&co_ povésiti, byl by to musil byti fallos. Vykony herca byly 
velmi dobré. — Elektra byla hrana v prekladu Krdlové a vkusné ji 
vypravil Jaros]. Kvapil. Pani Dostalova prokomponovala podani hrdinky 
tragedie uzZasnym bohatstvim citovych vybojai a promluvila tak k obe- 
censtvu Teci jemu srozumitelngjsi nez by byl anticky kothurn a maska. 
Sofokles i na Vinohradech ukdazal, co je tragedie. — Vypravenim vy- 
branych basni z Mach arovych sbirek »>V zam hellenského 
slunce« a »>Jed z Judey« oslavilo divadlo basnixovy 60, narozeniny. 
Dramatické vypraveni nedramatickych basni by lépe sneslo intimni 
jeviSté nezZ velké divadlo s primérnym obecenstvem, Abonentka vidouc 
operace provadéné na Petroniovych rukou udivené se ptala sousedky, 
co se mu stalo; osmistrankovy divadelni program, za néjZ zaplatila 
1 KG, je patrné jen pro obchodni reklamy a ne pro pouteni. — Vino- 
hradské divadlo se poctivé vynasnazilo pribliziti antiku obecenstvu; 
pribliziti obecenstvo antice je ukol odbornika. aN. 


V LF r, XLVII, str. 249 n. podana byla zprava o podzemni basilice 
nalezené nedaleko Pta Maggiore v Rim’. Nalez vzbudil v2 éetnou litera- 
turu, ale neztistal osamocen. G. Bendinelli (Not. Scavi, 1922, str. 429 nn.) 
popisuje dvé hypogea objevena seyerné® od Rima, u 9. km cesty do 
Viterba. Nejde tu o podzemni mistnosti urgené kultu, nybr2 o hrobky. 
Zvlasté pékné je hypogeum prvni. Po n&kolika stupnich sejde se do 
chodby dlazdéné t. zv. >opus spicatum« (malymi wzk¥mi dlazditkami 
sestavenymi jako zrna v klasu). Dlazba je uprostied vypoukla, aby mohla 
voda snaze s ni stékati. Chodha, zprvu 2°5 m Siroka, se ponenahlu zuzuje 
aZ% na 1°8 m; v druhé polovici své délky byla pfeklenuta, Konéi prostym 
obloukem, v némz byly zasazeny dfevéné dvere; t8mi se vystoupilo do 
nedlouhého vestibulu, jeho% stény byly malovany; na obou st&nach 
zachovany jsou stopy rozmérnych obrazt. Vestibul je vlastné pokrato- 
vanim vstupni chodby, ale sitka jeho je stejna jak u dvetisvedoucich 
z chodby, tak u vstupu do viastni hrobni komory, Komora ma piidorys 
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étvercovy o sténach 3m dlouhych, ale ke kaZdé sténé — krom vstupni — 
priléha vyklenek jen o malo Siri, nez cela sténa. V kazdém vyklenku 
_stoji sarkofag, a krom toho jesté jeden uvniti komory blize k jeji pravé 
strané. Stény komory jsou zdobeny Stukem, strop a oblouky ve vyklencich 
malovanim. Z obrazti zvlaSté zajimavé je zobrazeni vyjevu, jehoz vyznam 
byl jisté symbolicky: na levé strané ujizdi biga tazena holoubky, na ni 
Eros drzici v ndruci divku. Uprostted Hermes, napravo postavy bla- 
zenych v Elysiu. Eros, divkai postavy napravo jsou drobounké, Hermes 
umysiné velky. Ve vyzdobé Stukové, pokud ji bylo mozZno rozeznat, 
prevladaly motivy amoreti hrajicich si mezi velkymi kvéty. Sarkofagy, 
v komoye nalezené, byly ozdobeny reliefy a napisy. Prvni z nich mél 
na sténach zobrazenu piipravu k zAvodu, zatatek jeho i konec, na 
stranach vika pak vyjev obétnf. Jak tomu byva na sarkofazich éasto, 
jsou i tyto reliefy preplnény figurami. Napis na viku znf: D(is) M(anibus) 
Siacrum) / Octaviae Paulinae fili/ae dulcissime carissi/me q(uae) v(ixit) 
a(nnos) VI m(enses) III d(ies) V / Octavius Felix: pater fecit. — Na 
druhém sarkofagu jsou Nereovny a Tritoni drzici muSli, v niz je portrét 
zenin. Na tretim sarkofagu je portrét muziv, rovnéz na Skebli drzené 
Tritonem, Napis na étvrtém sarkofagu zni; D(is) M(anibus) S(acrum) / 
M. Octavio Felici / suo patri pientis/simo q(ui) v(ixit) a(nnos) LVVL(sic!) / 
m(enses) VI d(ies) VIIII/M. Octavius Eu/tyches lib(ertus) curavit. — 
Hypogeum druhé je zachovano ve stavu velmi poSkozeném, bylo uspo- 
¥ddano asi stejné, jako hrobka prvni, jenZe strop byl opfen cihlovymi 
sténami. Patrné solidnost jeho stavby byla mala. VEG. 


Supplementum epigraphicum Graecum jest nazev dfile- 
zité roéenky, kterou nakladem A. W. Sijthoffa v Leydé vydava hollandsky 
-uéenec J. J. E. Hondius. Davno jsme si stéZovali, Ze prace, tykajici se 
¥ecké epigrafie a zejména napisy nové objevené, jsou rozptyleny po nej- 
riznéjsich éasopisech a v nejrozmanitéjsich spisech. Nedostatku tomu 
ma byti odpomozeno v nové roéence, ktera chce podavati pravidelny 
pfehled vSeho, co za p¥edchazejici rok v tomto oboru bylo vykonano. 
V prvnim svazku, jehoz dva segity jiz vySly, jsou otistény a zcela strué- 
nym vykladem opatfeny fecké napisy, objevené a uvefejnéné r. 1922; 
nova éteni napisai jiz zndmych jakozZ i vysledky praci epigrafickych 
jsou tu téz svédomité zaznamenany. Napisy sekadény jsou geograficky: 
pocina se Attikou, ndsleduje Peloponnesos, stfedni a severni Recko, 
Makedonie, Thrakie, ostrovy mofe aegejského, Mala Asie a Syrie. Vice 
neZ 500 novych napisi je tu uverejnéno. V kvétnu t. r. vyjde jesté treti 
seSit, jenz bude obsahovati podrobné rejsttiky. Ze se publikace tato 
nad obyéej zdafila, o to maji kromé vydavatele zdsluhu téz jeho spolu- 
pracovnici, mezi nimiZ s potéSenim shledavame i naSeho epigrafika Dra 
Ant. Salaée, jen% tu sebral napisy fecké, v slovanskych zemich r. 1922 
objevené a mimo to pfevzal pracné sestaveni rejstfiku jmen vlastnich. 
Cena prvniho svazku (is rejsttiky) stanovena na 6 holl. zlatych; u dalgich 
svazka bude uréovana vzdy pri druhém seSité podle pomérd té doby, 
i lze doufati, Ze bude levnéjsi. Uprava je skvéla, tisk krasny, Prejeme 
novému podniku plného zdaru a dlouhého trvant. —h. 


Dobrou pomicku pro ty, kteri se zacinaji obirati napisy latin- 
skymi sestavil Louis Perret. Les inscriptions romaines, bibliographie 
pratique (v Parizi 1923, C. Klincksieck 42 str. malé 8, za 2°50 fr.). Je 
tu podan piehled Corporis inscriptionum Latinarum a sbirek jej do- 
pliiujicich, jakoZ i prakticky navod, jak pomicek téch uZivati; mimo to 
sestavena tu hlavni dila pro vyklad napisi. Spisovatel prihlizi, jak pri- 
rozeno, predevsim k potiebam studenti francouzskych a uvaddi proto 
nejéastéji spisy svych krajanfi, ale prece nemél zapoménouti aspori na 
Dizionario epigrafico, které redigoval Ettore de Ruggiero. Willemsova 


rukovét Le droit public romain citovana zde v l. vydani z r. 1863, 
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aé jiz vyslo r. 1910 vydani sedmé. Celkem Ize fici, Ze prakticka knizetka 
svéemu téelu velmi dobre vyhovuje.. —h. 


_N. Wecklein uvefejnil v Sitzungsberichte der Bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften, v Mnichové 1923, 6. Abhandl. své nazory 
o homerské otazce v pojednani Epikritisches zur homerischen 
Frage. Jest stoupencem theorie vyvojové. Pivodni Iliadu pfedstavuje 
si v rozsahu 8000—9000 veri; ostatnich asi 7000 verSi poklada za 
pozdéjsi ptidavky a interpolace. Iliadu klade podle Herodota na potatek 
IX. stoleti, Odysseiu pak, o jejimZ ptivodnim rozsahu se nevyjadfuje, 
na jeho konec. Jen o Telemachii se pravi, Ze jest obohacenim Odysseie 
pozdéji pridanym. Oba eposy znal pry uz Hesiodos. Za Peisistrata troj- 
élenna redakce (jméno étyrtého jejiho étena Epikonkyla jest pry zkomo- 
lenina slov ézcxdv udxdov) upravila pevny text jejich s pomoci raznych 
méstskych vydani. An 


\ Th. Reinach odstraiiuje élankem Le Bosphore chez Eschyle 
v Revue des études grecques XXXVI, 1923, str. 62—65 staré a stale se 
opakujici nedorozuméni, tykajici se Aischylovych PerSanii v. 723 a 745-6. 
Na obou mistech je zminka 0 pfechodu Xerxové z Asie do Evropy a 
miluvi se pri tom (vedle Hellespontu) o Bosporu, aé je znamo, ze Xerxes 
preSel pres Hellespont. Vykladalo se to vSelijak, jmenovité jako jakasi 
basnicka licence. Reinach vSak ukazuje, ze Bosporos je sice pivodné 
vlastni jméno mistni (ptiivodu thrackého), ale chybnou lidovou etymologii 
se z ného stalo jméno obecné ve vyznamu prilivu tak uzkého, Ze jej 
preplave skot. Proto se mluvi na pf. i o Bosporu Kimmerském (nyni 
priliv Kerésky). Stati tedy psati u Aischyla Béazogos misto obvyklého 
Béonogog a oba verse neposkytuji jiz pro vyklad obtizi. a has Fe 
Aristoteles’ Urteil tiber Platon’s politische Theorie 
je titul zajimavé frankfurtské dissertace E. Bornemanna otisténé ve 
Philologu, sv. LXXIX, 1928, seS. 1.2. 3 (N. F. XXXII). Po pfehledu mist 
z Aristotelovy Politiky, tykajicich se Platonovy politické theorie, probira 
autor dikladné Aristotelovu kritiku Platonovy Ustavy a Zakon& a na 
zaklad&é p¥esvédcivych dfikazi dochazi k zavéru, Ze Aristoteles se ne- 
dovedl naprosto vmysliti do mySlenkového svéta Platonova, Ze nedovedl 
sledovati jeho vykladi a ze velmi povrehné znal dila Platonova, takze 
autor neni dalek toho, vysloviti domnénku, Ze Aristoteles napsal pole- 
miku proti Platonovi bez uziti textu. Podle téchto y¥vodi nutno 
Aristotela povazZovati za kritika nespolehlivého. Tess: 


Literatura o feckém romané byla rozmnozZena studii E Rom agno- 
liho, otisténou jako uvod jeho p¥ekladu Dafnida a Chloy. Uvod je psan 
essayisticky, ale s dobrou znalosti véci; stoji celkem proti Rohdovi. Knizka 
se jmenuje: Longo Sofista: Dafni e Cloe, con uno studio sul romanzo 
greco. Casa editrice Milano, 1923, str. LIX +164, za 5.50 Lir. V.G. 


ObSirnou knihou vratil se k Neronovi Garlo Paseal (Nerone 
nella storia aneddotica e nella leggenda. Milano Ful Tréves, 1923, str. 
XIL+-824, 15 lir). Pojednava dikladn’ a zajimavé o osobé Neronové, 
jak se jevila lidu a spisovatelim starovékym a sttedovékym, o jeho 
Stédrosti a stavbach, zAjmech literarnich a uméleckych, jeho osobnim 
vztahu k matce a jinym osobam dvorsk¥m, o Simonu Magovi, smrti 
Neronové, nakonec o krestanském nazoru o Neronovi. Fae 

V Revue des études grecques, XXXVI, 1928, str. 66—114, vySel 
Bulletin papyrologique ¢. V., kter¥ porada gs podporou statu 
Seymour de Ricci. Obsahuje ptehled toho, co nového ptinesla papyro- 
logie od 1. ledna 1918 do 81. prosince 1922, V milanské revui pro aegypto- 
logii a papyrologii Aegyptus (IV. r. 1923) uvetejiuje od zaéatku metho- 
dickou bibliografii Aristide Calderini, V Journal of Egyptian archaeology 
zaznamenava od r. 1914 prace papyrologické o teckém a Fimském Egypté 
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H. J. Bell, V Némecku poskytuje nejlepSi bibliografii (podle Ricciho) od 
re 1921 Casopis Sokrates péci W. Schubarta. Srovnavame-li tyto nej- 
dulezitéjsi bibliografie (némecké jsme neméli po ruce), vidime, Ze vSechny 


konaji v podstaté touz praci. O& by bylo praktittejsi, kdyby se takové 
j Wh dtl. 


‘ 


podniky organisovaly mezindrodni dohodou! 


_ Pod nazvem The Claim of Antiquity vydalo nakladatelstvi 
Oxford University Press 30strankovou knizku obsahujici bibliografii 
dobrych anglickych pfekladi z klassickych literatur a seznam knih 
pojednavajicich o antice. Spisek uréeny pro ty, kdo_ neznaji latinsky 
ani fecky, doékal se v kratkém Case 2. vydani, coz je dikazem, Ze ptisel 
vhod. Ctouce o ném referat v The Classical Review, r. 1924, str. 44, 
vzpominame si bezdéky na naSe poméry. Nemiizeme ovSem pomysleti 
hned na néco takového, ale kritického soupisu prekladd je iu nas treba. 
Ocenénim stargich pteklad& (jak to udinil na pr. J. Hendrich s Vergiliem 
ve Sborniku filol. VII.) vykonal by se kus prace pro literarni historii. 
Pro novéjSi dobu mél by pak takovy kriticky soupis sestaveny podle 
autora, té% cenu praktickou, nebot pfeklady jsou roztrouSeny po riiznych 
éasopisech a vydavany u riznych nakladateld, takte ani odbornik jich 
nemuze sledovati a dosavadni bibliografie neposkytuji prehledu. Ostatné 
tihrnna retrospektiva je vidycky uZitetnd, podnécujic k nové praci a 
umoznujic wéelnou jeji organisaci. : J. 


Klassicka kniha Fustela de Coulanges »La cité antique« vyjde — 


na jafe v Geském piekladu Dra Miroslava Koutského s pfedmluvou 


Dra Vladimira Groha, nakladem revue Parlament. 
* 

V Bélehradé potal vychazeti redakci A. Bariée €asopis pro 
studia albaaska (Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju). 
Je to prvy égsopis tohoto druhu a chce soustfedit veSkeru védeckou praci 
‘o Albanii a o Albdncich, k jejimuz organisovani je zajisté predevsim 
véda jugoslavska z piitin na snad&é jsoucich povolana. Casopis vedle 
élankii ze vSech oblasti albanologie bude prinaSeti také material a kriticky 
prehled veSkeré souéasné prace v tomto oboru; ve zvlastni ptiloze ma 
vychazeti soustavna bibliografie praci jednajicich o vécech albanskych. 
Vedle lank psanych srbochorvatsky nebo slovinsky — a patrnéi vedle 
élanki psanych nékterym z ostatnich jazyki slovanskych, aé to neni 
nikde v¥slovné teteno (ale je jiz.v prvnim dvojseSité ¢esky psany 
élanek St. Brandejse, podavajici pfehled albanologickych praci J. U. 
Jarnika) — budou v Zasopise uvefejfiovany také prace psané francouzsky, 
némecky nebo anglicky — ma to tedy byti mezindrodni organ pro studia 
albanska. Ze je to podnik pro védecké studium spletitych pomért balkan- 
skych velmi uZiteény a potfebny, netfeba zvlast zdfraziovati; uz samo 
zeentralisovani téchto studii stalym jich prehledem velmi bude vitano 
vSem tém, kdoz stojice jim opodal musi éasto velmi pracné si opatrovati 
pouéeni v tomto oboru, jeho% potiebuji pri reSen{ otazek z oboru vlast- 
niho. Prvni dvojéislo prvniho svazku (276 str.), tvorici uzavieny celek 
(je opatieno titulnim listem, prehledem obsahu irejsttikem), plné odpo- 
vid& stanovenému programu: ve vSech svych rubrikach (¢lanky, drobné 
piispévky, kritiky, zpravy, kronika) obsahuje cenné prispévky, zastoupeni 
tu jsou vSickni snad albanologové slovanst{, z cizich Némci Jokl a Trei- 
mer; Rumun Capidan podava zpravu 0 éinnosti bukureStského ustavu 
pro studium jihovychodni Evropy (Institut d’études concernant l'Europe 
sud-orientale). 

Znanstveno drugstvo za humanistiéne vede v Ljubljani, 
jez u Slovinct plni ukol filologicko-filosoficko-historické ttidy akademie, 
vydalo prvni svazek svych Rozprav (Rosprave I. V Ljubljani 1928. 
Str. 400). Obsahuje devét monografii z oboru ndleZejicich v ¢innost 
Drugtva; jazykovédnych themat se tykaji OStirova studie »Alarodica l« 
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(str. 273—810), Grafenauerova o pfizvuku slov do slovinstiny prejatych 
znéméiny (str. 388—399) a RamovSova o skloiiovani otecp ve slovinstiné 
(str. 392—399), Nahtigal podava prispévek k otazce o vzniku hlaholice 
(str. 185—176). VSechny ¢lanky provazeny jsou, struénym francouzskym 
nebo némeckym. vytahem. Podle pfilozené zpravy o Ginnosti Drustva 
za 1. 1921—1923 hodla DruStvo vedle Rozprav vydavati jeSté étyfi serie 
publikacf: Dela, Gasopis, Gradivo (material dialekticky, lexikalni, histo- 
ricky, ethnograficky a pod.) a Spomeniki (kriticka vydani texti). Jakozto 
prvni svazek fady »Dela< se chysta druhy dil (konsonantismus) historické 
mluvnice slovinského jazyka od F. RamovéSe, jenz se jiZ tiskne, a prvnim 
svazkem fady »Gradivo< ma byti Prijateljovo vydani nevydanych dosud 
dopisi Kopitarovych. ; 

- K ucténi Sedesdtych narozenin W. Streitberga vydalo nakla- 
datelstvi Winterovo zajimavy sbornik »Stand and Aufgaben der 
Sprachwissenschaft, Festschrift fiir Wilhelm Streitberg<. (Heidel- 


berg, 1924, XX a 670 str., za 22, vazano za 24°50 zl. m.). Devatenact 


autori pojednava tu jednak o nékterych otazkach obecné jazykovédy 
(Junker, Sievers, Karg), jednak o otazkach obecné jazykovédy indo- 
evropské (Porzig, Walde, Ipsen), jednak konetné o otazkach, jez se v po- 
sledni dobé projednavaly v jednotlivych jazykovych vétvich indoevrop- 
skych (Reichelt a Sommer jednaji 0 indiétiné, Reichelt o iranStiné, Zeller 
o armenstiné, Friedrich o hethitStiné, Walter o Feétiné, Hofmann o dia- 
lektech staroitalskych, Karstien o dialektech starogermanskych, Weis- 
weiler o déjinach sthném. slova enna, k GemuzZ se poji ivaha »>Bedeu- 
tungsgeschichte, Linguistik und Philologie«, Michels 0 néméiné, Horn 
o anglické jazykovédé, Jordan o romanské, Specht o jazycich baltsk¥ch 


aK. H. Meyer o slovanStiné). K pracim témto, aspofi nékterym z nich, 


vratime se jesté podrobnéji. Na str. VII—XIX je pfehled praci Streit- 
bergovych. Sbornik tento je v téch partiich, v nichz se obira problémy 
téch jazyku, jejichZ studium dosavadni je uz vypsano v dile Streitbergem 
vydavaném Erforschung der idg. Sprachen (=Geschichte der idg. Sprach- 
wissenschaft II) — viz o ném LF. 45, 1918, 238 nsl. —, zajimav¥m 
doplnénim tohoto dila. , 


Nova mluvnice jazyka polského, jiz vydali T. Benni, J. Los, 
K. Nitsch, J. Rozwadowski a H. Ulaszyn (Gramatyka jezyka polskiego. 
W Krakowie 1923, nakl. Polskiej Akademji Umiejetnosci. Str. VII] a 604), 
je ve své podstaté druhym vydanim téch asti dila o jazyce polském 
vySlého r. 1915 v Encyklopedii polské (srv. LF. 46, 1919, 231 nsl.), jejichz 
souhrn tvofi mluvnici v obecném slova toho smyslu. Jest tu tedy druhé 
vydani popisné fonetiky Benniho (str. 1—45), historického hlaskoslovi 
od Rozwadowského (str. 57—206), vykladu o tvoteni slov od Ulaszyna 
(str. 207—245); Krytiského vyklad o flexi nahrazen v této knize — vy po- 
méru k ostatnim Castem znaéné strutnym — vykladem Losovym (str. 
247—286), zakladajicim se patrné na prislu8ném oddilu jeho historické 
mluvnice jazyka polského, pripraveném jiz k tisku. Z prvniho vydani 
zustal Losiv vyklad o skladbé (str. 287—408) a Nitschiv o dialektech 
jazyka polského (str, 409—518 s ttemi mapkami). Kapitola o sklofovani 
a Casovani je tedy iplné nova, fast o skladbé a tvoreni slov jsou podle 
predmluvy malo zménénym a opravenym otiskem ptislusnych tasti 
z vydani prvniho; dikladnéji prepracovany éasti ostatni. O mist® jazyka 
polského mezi ostatnimi jazyky slovanskymi je jen zcela struény vyklad 
na VII—VIII str. uvodu, 

Popis polské vyslovnosti, ktery podal T. Benni v dile pravé uve- 
deném, Ize podle jeho vlastnich slov povazovati za popis normalni vy- 
slovnosti polskych vzdélanych vrstev. Od tohoto popisu pokrotil Benni 
k stanoveni vzorné vyslovnosti polské, polské orthoepeje, v knizce 
>Ortofonja polska, uwagi 0 wzorowej wymowie dla artystéw, nauezycieli 
i wyksztatconego ogétu polskiego« (Warszava - Lwow, 1924, Ksiaznica 
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polska Tow. nauezycieli szkét wyzszych. Str. 52), Je to knizka zajimava 
Jakozto prvni pokus tohoto druhu nejen u Polak, nybrz — nemylim-li 
be, Slovani vibec; je zajimava i jednotlivostmi i vykladem o obec- 
nych vécech tykajicich se tohoto predmétu. Pro potiebu ucitelfi modernich — 
Jazyku (néméiny a franéiny) napsal Benni dvé knizky o vyslovnosti 
téchto jazyk: Wymowa francuska, zarys ortofonji francuskiej na pod- 
stawie fonetiki polskiej (Warszawa-Lwéw 1924, str. 98) a Ortofonja 
niemiecka, wzkazowki do wzorowej wymowy jako uzupelnienie podrecz- 
nikéw do nauki jezyka niemieckiego (tamt. 1924, str, 80). ; 


Polské mluvnice St. Szobera, 0 niz podana zprava v LF. 50, 
176, vySel seSit tteti_a tvrty, jimiz kniha je ukonéena. SeSit treti 
(str. 161—312) obsahuje deklinaci a konjugaci (Nauka o odmianie wyra- 
zOw), sesit &étvrty (str. 313—405) vétoslovi (nauka o zdaniu). 


: Pétadvacaty, tedy jaksi jubilejni svazek Izvéstiji otd&lenija rus. 
jazyka na rok 1920, vydany vSsak teprve 1922 (str. VIII a 488), vénovan , 
je pamatce zakladatele a prvniho jejich redaktora A. A,Sachmatova, 
Vedle autobiografie Sachmatovovy, sahajici aZ do r. 1912 a napsané pro 
akademicky sbornik Zivotopisti jejich Glend (Marepiamn gua Oiorpaen- 
weckaro clopapa AbUCTBHTeIbHEIXS utenoss WH. Axagemin Hayrp. 
Il. 1917) se seznamem: praci doplnénym E. §, Istrinou (str. 1—19) 
otistény jsou ve sborniku tomto projevy, jez byly po smrti Sachmatovové 
predneseny na smuteénich schuizich riznych uéenych spoletnosti, korpo- 
. raci a universit v Petrohradé, v Moskvé, v Kazani, v Saratové a v Permu. 
V 38 élancich vzpomina se tu riznych stranek Sachmatovovy bytosti, 
jeho Ginnosti védecké, tu obecné, jinde toho, co vykonal v jednotlivych 
oborech, v nichzZ pracoval, namnoze i v jednotlivych otazkach, jimiz se 
obiral; vzpomina se jeho Cinnosti uditelské, organisaéni i osobnich ryst 
uSlechtilého tohoto Glovéka. Jest pfi povaze téchto projevi zcela pfi- ~ 
rozené, Ze jsou nestejného vyznamu, ze se mnoho opakuiea Ze zajisté 
na druhé strané nebyla postava Sachmatovova timto zpisobem osvétlena 
po strankach vSech. Vitany jsou zejména ty élanky, v nichZ se nazory 
avyklady Sachmatovovy o nékterych otazkach, rozptylené po riiznych 
studiich a nékdy, zvlasté mimo Rusko, malo pfistupné, ne-li vibec ne- 
pristupné, soustavné predvadéji ajejich vysledky oceriuji; z lanka tohoto 
druhu takika zcela neznamou Gast védecké prace Sachmatovovy roze- 
bird a tak nds s ni teprve seznamuje @ldnek Bernsteiniv »OcHoBHBIe 
BOUpocH cuHTakcuca BB OocBbujenin A. A. Ulaxmarogag (str. 208—233). 
Pro budouciho biografa Sachmatovova bude sbornik tento jisté velmi 
cennou pomickou v jeho jisté ne snadném ukolu. 


P&éknou a milou knizku o A. A. Sachmatovovi vydal V. V. Vino- 
gradov (Anexceit Anexcangzposngy IIlaxmaros. Ilerepoypr, >» Konoc«, 1922. 
Za 6 Ké.). Po plastickém vyliéeni jeho Zivota (str. 6—28) vyklada velmi 
instruktivné o tiech oborech védecké jeho Ginnosti::0 jeho pracich 
v oboru déjin ruského jazyka (str. 29—54), o jeho studifch o predhisto- 
rickych dobach ruského néroda (str. 54—69) a o pracich jeho tykajicich 
se staroruské literatury (str. 69 — 80). 


Po delSi pfestavce zpisobené valkou a poméry povaletnymi zaéal 
opét redakei prof. C, Zébrta vychazeti — nyni v nakladatelstvi J. Svatka 
v Praze — %asopis Cesky Lid. Program svtj rozSiril nyni také na Pod- 
karpatskou Rus, jak je to — ovsem dost nelogicky — vysloveno v pod- 
titulu »sbornfk pro studium lidu éeskoslovenského v Cechach, na Moravé, 
ve Slezsku, na Slovensku a v Podkarp, Rusi<, nebot éeskoslovenského 
lidu v Podkarp. Rusi mnoho asi neni, Jinak ale ziistal casopis tento 
véren zcela své tradici. V lidovych textech a pisnich, jez tu byvaji 
otistény, je ovSem také cenny material jazykovy ; z véci dosud tu uve- 
¥ejnénych zajimavé je dvoji j ve tvaru mojjéj (mojjej mance str. 20, 
mojjéj milej str. 21) v pisnich z H. Bzinec, v nichZ% jinak se vyskytuje 
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nn z dn (2 jennej strany, stunnicka str. 20) a ec z te < de (ve svém 
srect, str. 21). RovnéZ v rozmanitém nazvoslovi a v popisech rozma- 
nitych stranek lidového Zivota je mnoho z lidového jazyka. Primo 
jazykem se obira jen nékolik malo prispévk; J. Sktivankova-Simerkova 
v él. »>Odchylky a zvlaStnosti teti v Plzni a na Plzetisku< (str. 21—30) 
podava mnohem méné nez titul slibuje: je to jen Fada vyrazii a réeni, 
jez se svou zvlastnosti staly spisovatelce ndpadnymi, néco malo je mezi 
nimi zvlastnosti rdzu jiného (na pf. nom, pl. huse, smysel, gen. plur. 
suken, vedét, 2 ulici); ov’em dost vyrazii tuto uvedenych neni nijakou 
_zvlastnosti plzefiskou, jsou dobre znamy i odjinud. Zajimavé pro jazyko- 
védu jsou ukazky Gestiny americké (Jak se hovoFi angloceStinou v Ame- 
rice, str. 226), éeStiny ze smiSeného tizem{i severoéeského (Uboha &eStina 
severoceska, str. 143—144) a uk4zka souéasného prazského slangu (Cesko- 
slovensky student mluvi spravné Gesky, str. 141—142), k némuz pékny — 
vyklad tohoto zjevu podala Nage Reé 8, 58 sl. Zpravy ze starych textii 
obsahujf ov’em rovnéz lecktery zajimavy doklad pro jazykozpytce. 


Dvojéislem 11. a 12., jez vySlo v éervnu 1923, ukonéen byl prvni 
rotnik Sborniku Matice Slovenskej pre jazykozpyt, narodopis 
a literéarnu historiu, o jehoz zalozeni byla podana zprava v LF. 49, 1922, 
255. Vychazel pravidelné v dvojsegitech ve Ihiitach dvoumésiénich; 
v jeho obsahu maji prevahu lanky jazykozpytné a literarné historické; 
narodopis ustupuje je&té proti témto dvéma oborim do pozadi. Z élanki 
jazykozpytnych pozoruhodné jsou zejména zpravy 0 postupu praci dia- 


_ lektologickych ha Slovensku, jez zorganisovany a fizeny jsou nyni jazy- 


kovédeckym odborem Matice: ve trech ¢lancich je v tomto rotniku refe- 
rovano 0 vnéj8im uspéchu akce dotaznikové, jiz zvolil jazykovédecky 


\ odbor pro shromazdéni dialektického materidlu z celého Slovenska, a je 


vidéti z téchto zprav, ze se akce tato dafi. Je také pozorovati jiz jeji 
vysledky: nékolik lanka V. Va%ného, jednajicich jednak o nafetnich 
pomérech uréité krajiny (ti Clinky 0 nafetich oravskych), jednak o né- 
kterych zjevech naieci slovenskych, mohlo se jiz opirati o material takto - 
sebrany. UZ nyni na zakladé tohoto materidlu mohl Vainy sledovati 
aspoti Castetné rozsiteni n&ékterych jazykovych jeva y nékterém tzemi 
a mohl tak sestaviti dvé nazorné mapky isogloss v naFetich oravskych: 
kladou se tu zaklady jazykového zemépisu slovenského, véc to, na kterou 
dosud ma:né ekaji nateti éeska a morayska. V prynim sesité nového 
roéniku (budou nyni vychazet Ctvrtleiné seSity thiarchové misto diivéj- 
Sich dvojsesitt o'dvou argich) podava Vainy pfrehled o zemépisném roz- 
Sifen{ nékterych vyznaénych vyrazii (pro obili a jeho druhy) v na¥etcich 
slovenskych, doprovazeny opét velmi péknou mapkou: je to prvni pokus 
tohoto druhu v nasi dialektologii, a bylo by si jen pati, aby byl pobidkou 
k podobnym pracim pro ostatni casti naSeho jazykového tizemi. V tomto 
seSité je JiZ také obsdhlejSi ndrodopisna monografie (J. Martjan tu lit 
vesnici Sebedrazie), v nizZ ovSem pro dialektologa také je obsazen cenny¥ 
material jazykovy. 


K Uvodu do déjin jazyka teského. Na str. 74 byly posledni 
dva radky ttetiho odstavce poruSeny a poruSeni to bohuzel zistalo 
v prvnich rozeslanych vytiscich neopraveno. Odstavec ten spravné ma 
zniti takto: ' 

SlovanStina méla dvoji zapor: ne jako ostatn{ jazyky 
vSecky, a vedle toho né, vztahujici se na popfeni Kvanta: 
odtud také spojeni nikoto nemo‘, nicoto nihil’, nikody »num- 
quam‘ atd. Etymologicky je toto~ »é totozné s lit. nie, jez tvori 
zijmena ziporna (niékas nemo‘); k ne patti i sl. né-, je% tvoti 
zijmena neurtita (nékoto ,aliquis’ atd.). O.. Bf. 


_ Pokus o vyklad nékterych mist u Homéra. 
Otmar Vaiorny. 
(Dokonéeni.) ~ 


é 203 — 213. 


‘ Aespeiic Aagotiddn, nodvujyar’ Odvooed, 

—obtw On oindvde yidny & meatoida yaiay 

avtina — viv — édéheis iévar; —— od 62 yaioe xai éumns!! — 
el ye wéev sidsing oyjoe goeoty, dooa tor aioa 

unok dvanhijoat, meoly matelda. yaiay ixéodat, 

évddds x addi uévwv ory éuoi t6de dOua pvadooots, 
atdvatés v eins, — iwetoduevds meg idéoFar 

any ahoxor, TS T aiéy &dea Huata mdévtal! — 
06 ev Inv uelvng ye Legeiov etyouat eivat, 

od déuas otdé pur, émei 00 Mc 0b08 Boner 

dyytas atavdtyno déuas nai eidos éoifew!!/ 

Jsou to Kalypsina slova k Odysseovi pred odplutim jeho 
Z Ogygie. 

Ve védeckych i Skolnich vydanich je celé to misto tisténo 
v celku, bez pfestavky, jako by Kalypsé celou svou feé byla pro- 
_ nesla jednim dechem. Pieklad Skodiiv déla dojem, jako by Kalypsé 
pronasela sva slova lhostejné a bez zajmu. 

Jezto zadny novovéky élovék neslySel, jak toto misto bylo 
od rhapséd& prednaSeno, nezbyva nez hledét z povahy situace 
a mista samého dopdtrat se pravého smyslu. 

: Mam za to, ze ten, kdo chce porozumét basni, jako je Odysseia, 
nesmi se spokojit textem, jak jej upravili uéenci k potrebdm vé- 
deckym, nybrz musi se do mista zahloubat s hlediska poétického, 
aesthetického a-psychologického. Versé téch neskladal prece uéenec 
filolog, nybrz basnik, neobyéejny znalec lidskych povah, zvlasté 
zenskych, a mistrny malif hnuti dusevnich. O tom si bohda jesté 
- jindy promluvime, Je tedy nasi povinnosti, abychom Sli po stopach 
jeho poétickych snah. — 

P¥edlozme si otdzku: Je lidsky pravdépodobné, poéticky 
mozné, aby zamilovand Zena mluvila klidné a, lhostejné k mudi, 
kterého méla ztratit — jak by se piri dosavadni upravé textu pfi 
prvnim éteni mohlo zdat? Uvazme vée podrobnéjil 

Basnik proti sobé postavil Kalypsu a Odyssea. 


Listy filologické. LI. 1924, 5 
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Krasné, nesmrtelnd, vééué mladd nymfa s jizni krvi v zilach 
bydlf na osamélém ostrové, daleko, daleko lidi, jen ve spoleénosti 
svych druzek. — V tom k ni boufe prizene krasného muze, hrdinu, 
plného nevyéerpatelnych sil a nadaného ylastnostmi, které mu 
dosud u v&ech lidi ziskaly piizeti a lasku. Pfed Trdjou ho méli 
radi krdlové i prosti vojini (B 271 n.), v jeho vlasti manzelka 
ani po 20leté vzddlenosti nai nezapomnéla, naopak viele po ném 
touzila, Ano i ti sluhové, éehoz nebyvd, s laskou a velosti o ném 
mluvili. U FaiékG krasnd mladistva princezna Nausikad pocitila 
k nému ldsku, ano i ten rozvd%ny krdl Alkinoos by ho byl rad 
mél za zeté. Ky div, ze i Kalypso k nému vzplanula laskou, 
vfelou laskou. 

A Odysseus? Muz zkuSeny, prosluly bojovnik, kral ve své 
viasti, vidél cil svého zivota jinde neZ v ne¢inném milkovdni na 
Ogygii; nemohl ho uspokojit Zivot na osamélém ostrové — 3ni 
po boku sebe hezéi a roztomilejsi zeny. Chtél vladafit, valeit — 
byl muzem ¢ini. A pak — mél doma milou a vérnou manéZelku 
a dordstajiciho syna. — Neni tedy ani u ného divu, Ze prahl po 
domové. Touha byla tak mocnd, Ze celé dni sedaval na brehu 
moftském, hledé uslzenyma o¢ima do dalky, kde asi tusil svou 
skalnatou Ithaku. 

Byl to zvlastni pomér téchto dvou bytosti, Milujici Kalyps6 
znala mocnou jeho touha po domové, ale laska jeji byla moenéjsi: 
vabila ho lichotnou feéi a viidnymi slovy, doufajic, ze koneéné 
pfece zapomene na svou Ithaku. Ano slibovala mu i nesmrtelnost, 
kdyby chtél byt jejim manzelem. 

Ale i Odysseus znal pfdni Kalypsino, a vyhovoval mu, nerad 
sice, ale piece. Nebylo jiné pomoci. Nemél lodi, a pak ji byl za- 
vazin vdéénosti, velikou vdéénosti. Co by z ného bylo byvalo, 
nebyt laskavé ruky Kalypsiny!? Byla k nému laskava, zahrnujic ho 
v8im, im jen mohla, Ale co to bylo v8ecko platno! To, co mu 
podavala a mohla podat nézna divka, nemohlo mu nahradit domoy 
a Zivot vladafe a valeénika. 

Odysseus byl k ni zdvotily, ochotny, galantni, ale touhy po 
domové potlaéit nemohl. Vedle toho se ji ptee jen obaval: vidyt 
to byla mocnd bohyné a on jen pouhy élovék (sr. ¢ 177). 

Kalyps6 vidéla dobfe, jak touZi odejit, a trapila se proto. 

Divny byl ten jejich Zivot! Druh druha si vazil, uzmaval jeho 
vyborné vlastnosti, byli k sobé sama zdvofilost a usluha, a ptece, 
prece byli oba neStastni, oba se soudili. 

V tom pfisel Hermés s Diovym rozkazem, aby Kalypsd 
Odyssea propustila. Ubohd se ptimo zhrozila téchto slov, vytitala 
bohim zlobu a zavist, ale nebylo vyhnuti, rozkazu samého Dia 
se nemohla vzeptit. — Ale zbyvala pfece jesté jedna moZznost: 
Coz kdyby se Odysseus dobrovolné rozhodl zistat s ni na Ogygii? 
Dogla k nému na mofsky breh, a vidoue ho v slzach, politovala 
ho a zaroveti potésila: »Ubohy, jiz neteskni déle a nekrat si takto 
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svQj Zivot! — Vadyt ja t8 uz chei propustit, Nakdcej si diivi, 
zbuduj si élun, ja ti dim jidlo a vino, poslu ti ptiznivy vitr — 
a muzeS odplout<, 

Jak vidét, Kalypsé se Odysseovi o poselstvi Hermové ani ne- 
zminila; vypadalo to, jako by mluvila sama ze sebe. Odysseus té 
neoéekdvané ochoty se primo zdésil z obavy, Ze mu chysta néjaky 
uklad, chtéjic ho potrestat za -jeho stesk, Proto se honem ohra- 
zoval: »Ale vidyt ji nechei proti tvé vali (v. 177) odplout — 
leda bys mi ptisahou potvrdila, Ze mi nechces zpisobit pohromue. 
Kalyps6 se zapfisthla, zavedla Odyssea do své rozko&né sluje 
a predlozila mu veéeri. Pojedli mléky. Teprv potom se pokougela 
Odyssea premlouvat. To je nase misto. 

Téchto uvodnich slov bylo nutné potfeba, abychom porozu- 
méli mistu ¢ 203—213. ; 

Kalyps6 nejdiiv pfedlozila Odysseovi néznou!t otdzku pro- 
nesenou jisté lahodnym hlasem a provdzenou vlidnym usmévem. 
a vyznamnym pohledem: »Ty Ze bys tedy opravdu chtél odejit — 
hned — a uz ted?« — 

Kalyps6 polozila otazku a Gekala odpovédi. Ale nedoékala 
se. Odysseus mléel. Touzilf domi, horoucné, neodolatelné touzil. 
Nymfa se mu jiz nelibila (e 153) — neuéinkoval jiz usmév ani 
svidny pohled. Odysseus nemohl] a nechtél ho opétovat — ne- 
dival se nymfé do o¢i, nybrz mléky hledél do zemé. Neodmlouval, 
neodporoval — jen mléel — Kalypsé nedoékala se odpovédi. 

I vzkypéla v ni nevole, které dala vyraz slovy: od dé yaioe 
nai &usns!, jez jsem p¥elozil: >»toz stastnou cestu i takto!! asi 
jako: no tak si jdi! (— a zhyn!). Kalypsé byla urazena. 

Z tohoto vykladu je vidét, ze slova od dé yaioe xual Eumns 
nebyla pronesena jednim dechem s otdzkou, nybrz Ze byla pro- 
nesena, aZ kdyz se Kalypsé nedoékala odpovédi. (Proto jsem je 
oddélil dvéma pomlékami.) 

Ale ani Kalypsina nevole na Odyssea net¢inkovala — mléel 
dile. Kalyps6 Gekala. (Proto jsem udélal f4dek pomléek.) 

Utok srdce byl odrazen — nétidinkoval. Ale Kalypso se jesté 
nevzdala: snad budou na Odyssea tiéinkovat hrizy plavby na. 


dale, hledé do zemé (pomléka). 


1) Ze mluvila néZné, je patrno z v. 180—181. 
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Ta jiz Kalypse dogla trpélivost — i vybuchla v ni nevole, 
podnécovana hlavné Zarlivosti, kterou v sobé dosud dusila: »Inu 
ovsem, ty jen pordd touzis po své manZelce!« Tento nahly prechod 
z nabidky k vyéitce (prechod v jediném versi), je neklamnym 
svédectvim duSevniho vzruchu Kalypsina. NemiZeme si ani po- 
myslit, ze by vers’ 209 (pravé jako vers 205) mohl byt péednesen 
jednim dechem, stejnym ténem, nebo docela lhostejné. Verse 205 
a 209 jsou po této strance velmi, velmi karakteristické. 


Vers 209 a 210 vyjadfuji vybuch Kalypsin. Cekala s jistotou, 
ze Odysseus promluvi, ze ji snad bude hledét smifovat nebo po- 
dobné. Ale Odysseus mléel — fddek pomléek. Tu se v Kalypse 
ozvala urazena hrdost bohyné: »Ja prec nejsem krdsou za ni — 
a vibec se ani neslusi, aby smrtelnad zena se rovnala bohyni!< 
Kalypsé byla rozhnévana a rozéilena. 

Ze Kalypsina fe¢ byla ke konci podrdZdéna, o tom svédéi 
vers 215: métva ded, ur pot t6de YWEO. 

Odysseus tedy sdm poznal, patrné z ténu a prudkosti fe¢i, 
we Kalypsé byla ke konci své feéi rozhnévana. 

Ale proé vlastné se Kalyps6 zlobila, byla-li jeji 
¥eé nepfetrzita a souvisla od vy. 203—213? Mluvila-li 
nepfretrzité sama, mohla pfece Gekat Odysseova odpovéd teprv 
tehdy, aZ by ukonéila svou feé, t. j. za versem 213. A teprv 
pak, az by snad Odysseova odpovéd byla nepfizniva, by se byla 
byvala mohla zlobit. Byla-li Kalypsina feé souvisla, jak se oby- 
ejné tiskne, pak se Kalypsé zlobila dfiv, nez je&té védéla, co ji 
Odysseus fekne, jinymi slovy: zlobila se a neméla jesté proé. To 
je ov8em nemozné. I nezbyva neZ uznat, ze musila byt néjaka 
pritina hnévu Kalypsina jiz za jeji feéi, musilo byt néco, co 
ji k hnévu popudilo. Co to bylo? 

Nic jiného neZ to, Ze jiZ za edi vidéla, jak kazdy jeji 
pokus, aby pfiméla Odyssea k setrvani, byl marny. Ani jeji nézna 
otazka (v. 204—205), ani hrizy plavby (v. 206—208), ba ani na- 
bidka nesmrtelnosti na néj netéinkovala. Odysseus jen mléel 
a hledél zaryté do zemé, Tu se teprv rozzlobila, majic za to, Ze 
ji pohrda a dava pfed ni prednost své manzelee — smrtelné Zend. 
Ryze zenské! Ale to je pravé dikazem, te feé Kalypsina nebyla 
pronesena souvisle, nepretrzité, nybrzZ pg cdstech, a Ze po kazdé 
édsti cekala, jaky Wéinek na Odyssea bude mit kazdy jeji pokus. Mezi 
jednotlivymi ¢dstmi byly tedy ptestavky, treba Ze jisté ne stejné! 

Nemizeme si prece piredstavit, Ze by Kalypsé svou Fee lho- 
stejné odtikavala a pak se najednou na konci rozéilila. 

Prestavky mezi jednotlivymi édstmi Feci Kalypsiny nebyly 
stejné, Mdice se stupném jejiho rozéileni. 

Nejprve polozila Odysseovi otazku (v. 204—205) 

oft On oixdvde plidny & watoida yaiar 
avtina — viv — &déheic iévat; 
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a vskutku éekala na odpovéd, majic piece jen nadéji, Ze Odysseus 
nebude chtit odejit. Cekala tedy dale. Teprv kdyZ Odysseus lho- 
stejné mléel, vybuchla jeji nevole: »No tak si jdi!« Byla urazena. 
I zde mizeme pfedpokladat dalsi prestavku. Pak se Kalyps6 pie- 
mohla a zdanlivé klidnd mu pravila (v. 206—208) 


ei ye wey eideing anor poeciv, boca tor aioa 
xnoe avandjoa, noiv swatoida yaiay ixéodat, 
évddde x’ addi uévwy obv éEuol téde dOwa pvddcooois. 

I zde byla prestavka, ale krati¢ka; Kalyps6, vidoue nehybnou 
tvaf Odysseovu, vyrazila rozéilené svou nabidku nesmrtelnosti, 
adtddvatés vt eing — proto ji mohla pfipojit spojkou t’. Ale kdyz 
vidéla, ze je Odysseus stale stejné nehybny, vybuchla jeji nevole, 
dosud tlumend, tak rycble, ze mohla myslenku vyjddfit participiem. 
Ale i zde byla_pomléka. 

Z tohoto vykladu poznavame, jak rozéileni Kalypsino vzniklo, 
jak rostlo, a% pak ke konci vybuchlo plnou silon — kdezto za 
predpokladu, Ze feé Kalypsina byla nepfetrzitd, klidnd, snad do- 
konce lhostejna, bez jakéhokoli zabarveni citového a ndladového, 
nikdo na svété nevylozi, proté na konci své fe¢i byla Kalypsé na- 
jednou tak rozhnévana. 

Lze pfipustit namitku, Ze takové vystupy se mezi nimi éastéji 
opakovaly, ponévadz Kalypsd védéla, ze Odysseus je Zenat, a ze 
byla uZ davno souZena Zarlivosti? Nikoliv. Dle liteni Homérova 
choval se k ni Odysseus ochotné, byl ji ve vSem po vali, mluvil 
k ni zdvofile, ba soudé dle v. 215—-224, galantné — ale své touhy 
-po domové potladcit nedovedl. Je mozna, ze se Kalypso domnivala, 
Ze s ni nechce ztstat z touhy po své manzelce — Zeny si podobné 
ptipady jinak vysvétlit neuméji — mozna Ze ji to mrzelo, Ze se pro 
to trdpila, ale k néjakym vystupim nebylo pficiny. O odpluti Odys- 
seové nebylo fedéi, nemél na éem, a Kalypso piece jen donfala, Ze 
si u ni zvykne. Teprv kdyz po poselstvi Hermové Slo vazné o jeho 
odchod a vSeeky pokusy Kalypsiny selhaly, vybuchla jeji Zarlivost. 

Ale uvazujme o véci jesté z jiné stranky! Ze Kalyps6 ke 
konci své feci mluvila podrazdéné, je vidét z v. 215. 

Byla-li vSak feé Kalypsina nepfetrzita a stejného, jak se 
za to ma,*rdzu — co z toho vysvitd? Byla-li feé podrdzdéna 
na konei, ze by musila byt cela podrdzdéna. 

Ale to je nemozné. Nenf snad nikoho, kdo by pfipustil, ze 
verse 204/5 a 206/8 byly mluveny prudce a rozéilené. 

Nic platno! Nageho mista nelze jinak vysvétlitnez vykladem, 
ktery jsme podali. 

Vykladu tomu svédéi i vnéjsi vyraz bdsnikiv, t. j. stavba 
versa, volba i umisténi slov, pfipadné pouziti tu slabik dlouhych, 
tu krdtkych, tu sponded, tu daktyli atd. Reknu hned napfed, Ze 
to byl pravé vnéjsi basnikiv umélecky vyraz, ktery mé 
privedl k onomu pojeti mista, jak jsem je svrchu vylodil. 
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Verse 204/5 jsou vyrazem néznosti. Vsimnéme si jen potatku 
-verse 204 obtw 61) oindvde...— — | _ — | — v a zvlasté 
verse 205 abdtixa — viv — édéheic iévar, kdo ma jen 
trochu poetického smyslu, porozumi této mluvé lasky! Slova ta 
byla jist? mluvena pomalu a s nélezitym prizvukem, jaky dovede 
polozit jen milujici zena. Slova @étixa a voy byla v Fedi jisté 
oddélena a citovym piizvukem vyznaéena — pfizvukem, jaky je 
mozny jen za podobné situace a duseyni ndlady. Podobné byla 
vyslovena i slova édédeg a iévat. Také si vSimnéme, Ze otazka 
byla prodlouzena a% po muzskou caesuru 4 stopy! To také neni 
‘nadarmo! Pfeétéme si jen ta slova s porozuménim! Je to »hudba 
vy dusi«, které rozumi zase jen duSe. 

Také verse 206—208 pfimo maluji. Vsimnéme si jen verse 206 
az po bukolskou diairesi: 

ei ye wiv eideing ofor poecir, 
a pak konce tohoto verse Soca tou aioa a cely vers pfisti: 
unde advandjoa, nolv nareida yaiay ixéotat, 
a pak zvlasté, verse 208: 

Eve dee x addu wévov ody &uoi t6de dGua PvAdooots, 
[hlavni mylenka je tu zase vyjddfena participiem; viz, co o tom 
povédéno k versi @ 115!). 

Pozorujme jen postaveni slova évddde na pocatku verse, téz 
umistén{ slov wévwvy, ody géuoi a puddooots! 

Malokde a malokdy se tak ochotné dostavilo vhodné slovo 
na pokyn mySlenky. 

Neméné vyrazny jest v. 209. Jak jinak zni poéatek verse 
adavatés t’ eins, hledici smyslem jesté k versi 208 (— to byl 
jesté davod, lakadlo —) a slova iueroduervds az po Fuata wavra, 
v nichZ je uz vyznacéeno rozéileni Kalypsino. Zylasté jsou zdi- 
raznéna slova ony ddoydy, vyznatéend sv¥m umisténim a také 
interpunkei, a pak prudky spad slov: tig t @iéy &Adeat Fuata 
mcévetea, jimiz vybuch dospél vreholu. 

Verse 211—213 maji raz urazené hrdosti bohyné, nevole 
a jakéhosi pohrdani. Dle toho také znéji. Verse ty byly jisté pro- 
neseny po pfestavee. 

Jen srovnejme vers 211 s 210! Vizme postaveni slov xeivng a 
yeoeiwy, ktera byla jisté pronesena diraznéji a zabarvena vyrazem 
pohrdani a nevole. 

Slova 0d déuag oddé ~uijy jsou vhodné ptidruzena a mistrné 
polozena na podatek verse. Za slovem eivas bych udélal Garku. 
Slova éei o8 mmo a% €oifexy jsou pronesena prudce a nakva- 
Sené. Vizme stuphované od mwo odvdé Eorxey a sestavu slov 
Svntas &davaryow a zvlasté dvé velmi diirazné ziporky za sebou 
ve v. 212 émel od mmc ovdé &oixev! 

Piedkladam tento svij vyklad k posouzent filologim, psycho- 
logim a znalecim poesie. 
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Topografie starovékych Theb je dilezité sama o sobé; filolog 
na ni nardz{ pfedevsim pti vykladu Aischylovych “Hard, Euripi- 
dovych Foiniéanek a jinde. Je jasné, Ze zpracovani této topo- 
grafie musi se opirati o dikladné prozkoumani ptidy thebské, 
pokud mozno vykopdvkami, a o rozbor zprav literarnich, 2 nichz — 
vedle mist tragikii a Pindara — ma hlavni vyznam popis Pausa- 
nifv. Stranky archeologické nebylo pii dosavadnich pokusech 
© zpracovani topografie thebské dostateéné dbdano, E. Fabricius 
(Theben, ve Freiburce Br. 1890) opiral seo zpravy thebského | 
-advokata Eustratia Kalopaida, ale nepfijimal zprav téch vSech, 
zejména nikoli pokud se tyée obvodu dolniho mésta thebského. 
Athensky profesor G. Soteriades jednal o topografii thebské znovu 
v praci ITegi tijg tomoyeagias tay doexaiwy Onfdy (v Athe- 
nach 1914), rozsifeném to vydani prace, kterd vySla jiz étrnact 
let pred tim v roéence spolku Parnassos (Hetygig tot Didod. 
Sv1A. Taevaccod 1900). Soteriades opiral se jiz také o nové 
vykopavky Kalopaidovy, kterymi se snazil tento thebsky mistni 
archeolog podepiiti své vyzkumy. 

Jiz v téchto pracich se ukazovalo, Ze zakladnim problémem 
thebské topografie je otazka bran hradebnich. Je zndmo, Ze JizZ 
Homer Od, XI 263 mluvio O78n5 &0g — éntanddoio, sedmi- 
brannymi jscu pak Theby nazyvany také u tragikt atd. (Pindaros 
Pyth, IIL. 160 atd., Aischylos Hrd 165 aj., Sofokles Ant. 100 
a j., Euripides Hiketides 401 a j.). Vatahuje se tradice o sedmi 
branaéch thebskych na Theby historické ¢i plati jen pro dobu 
mythickou? Mysli se témito branami brany akropole thebské, 
Kadmeie, nebo brany dolniho mésta? Témito otdzkami zabyval 
se U. v. Wilamovitz-Méllendorf (v Hermu XXVI 1891, str. 191 nn.), 
A. W. Gomme (Annual of the British School at Athens XVII 
14910—1911, str. 29 nn.) a C. Robert (Pausanias als Schrift- 
steller, v Berliné 1900, str. 100, 169 nn., 252). Wilamowitz 
dospél a% k tvrzeni, Ze sedm bran u Homera a tragiki patri 
baji, ze Theby historické nemély neZ thi brany, jimizZ prosel 
 Pausanias ?HAéxroae IX. 8, 7, Ieouides 16, 6, Nijotat 25, 1); 
brany tyto priditad Kadmeii. Uznava sim, ze tvrzeni jeho je ne- 
dokazatelné; dikazem mohla by byti pouze evidence archeologicka. 

Evidenci tuto poskytly teprve prace teckého archedloga 
Antonina D. Keramopulla. Keramopullos byl Sest let (1904—1910) 
eforem starozitnosti v Boiotii, Euboji a Fokidé a byl jiz povin- 
nostmi svého tiadu vazin k Gastému a dlouhotrvajicimu pobytu 
v Thebach, které jsou stfediskem tohoto distriktu archeologického, 

Keramopullos podnikl predevsim vykopavky na Kadmeji 
samé, na niz se dnes rozklada viastni mésto Theby; prace tyto 
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byly hned s poédtku provazeny neobyéejnym zdarem, Zkoumdni 
jeho tykalo se mist ohraniéenych naméstim, a to jeho rohem 
jihovychodnim, ulicemi Epameinondovou a Proitovou, které nd- 
mésti protinaji, a ulicf Pindarovou, ktera je s ulici Epameinon- 
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dovou rovnobéZna.’ Mista tato jsou ovSem zastavéna, okolnost, 
ktera byla postupu prace na zavadu; pies to podatilo se Keramo- 
pullovi zjistiti, Ze na tomto misté stdla rozsahla stavba doby 
mykenské, kterd zniéena byla pozZdrem. Velmi podivné bylo, ze 
vrstvy nad touto stavbou neobsahovaly stopy dalsich vyvojovych 
period, nybrz teprve zbytky doby velmi pozdni, dle Keramopulla 
kfesfanské. Keramopullos dimyslné spojil tento stav véci s vykladem 
jednoho mista Pausaniova (IX. 12, 3—4), dle néhoz periegetovi 
ukazovali v Thebach zbytky ¢Gdsti palace Kadmova, spdleného 
bleskem, zejména loZnici Harmoniinu a Semelinu. Loznice Seme- 
lina a% do doby Pausaniovy zistdvala nepfistupnou lidem. Se 
znatnou pravdépodobnosti soud{ tedy Keramopullos (Hpyuegis 
°Aoyatodoyixy 1909, sl. 57 nn., srv. zejména 111 nn.), Ze objevil 
zbytky palace Kadmova. Z nalezi nejvice pozoruhodné byly 
zlomky ndsténné malby, jichz ukdzky v barevné reprodukci po- 
dany jsou na tab, 1—3 a 1—5 téhoz% roéniku, srv. i obr. 14 
na str. 94. Stastnému ndlezci podafilo se malbu tuto rekonstruo- 
vati; pfedstavuje mladistvon Zenu, kraéejici vpravo a draici 
v levé ruce, sikmo vpfred vztazené, pestrobarevnou konvici, 
v druhé pak, kterd je ve vy8i prsou, tti kvéty lilie (obraz, 
bohuzel nebarevny, Aedtiov Aeyaiodoyixdy III. 1917, str. 339, 
obr. 193). Celek tvofil asi privod Zen nesoucich rozliéné pfed- 
méty; jedna nesla krabici prost8{ neZ na nasténném obraze tirynth- 
ském (Rodenwaldt Tiryns II. obr. VIII. s vykladem na str. 92 un., 
188 nn.). V téchto svych pracich pokraéoval Keramopullos jesté 
-pozdéji (Teaxtind tod étovs 1911, str. 143 nn.); vysledky ty 
celkem potvrzovaly a doplfovaly jeho nazory, nejzajimavéjsi snad 
by! objev domdci dilny hrnéifské z doby mykenské (str. 149). 

Podnicen krdsnym tspéchem, rozdifil Keramopullos svij 
zajem na celé mésto i jeho nejblizs{ okoli a vaimal si bedlivé také 
vyznamu, jaky mély objevy archeologické pro topografii mésta. 

O svych ndlezech referoval na raiznych mistech (oaxtine 
1910, str. 152 nn., 1912 str. 58 on., Aoy. “Hpnuegics 1907, sl. 
205 nn., 1910, sl. 209 nn, a j.). Souhrn této préce uvefejnil pod 
titulem @OnGaixd v nové zalozené rocence ¥eckého ministerstva 
kulta a vyuéovani ('Agyaodoyindy Aedtioy III. 1917; praci 
touto vyplnén je cely roénik, ktery vySel teprve v cervnu r. 1919) 3 
Bohuzel, prace tato nepronikla ve zndmost Sirsi verejnosti tak, 
jak by si pfi svém vyznamu zaslouzila; pritinou jsou jednak 
povaleéné poméry, jednak snad také jazyk, kterym je kniha psdna. 
Zda se, Ze staré pravidlo: »Graeca sunt, non leguntur« plati také 
ve znaéné m{fe pro publikace novofecké, Proto chci zde podati 
hlavni. trest jeho vykladé v nejstruénéjs{ podobé. 


1 Srv. planek v Epnueols Aoyarohoyimy 1909, sl. 57, obr. é 1. Na 
planu Theb zde pfipojeném je misto budovy rovné% vyznaéeno, vSechny 
jednotlivosti vSak patrny nejsou, ponévadz méfitko je priliS malé. 
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Rekl jsem jiz, Ze nynéjai Theby lezi na Kadmeji, dvé pred- 
mésti jsou v roviné pod ni; tim byl Keramopullos nucen leckde 
prestati v dile pred jeho dokonéenim, jinde pak byly vykopavky 
vuibee vylouéeny. Na jv. svahu Kadmeje objevil Keramopullos 
branu, chranénou vézi z prava iz leva, kterou ztotoznil s branou 
Elekttinou = addar “Hiéutoat (planek na obr. 3, fotografie 
obr. 4—7, 9—11). Brana tato podle razu stavby nemize pattiti 
k* nejstarsimu opevnéni Kadmeje, nybrz pochazi z doby mnohem 
pozdéjsi, podle ndlezi keramickych z konce IV. st. pé. Kr. Brana 
tato byla tedy édsti hradeb, které vystavél mezi lety 316 az asi 313 
kral Kassandros, jenz znovuzfidil Theby zniéené r. 336 pi. Kr. 
PH vnéjsim boku vychodni véze této brany odkryto bylo 9 my- 
kenskych hrobi sestavenych z kamené, nebylo vsak tu vibec 
‘stop keramiky pomykenské, ktera byla hojnd pri vézi zdpadni. 

Na jv. od této brany Jezi nyni modern{ hébitov s chramkem 
sv. LukdSe; trochu na sever od hiébitova na pahorku odkryl Kera- 
mopullos zticeniny chrdmu, jez podle svédectvi epigrafického 
s uréitosti mohl prohlasiti za zbytky svatyné Apollona Hismenia. 
Ve vyvoji tohoto chramu rozezndva Keramopullos tfi periody: 

1. Nejstars{ chram, vystavény nékdy v dobé geometrické z ne- 
palenych cihel a ze dfeva a zniéeny poZdrem kol r. 700 pf. Kr., pro 
jehoz existenci svédéi hlavné hojné tlomky geometrick¥ch nadob. 

2. Archaicky dorsky chram porovy, vystavény kol r. 600 
pf. Kr., ktery vytrval az do prvé polovice IV. stol. pé. Kr. ; 

3. Chram, ztizeny ve IV. stol. p¥. Kr. rovnéz z poru, kryty 
mramorovymi taSkami, ktery vidél Pausanias v II. stoleti po. Kr. 
a znthoZ mame zbytki nejvice. Byl to veliky dorsky peripteros 
® pronaem a falesnym opisthodomem, s lodj uvnit? nerozdélenou, 
orientovany od vychodu k zapadu. ; 

Napadna je éasovd mezera mezi katastrofon chramu pryého 
a vystavénim chramu druhého; Keramopullos snazi se elimino- 
vati tuto mezeru, coz je modgné jen tak, Ze se bud sestoupi s da- 
tovanim geometrické keramiky az k r. 600 nebo posune ziizeni 
chramu druhého a% do doby blizko r. 700. Keramopullos rozho- 
duje se pro moZnost druhou; v tomto piipadé byl by tento druhy 
chram Apollona Hismenia nejstarsi stavbou dorskou s porovymi 
sloupy. 

Na svazich Hismenského pahorku i severné od ného leziciho 
pahorku Tekes (jméno turecké) nagel Keramopullos tadu myken- 
skych hrobi tesanych, sitiovitych nebo jeskyiiovit¥ch s chodbami 
(de6uos), které pochazeji z posledni doby minojské, dle Evansova 
rozdélenf LM II a III; ponévad% jeden a ty hrob obsahoval 
keramiku LMI i LMIII, bylo bud poh¥ebista velmi dlouho v uzi- 
vani a mrtvi kladeni stale do tych% hrob&, nebo nutno pomysleti 
na revisi Evansova datovani pro posledni doby mykenské kultury, 

Také okoli Hismenia je prostoupeno mykenskymi hroby; na 
sever od ného lez{ dva pahorky; na prvnim, Meydédo Kaote, de, 
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_ prozkoumal Keramopullos dva mykenské hroby siftovité s chod- 
‘bami, z nich% jeden byl jiz vyloupen, a fadu hrobi kiestanskych; 
na druhém pahorku (Mixed Kaoréddt) byla kiestanska kata- 
komba. O néco vychodnéji lezi cela fada mykensk¥ch hrobt. Na 
zApad od Hismenia je pahorek Kolonaki, posety stiovitymi hroby 
mykenskymi raznych podob (srv. obr, 89 na str. 124); dva 
z nich pochdzeji z doby LM Ul, jiné z doby prechodni k LM II, 
vétSina z LM III. V tych% kondindch zjisténo bylo pfes 20 hroba 
feckych ze stol, V., IV. a IIL. pi. Kr.; nebyl nalezen ani jediny 
alomek keramiky s Gervenymi figurami, nutno tedy souditi, Ze se 
pohfebisté zaéalo znova uZivati po Fadé stoleti. 

Na jih od Kadmeje, v uthlu, ktery svira moderni_ silnice 
vedouci do Athen a vychodnéjsi z cest do Tachy, ve vinici 
Tomase Dury-Agatsy objevil Keramopullos Amfiareion thebské; 
vznik svatyné saha a% do doby mykenské, jiz za Herodota byla 
v upadku a po konci V. stol. kult ustal, byv asi pfenesen do 
Oropu, nebot pti vykopavkach nenagla se ani jedina stfepina 
mlad&iho pivodu; za Pausania (XI. 8, 3) by! tu jen meoiBolos...ov 
péyas ual xioves &y adte. Pripomenouti slusi, ze vykopavky 
v téchto mistech nebyly uplné. 

Piehlédneme-li vysledky, kterych jsme dosud dosahli, pokud 
maji vyznam pro dobu mykenskou, je 2 nich, patrno: 

1. %e za doby mykenské byla sidlistém Kadmeja; 

2. ze v podhradi na strané jizni a vychodni byly nekropole. 
Sedm bran za doby mykenské mohlo se tedy tykati jen Kadmeje. 
Jak tomu bylo za doby historické? Tehdy se rozkladalo kolem 
Kadmeje dolni mésto, jehoz% hradby, ztizené asi na konci VI. st. 
pi. Kr., jsou na vychodé, na severu a zapadé z édsti zachovany.’ 
Dakladnym rozborem -mist starovékych historiki ukdzal Keramo- 
pullos, ze pri tom na strané jizni a jihozdpadni byly hradby 
Kadmeje vydany pfimému ttoku ze zevnéjska, Stav tento existoval 
jiz vr. 479 pt. Kr. a potrval az do doby Alexandrovy; jen po 
néjakou dobu po r. 457 pf. Kr. byly také konéiny jizné od 
Kadmeje zahrnuty do hradeb dolniho mésta, av8ak pomérné zahy, 
nékdy pfed r. 382 pf. Kr., byla tato éAst hradeb zase zrusena 
a stary stay obnoven. 

Podle Homera (Od. XI. 263) ztidili prvni sedmibranné hradby 
thebské, t. j. hradby Kadmeje, Amfion a Zethos. Ze se Homer 
nezmiiiuje nikde o tom, Ze by byl Amfion ke zbudovani hradby 
azil kouzelné moci své lyry, nybrz Ze se tento rys objevil az 
vy epice pohomerské, toho si vsiml jiz Pausanias (IX. 5, 7). Co 
se nam zachovalo z téchto nejstarsich hradeb? Nenf toho bohuzel 
mnoho. Na sev. boku Kadmeje u francké véze byly popsany jesté 
W. M. Leakem (Travels in the northern Greece II. 226 zr. 1835) 
zbytky hradby kyklopské z ohromnych kameni, majfef raz stavby 


1 Srv. E. Kalopais Hoantimd 1892, slr. 41 nn. 
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tirynthské; zbytky tyto nejsou nyni patrny, jsou zasypany ve dvofe 
archeologického musea. Jiny zbytek objeven byl nahodou na za- 
padni strané Kadmeje lidmi hledajicimi kament; byl od nich témér 
zniéen difive, neZ se podarilo urednimu zakroéeni 4st zachraniti. 
Je to asi podezdivka z kameni mensich rozméré. Keramopullos 
sondoval pidu o néco jiznéji v prodlouZeni téze linie, bohuzel 
nemohl jiti pro nedostatek éasu dosti hluboko. Na tomto- misté 
je zed Kadmeje zachovdna, horni jeji Gast je paivodu stiedo- 
vékého, dolni rézu isodomntho. Hloubéji vykopavky negly; zaji- 
mavy zjev byl vsak konstatovan v hliné yv okoli této zdi. Na 
strané vnitin{ ode zdi jsou v zemi pomiSeny zlomky keramiky 
nejriznéjsich dob, nemaly podil maji sttepy byzantské a jesté 
pozdéjsi, zemé tu byla patrné opét a opét pfekopdvdna. Vné 
hradby neni této pestrosti; tésné u zdi nebo ve vzddlenosti dvow 
decimetré nalézaji se vyhradné stfepiny mykenské, a to na samém 
povrchu i hloubéji, takze hlinou touto jisté nebylo h¥béno. Hlina 
je Gernad a bez pfiméski kameni, snad zbytek zdi z nepalenych 
cihel. Konéina tato vyzadovati bude jesté peclivéjsiho prozkou- 
mani, které bude moci vénovati vice  pozornosti také nizkym 
zdem z kament velikych i drobn¥ch, na nichz patrné spotivaly 
zdi z nepdlenych cihel, asi zbytky soukromych domé. 

Nejdilezitéjsi zbytek nejstarsiho opevnéni Kadmeje nalezen 
byl vsak na strané vychodni (v. obr. 184, v textu omylem se 
mluvi znova o svahu zdpadnim); je to zed razu polygonalniho 
nejstarsi podoby z kameni metrovych a vétSich, z niz zbyvaji 
posud tfi vrstvy, majici jesté nyni Sifi 3°50 m., pavodné asi 
pres 4 m. Jesté do neddvna byla asi tato zed vyssi, byl vSsak 
odtud brén ké4men na dlazbu a balvany rozbijeny; stopy toho 
jsou dosud na misté patrny. Hluboko v hliné objevovaly se tu 
sttepiny posledni doby mykenské. V blizkosti toho mista stala 
francka véz, z niz zbyvd jiz jen zdpadni zed, tvofiet oporu 
nynéjsi silnice, o néco ddle pak je patrny zbytek hradeb Kad- 
meje ze IV. stol. p¥. Kr. Mezi silnici a touto hradbou nagly se 
zbytky zdi z kament témar nezpracovanyeh, snad zbytky domu 
nebo ba&ty nebo jiné ochrany vehodu do hradeb., 

Upraviv si takto pidu, ptistupuje Keramopullos v druhé éasti 
své prace k studiu historické topografie thebské; tu vénuje po- 
zornost predevSim mistim starovékych spisovateld, kte¥ se o The- 
bach zminuji; lvi podil pat#i ovSem Pausaniovi, P#i tom se ukazuje, 

1. ze jako brana Elekttina, objevena vykopavkami, tak také 
ostatnich Sest bran byly brany Kadmeje, nikoliv dolniho mésta, 

2. Ze ndzvy téchto bran u basniki tragick¥ch a Pausania 
li8f{ se jen tak, Ze je mozno je uvésti v uplnou harmonii, 

3. Ze témto sedmi brandm odpovidaji dnesni vychody 
z Kadmeje. 

Nemoha jfti do podrobnosti, reprodukuji aspoh synoptickou 
tabulku Keramopullovu (str, 474): 
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Aischylos Euripides Pausanias 


Dnesni vychod 


‘Ente Doiricoa IX 8, 4 nn. 
1 = Bogeaiar 528 = ’Qydyiar 1113 = Nyda 

2 = Lloowides 377 = Iooitideg 1109 = Mooirides 

3 = ‘Ouodwides 570 = ‘Ouodwides 1119 = ‘Ouodwides 

i. 4 = -Hdéutoa 422 = °HAéutear 1129 = ’Hiréutoa 
5 = *Oyuas 487 = "EBdoua 11384 = °Yyorat 

6 = “EGooua 631 = Konvaia: 1123 = Konvaiar 
7 = Niota 460 =Niotar 1104 = Niota 


Jméno Bogeaia: mvAauu Aischyla znaéi jen polohu brany 
na sev. strané Kadmeje, nikoliv skuteéné jméno; rovnéz “Efdopat 
u Aischyla i Euripida nen{ jméno, nybrz jen Giselné oznaéeni 
brainy posledni, sedmé, mize tedy pti rizném pofadi bran ozna- 
éovati brany réaizné. Mimochodem feéeno, je jasné, ze by toto 
oznaéeni mélo byti psdno v obou piipadech malym pismenem. 
_ Poloha téchto bran mize byti vyznacéena timto schematem: 


"Qydyae 


Niotat---— ees IToottides 


Konvaia v~ aes ‘Onoiwides 


Oynaia = "Tyrorat Hiéxutoat 


Koneéné je kazdému zndmo, ze v feckém mythu hrajf Foini- | 
éané (Kadmos) velmi daleZitou roli pri vzniku Theb. Keramopullos 
dobfe upozoriuje na str. 5 a 61 nn., Ze archeologické ndlezy 
neposkytuji dosud opory tomuto rysu myth; tam, kde vstupuje 
p#i tom na padu filologickou, zejména na kluzky svah etymologii 
vlastnich jmen, jsou vyklady jeho daleko méné uspokojivé. 

Podal jsem takto pfehled nejdilezitéjsich vysledki prace 
Keramopullovy; obsah jeji je ovsem daleko bohatsi, je ta mnoZstvi 
detail o poloze svatyi i budov vefejnych, do nichz neni mozno 
zde zabihati. Kazdého, kdo by se chtél zabyvati starovékymi 
Thebami podrobnéji, nelze nez odkazati na dilo Keramopullovo. 


Latinsky dativus effectivus. 
Napsal Frantiéek Novotny. 


1. Ve vété typu erit illi illa res honori (Plaut. Epid. 33) 
jmenuji mlavnice dativ honori dativem udelovym (dativus finalis). 
Upozoriujice na zvldstnosti dativu v této vazbé vytykaji zejména 
toto: 1. jména, ktera se v tomto dat.-vyskytuji, jsou zpravidla 
abstrakta, nejéastéji abstrakta slovesnd, 2. tato jména nejsou tu 
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nikdy v plurdlu; 3. nepfipojuji se k nim adjektivni pfivlastky, 
vyjimajic adjektiva znaéici miru, jako: magnus, maior, maximus, 


 parvus, minor, minimus, tantus, quantus, nimius, 


Ale pod tymi jménem dativu uéelového se shrnuji jesté i jiné 
typy, které uvedenych zvlastnosti nemaji, Tak na pt. Brugmann* 
sem Fadi jednak typ au«xilio accurrere, jednak vazbu locum 
capere castris, poznamendvaje, ze se dat. uéelovy vyskytuje 
i u pojmu konkretniho, jestlize jest icelem jeho zpisobeni nebo 
dosazeni, jako v uvedené vazbé castris = >fiir ein Lager«, »zur 
Errichtung eines Lagers«. 

Podle Kiihnera? se diva latina na téel jednani jako na 
predmét, pro ktery se néco déje, jako na pfredmét pi jednani 
uéastnény, a proto se tento predmét stejné tak jako osoba pii 
jednani uéastnéna vyjadfuje dativem. Timto pojetim uéelu sblizuje 
Ktihner dativ tiéelovy s jinymi druhy dativu, zejména s dat. pro- 
spéchovym, a vysledek tohoto sblizeni je ten, ze podle ného je 
dat. ucelovy nejen ve réeni aliquid mihi est laudi a capere 
locum castris, nybrz iv adnomindlnim spojeni pabulum ovibus 
a Achivis classibus ductor. 

Pri takovémto pojeti uéelového dativu nelze ovSem pfititati 
uvedené zvlastnosti celému jeho rozsahu, nybrz jen jedné jeho 
odridé, Ale pravé to dava otazku, ¢im se tato odrida ve syé 
podstaté lisi od jinych odrid, které téch zvlaStnosti nemaji, a 
zdali vabec je divod k tomu, ‘aby byly pod jménem dativu tée- 
lového spojovany jevy tak rozmanité. 

Uéelem tohoto élinku jest nalézti davod téchto zvlastnosti, 
vysvétliti nepravidelnosti, které tu byvaji pozorovany, a rozligiti toto 
uzivani od dativa jinych; s touto tieti véci je ovSem pottebi zaciti.® 

2. Uéelem — pravé tak jako u¢inkem — mize byti jen déj, 
cinnost nebo stav, ne osoba nebo vée beze vSeho déjového ponéti. 
Kdekoli déj sméfuje k nééemu konkretnimu, je to konkretum 
cilem déje, ne uéelem nebo uédinkem. Je-li tendenci déje locum 
capere déj castra ponere, lze tu mluviti o aéelu a dativ ve 
spojeni locum capere castris ponendis lze nazvati dativem 
uéelovym. Slovnim vyrazem déje nen{ vsak jenom sloveso 
v uzsim smyslu toho slova, nybrz i substantivam, pokud jeho 
vyznam souvisi s déjem, na pt. indutus, auxilium. Proto jme- 
nujeme i dativy ve réenich indutui wt, auwilio venire dativy 
ucelovy mi. 


1 Grundriss II 2, 2. vyd. 559 n. 

2 Kiihner-Stegmann, Ausfihrliche Grammatik der lateinischen. 
Sprache, JI 1, 841. 

8 Uzivame materialu, ktery sebral a uvefejnil Franz Nielinder 
ve tfech gymnasijnich programech: 1. Der factitive Dativus in den ci- 
ceronianischen Schriften. Progr. Krotoschin, velikonoce 1874; 2. Der 
factitive Dativus bei rémischen Dichtern u. Prosaikern. Schneidemiihl 
1877 (progr. ¢. 128); 3. Der factitive Dativ bei lateinischen Prosaikern 


und Dichtern, Teil II 1. Schneidemiihl, velikonoce 1893, progr. & 162. 
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_ Vatahuje-li se vsak déj locum capere k ptedstavé konkretnt 
véel castra, pti nizZ se na déj nemysli, je tato piedstava cilem 
déje a dativ ve spojeni locum capere castris bychom méli na- 
zyvati dat. cile.. 
-Cfilem mize byti i Ziva osoba nebo néco, o éem mluvime 
jako o Zivém; tu jsme zvykli hledéti na to, ze néco jest nebo se 
déje ku prospéchu nebo k neprospéchu této »Zivé« bytosti a ve 
spojeni locum capere tibt mluvime o dat, prospéchovém. 
Vskutku vsak je ve réenich locum capere castris a locum ca- 
pere tibi syntakticka funkce dativu tatdz. 

Nespravné byvaji uvddény mezi piiklady dativu findlnfho 
dativy oznaéujici, komu nebo éemu se néco ddvd; i to jsou viastné 
dativy cile, ale protoze byvaji pravidelnym uréenim sloves jako 
jest dare, jsou obdobou predmétnych akkusativi u sloves t. zv.. 
prechodnych a je moZno je jmenovati dativy pfedmétnymi. Z pii- 
klad&i, které uvadi Bennett’ pro dativ wéelovy, ndlezi sem zejm. 
Pl. Pseud. 558 mets date locum falaciis; Ter. Phorm. 547 ut 
nullus locus preci relinquatur; Enn. trag. 42 missa sum su- 
perstitiosis hariolationibus. 

3. Piiklady na dativ uéelu: Cato a. c. 60 granatui vi- 
deto uti satis viciae seras;.Varro r. r. 1, 60 oleas esui condt; 
Caes. passim receptui canere;” praesidio relinquere; B..Gy Ay 
42, 3 dies colloquio dictus est ex eo die quintus; Verg. Aen. 
5, 686 auxilio vocare deos; Liv. 1, 7, 1 vulgatior fama est 
ludibrio fratris Remum novos transiluisse muros;* Tac. Ann. 
1, 29 corpora extra vallum abiecta ostentui; 6, 26 Clau- 
diam... coniugio accepit; Colum. r. r. 4, 3 nuptut collocare 
(sroy. esl. otbdati dpsterb braku). - 

Sem ndlez{ také vSechny prfpady, kde je dativ spojen s ge- 
rundivem, srv. comitia creandis consulibus, decemviri legibus 
scribundis;, Pl. Aul. 148 liberis procreandis uxorem ducere; 
Rud. 1374 ius iwrandum rei servandae, non perdendae con- 
ditum est. 

K dativa téelovému jest zapotisti dativy slovesnych sub- 
stantiv na -tuéi (-swi), pokud jsou spojeny s adjektivy udavajice, 
k éemu hledi tisudek o véci vyjddieny adjektivem. OvSem pra- 
vidlem byvaji v takovéto platnosti tvary na -“, které je mozno 
pokladati za supina stejné jako za verbalni substantiva a které 
ani po strance tvaroslovné ani po strance syntaktické nejsou 


1 Syntax of early Latin 2, 173. 

2 Véta, Ze ustup je utelem troubent, je arci nasilnd; jeji na- 
silnost zdlezi v tom, Ze ptedstayu vécné diilezitéjsi (ustup) uréujeme 
tu podle predstavy méné zAvazné (troubeni), misto abychom fekli na- 
opak, Ze troubent je prosttedkem k rozkAzAni ustupu, znamenim k ustupu. 
Ale gramaticky neni v oné vété zavady. 

3 Nieliinder v progr. z r. 1877 str. 35 poklada ludibrio fratris 
za abl, zpisobu. 
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uréitym pddem.’ Druhdy se vyskytujf tvary na -uwa a na -@ bez 


znatelného rozdilu; sr. Pl. Bacch. 62 istaec lepida sunt memo- 


ratui, ale Cist. 229 estne hoc miserum memoratu.? 

Uéel byva vyjadfovan také pddem piedlozkovym, zejména 
akkusativem s predlozkou ad nebo in, Tak na pi. vedle mittere 
auxilio se vyskytuje mittere ad auxilium, in auxilium; srv. 
Pl. Asin, 429 dum reperiam qui quaeritet argentum in faenus ; 
Hor. C, 2, 13, 4 tlle nefasto te posuit die... in nepotum 
perniciem opprobriumque pagt. 

Tato vée druhdy pomahda rozeznati dativ od ablativu zpi- 
sobu, jak uvidime nize. 

4, Zcela jiny vyznam nez uvedené dativy udelové mda dativ 
ve vété, kterou jsme pfipomnéli na zacdtku, erit illi illa res 
honori. Kriterion tohoto rozdilu jest logicky pomér predstavy vy- 
jadfené dativem k pfedstavé, kterd jest ve vété podmétem nebo 
predmétem. Srovnejme po této strance véty 1. res est mihi impe- 
dimento, 2. crimini dabatur amicitia Plauti (Tac. Ann. 16, 23), 
3. dies colloquio dictus est (Caes. B. G. 1, 42, 3), 4. capere 
locum castris. Pomér res — impedimentum zroyna tak jako 
amicitia — crimen je pomér podmétu a jeho Ginnosti nebo 


jeho uéinku: res est impedimento = res efficit impedimen- 
tum, res impedit; res datur crimini = res efficit crimen, res 
est causa criminis, Jinak jest tomu u poméru dies — collo- 


quium a locus — castra; zde nejsou jména dies a locus v né- 
jakém vnitfnim vztahu k substantivam colloguium a castra a 
naopak tyto dativy nejsou nijak zavisl]é na onéch subjektech, nybrz 
uréuji, k Gemu se odnasi déj vyjadéeny celou vétou. Takovy dat. 
jest samostatnym Glenem véty, dopliiuje a uréuje jeji smysl, ale 
nen{ jeho podstatnou slozkou; jest to volnéji pfipojenad rozvi- 
jejici €ast véty, jeji adverbidlni uréeni. Proti tomu jsou da- 
tivy ¢mpedimento a crimini nezbytnymi ¢initeli smyslu, sloveso 
bez nich neznamend, co ma znamenati, jsou to éasti praedikatni. 

Srovnejme jesté réeni patrum honori || dare (Tac. Ann. 13, 
49) s v¥znamem »davati cti sendtu = éiniti pro ¢éest senatu« 
s jeho moznou obménou patribus || honori dare ve vy¥znamu 
»priditati sendtu ke ctic; znaménkem rozluky jsme naznatili, ze 
v prvni vété je sloveso dare samostatné, v druhé ze tésné souvisi 
s dat. honori, tvotic s nim jeden pojem. Takovy rozdil je mozny 
i u slovesa esse s dativem; res est mihi || ornamento = habeo 
rem ornamento, ale res || est mihi ornamento = res me ornat. 
V prvnim pipadé je méhi dat. possessivni, vy drahém dat. cile.$ 
* Srv. Neuddrfl, O supinu jazyka latinského, zvlagts supinu v -% 
zakonéeném, Listy filol. 10, 1883, 353—369, 

2 Sommer, Handbuch 2 a 8, 890. 

§ Jen o prvnim z uvedenych vyznamii plati, co pravi Sommer 
Vergleichende Syntax der Schulsprachen 29, %e ve vét® hoe mihi 
ornamento est je dat. finalis kombinovan s dat. possessivniny 
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Také vyznam jest v obou vétach docela rdzny; prvn{ véta vy- — 
jadfuje téel, pro ktery néco mam, druhd vyjadfuje, co vée ptsobi. 
Dativ ornamento jest v prvni vétédativ uéelovy, v druhé vété 
jest to dativ, ktery pojmenujeme nejlépe dativ ucinkovy (da- 
tivus effectivus). 
~ 5. Pojem dativu utinkového neni novy. Jiz Reisig? védél, 
ze ve vykladu vazby dvojiho dativu nelze vystaciti pojmem wéelu,. 
a Nielander nadepsal svou uvedenou studii >der factitive Dativus<. 
Nielainder také dobfe srovndva? takovy dvoji dat. s dvojim akku- 
sativem u sloves facere, creare a p.; jako se v této vazbé vyskytuje 
vedle akkusativu pfedmétného druhy akkusativ, jenz slouzi k do- 
plnéni praedikatniho pojmu, tak také druhy dativ u esse je k tomu,. 
aby doplnil a uréil netplny praedikativni pojem esse. Sloveso esse: 
je v tomto spojeni podle Nieliindera verbum existentiae a ne kopula. 
Zvlastnost této formy praedikatu je podle ného v tom, Ze je pri- 
sudek pojat ne jako néco stalého, hotovéhe, nybrz jako néco vanika- 
jictho a rostouciho. Sloveso esse se tu blizi vyznamem slovesu 
fieri; dativ pak je v této vazbé proto, Ze latina nema zvlastniho 
padu, kterym by vyjadiila cil tohoto déni, a dativ svym vyznamem 
vyjadéaje pfedmét snahy a wéel. 

_Ve sv¥ch statistikdch Nieliinder leckde poukazuje na ptipady, 
kde neni datiy faktitivni, nybrz dativ »uréeni« (Dativus der Be- 
stimmung), na Plaut. Most. 1073 servos pollicitust dare suos 
mihi omnis quaestioni = k vyslechu, proti Pl. Cist. 593 ne 
quaestioni mihi sit, si quid eum velim = abych ho nemusil 
hledati. Lépe je ponechati tomuto dativu uréeni'jméno uéelovy; 
ani nebudeme uZivati jména dativ faktitivni pro dativ, ktery jsme 
nazvali udéinkovy. 

Nielinder sprdvné poukazuje na praedikativni vyznam wéin- 
kového dativu, ale opraviti jest jeho minéni, jako by tento dativ 
jaksi dodateéné pfistupoval ke slovesu esse, které je samo 0 sobé 
»neuplnym praedikativnim pojmem«. Sloveso esse tu neni verbum 
existentiae a dativ neni doplnénim tohoto praedikatu, nybrz je 
praedikitem sam. Pak se také objevi v jiném svétle pivodni syn- 
takticky vyznam tohoto dativu, jejz Nielinder bez rozpaki prijima 
jako néco hotového; uvidime, Ze dativ udinkovy vznika tehdy, 
kdyz sloveso pozbyva svého plného vyznamu, 

Smysl ucinkového dativu dobre vystihuje také Friedrich 
Haase,® kdyz dosazuje misto res quae laudi est vyrazy laudem 
affert, parat, efficit, a vyklada, ze laus je produkt pusobeni té 
véci. Ale kdezto pi akkusativu je myélena véc, kterd je subjektem, 


; 1 Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft, vyd. Haase, 
p. 670. 

2 V progr. z r. 1874, str. 3. 

3 Vorlesungen tiber lat. Sprachwissenschaft II 1880, 114—119. 
Ale Haase neuZivA4 pojmu Udinku, nybrz mluvi jen o vécném uéelu,, 
vyjadfovaném dativem. 
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jako Ginna, pri dat, se nemluvi o jejim pisobeni, nybrz jen o jejim 
byti; dat. ta zastupuje misto praedikatu a proto se na druhé strané 
sblizuje s vazbou praedikativniho nominativu: res est impedi- 
mento je uprostied mezi res efficit impedimentum a res est 
ampedimentum. 

6. Také v jazycich slovanskych je vyvinut dativ uéelovy 
i u¢inkovy.! Uéelovy dativ podle naSeho rozdélen{ je ve vétach 
jako esl. ude udavleniju pletéchu = laqueum ad strangulan- 
dum nectebant; otedati dosters braku = filiam nuptui dare. 
Dativ udinkovy nalézdme ve spojenich esl. pozoru bychoms = 
_Béatoov éyevidnuev (Pav. 1. Kor. 4, 9): zde se jazyk esl. odchy- 
Juje od feétiny, ale shoduje se s lat. spectaculo; pozoru setvoriti 
kogo = otnditevdew; kamens, jegoze nevrédu sotvorise zizda- 
Stej = Aidov by dnedoxinacay oi oixodomodrtes (Mt. 21, 42); 
polozilo ny est sméchu veséme Clovékome. 

Z éestiny neznam piikladu dativu udéinkového. Nendalezi sem 
dat. Zené ve vétach pojal sobé Zené hpannu LMar. 16, chet 
ji mieti sobé Zené, srv. CCM. 1859, 23, pro néjz jsou doklady 
i z esl. a z jinyeh jazyki slovanskych, srov. esl. dosters moju 
siju vedave muésevi semu Zené. Je to sice dativ doplikovy (deera 
jest Zenou), ale jiného pivodu i vyznamu. Toto subst. doplikové 
v sobé neobsahuje slovesného déje, ktery by mohl byti aéinkem, 
a dativ Zené vznikl shodou doplikového substantiva s dat. sobé 
podobné jako v latinskych vétdch typu est mihi nomen Marco.? 
Vedle dat. Zené se tu vyskytuje — v GeStiné obyéejné — akk. nebo 
instr. nebo vyraz predlozkovy. Srov. téz dowedz nepoloziu ne- 
pirdtel tuych podnoziv nohdm tvym ZKlem. 109, 1. 

Dativ uéelovy v GeStiné jest, ale dnes snad jen v otdzce 
cemu (to déldg a p.); diive byl i jinde, srov. cturty gros brali 
(vybéréi) edmaznému Stit. uc. 86°; dav sobé s nim rok hddani 
Pass. 293. 

7. Kvyjadfeni uéelu uziva feétina infinitivu.® 

Infinitiv se nevyskytuje v platnosti latinského dativu wéin- 
kového; neni praedikatem, nybrz pfisloveénym uréenim.* Srov. 
hom. 87 0° iévat; Od. 1, 138 yéorBa 0 dupinddocs xooxs@ 
émézeve péoovoa vipaoda,; I. 2, 107 (0 dezle) adrae 6 adte 


* Ptiklady jsou vybrany z Miklosiche, Vergl. Syntax der slavi- 
schen Sprachen, 2. Abdr. 1883, 611 nn. az Vondraka, Vergl. Slavische 
Grammatik IH, 1908, 364. Za prtiklady i jiné pouSeni z eestiny ddkuji 
kol. F. Travnickovi. 

* Vondrék na uv. m. soudi, Ze konkretni jméno gené bylo dosa- 
zeno pozdéji misto abstraktniho brakw; podle mého minéni jsou to 
vazby zcela rozdilné, braku je dat. uvelovy a ne praedikativni. 

“ee 3 Srv. Ktihner-Gerth, Ausfihrliche Gram. der griechischen Sprache. 
2, 5—17. 

“ Praedikativni infinitiv v identickych soudech, jako Plat. Krat. 
408 A rd dé Aéyeww OH got sigew, neni vyjimkou, nebot zde se ne- 
uplatiiuje slovesny vyznam infinitivu. 
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Ovéor Ayapéuvor Acine poehvat. A tak po celou dobu staré 
fectiny, srov. z N. zdkona Pav. 1. Kor. 10, 7 éxdduoev 6 Aads pa- 
yey xai mei, nai dvéotnoay maifey. Takovy infinitiv byva 
druhdy téz ve vété, kde praedikatem neni vyznamové sloveso, sr. I]. 
13, 312 ynvol uév éy uéconow dudtyvew sioi nai &AAor; Od. 22, 
106 siws mor dudvecdar mado’ écotol. Il. 9, 688 eici xai 
olde tad siméuevr, of wor Exovro. Ani zde neni infinitivem vy- 
jadfen udinek nééim pisobeny, nybrz déj, ktery mize byti usku- 
teénén; jsou to infinitivy »potentidlni«.1 

Dativu se k vyjadfeni uéelu v rectind neuzivd a predpokladany 
dativni vy¥znam téchto infinitiva se neciti.2 

Jako v feétiné tak také v jazycich slovanskych byva utéel 
éasto vyjadfovan infinitivem.’ Srov. kako se mozets plate svoja 
dati name ésti? = mas ddvatas odtos fuiv dodvar thy odexa 
gayeiy Jan 6, 52, Tento infinitiv, jehoz se dosud uZiva i v GeStiné, 
byva druhdy slovesnym uréenim téelu vedle dativu jmenného, 
ktery je podle smyslu pfedmétem toho infinitivu, srov. kupichu 
Jjedno pole putnikém hrésti Hrad. 88°; vzat pytel penézdm klasti 
Brig. F. kap. 6. Latina ma pro vyjadfeni tohoto poméru gerandivum, 
sr. Liv. 39, 22, 7 locum oppido condendo ceperunt proti Liv. 
9, 17,15 ne... castris locum caperet, ...tempus pugnae de- 
ligeret. Jadrem této vazby jest, aspoti v latiné, nomindlni dativ.* 

V latiné byva pokladdn za inf. uéelovy infinitiv, ktery se 
vyskytuje u basniki, zejména doby Augustovy, a u prosaiktii doby 
poklasické zvlasté u sloves pohybu, ale také u sloves znamena- 
jicich »ddvati< a p. a pak inf. u adjektiv.® Na pi. Pl. Bacch. 900 
abiit aedem visere Minervae; Hor, C. 1, 26, 2 tristitiam et 
metus tradam protervis in mare Creticum portare ventis. 
Ve vétdch jako jest uvedend véta Horatiova jisté ptisobil vliv 
infinitivnich vazeb feckych, jak ukazuje jiz chronologie tohoto 
inf. v latiné. Ten vliv jest uznati zejména také ve vazbach ad- 
jektiv s inf, srov. Hor. C. 1, 3, 25 audax omnia perpeti, ib. 1, 
10, 7 callidus condere a zvlasté adjektiv s passivnimi infinitivy, 
na pf. Verg. Aen. 6,49 maior videri, Hor. C. 1, 19, 8 lubricus _ 
adspici, Lucan. 2,656 Roma capi facilis; disté latinska vazba 
by tu bylo supinum na -w. 


1 Srovn. Charles Jones Ogden, De infinitivi finalis vel consecutivi 
constructione apud priscos poetas Graecos, diss. Novi Eboraci 1909, str. 30. 

4 Ve réenich, kterd uvadi z attickyeh ndpisi Meisterhans, Gram. 
der att. Inschr.? 170, jako fda nal dvdoanes rG woddpoy, HAou rats 
boas ap., nevyjadruji dativy Géel, nybrz cil; tento vyznam je blizky 
vyznamu dativu prospéchového (srov. odst. 2), béiného i v feétiné. 

8 Priklady u Miklosiche v uv. kn. 857 n,, u Vondradka v uv. kn, 
865. Geské doklady mam i zde od kol. Travnicka. 

4 Také v Geské vété kupichu pole putnikém hfésti uznava Zu- 

- baty v Listech filol. 16, 1889, 64, (srov. Vondrak v uv. kn. 365) samo- 

statnost onoho dativu, kdyz ji vykladd koupili pole pro poutniky, 
ku pohFbivant. 

5 Kiihner Stegmann II 1, 680—687. 
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Ovsem ty vazby by se nebyly mohly ani a basnika ujmouti, 


kdyby nebyly mély kofeny v latiné samé. Témi kofeny byly © 


jednak ony infinitivy po slovech pohybu, jednak infinitivy pfed- 
métné, jako u sloves dare, petere, habere a u adjektiv bliz- 
kych participiim; srovnejme Verg. Aen. 1, 319 dederat comam 
diffundere ventis s Aen. 1, 65 n. tébi divom pater aique ho- 
minum rex et mulcere dedit fluctus et tollere vento a s oby- 
éejnou vazbou dare bibere dolozenou jiz u starych sceniké.* 
V prvni z uvedenych vét Vergiliovych je predmétem k dederat 
akk. comam a inf. je uéelovy, v druhé jsou predmétem k dedit 


inf. mulcere a tollere, inf. aéelového tu neni, ale mohl se z ta- 


kovych vét vyvinouti.? 
Lze tedy fici, ze kromé infinitiva u sloves pohybu v latiné 


_ viastnich infinitiva téelovych neni. Ale ani usloves pohybu neni 


inf. jedinym a vlastnim zpisobem, jak uréiti uéel pohybu; k tomu 
ma latina, jako jazyky slovanské, supinum, tvar zfejmé akkusativni. 

Vidime, ze lat. inf. neni dativni v té mife jako inf, fecky, 
ano je otdzka, zdali je vabec dativni. V tomto vysledku se schazi 
pozorovani syntaktické s pozorovdnim tvaroslovnym.* 

8. Dativ udinkovy, lisici se podstatné od dativu jak cilového 
tak ucelového, je velmi blizky doplikovému nominativu nebo 
akkusativu. Tak na pf. proti vazbé res est salut: éteme Ter. 
Eun. 940 nosse omnia hdec salus est adulescentulis, kde je 
Bentleyova oprava v saluti zbyteéna; srov. Plant. Bacch. 1054 
scivi ego iam dudum fore me exitiwm Pergamo; Trin. 697 
is est honos homini pudico meminisse officiwum suom; Merc. 
553 n. id iam lucrumst, quod vivis; Capt. 938 quem hic 
reliqueram pignus pro me; Sall. lug. 54, 6 puberes interfict 
iussit, alia omnia militum praedam esse. A tak se vyskytuji 
doplikové nominativy ve réenich res’ est cura, decus, dedecus, 


1 Vyklad, Ze také ve vazbé dare bibere je bibere inf. utelovy, 
nepokladam za spravny; jeho ucelovy vyznam by bylo cititi teprve ve 
spojeni na pr. dare aquaim bibere. 

* Ogden v uv. dissertaci str, 24 n. upozoriiuje na podobnou dvoji- 
tost v rectiné u slovesa dédwmuz, na pf. Ze Il. 21, 216 ev roe Todas Mwxe 
Keévov naigs mévtag dAgooas neni jisto, ma-li se pfeloziti »si quidem 
Saturni filins Troes tibi dedit omnes interimendos< ti >... dedit tibi ut 
Troes omnes interimeres«. 

3 W. Deecke, Beitrige zur Auffassung der lateinischen Infinitiv-, 
Gerundial- und Supinum-Konstruktionen, progr. gymn. Miilhausen i. E. 
1890 vyklada lat. inf. za lok, jmennych kmenii -es a také vSecky funkee 
inf. odvozuje — pfiliS jednostranné — z funkce lokalni: Také on pfi- 
chazi k usudku, Ze wéelny inf. v lat. neni nic podstatného a zivého. 
Deecke si nedava otdzku, jak vzniklo uzivani inf. po slovesech pohybu 
vedle supina, Nevim, zdali je spravny obyéejny vyklad, Ze tu je infinitiv 
ucelovy (dativni). Sloveso zre se sup. ma u Plautai jinde velmi éasto 
vyzn, >miti umysl«, »hodlati« (srov. Kiihner-Stegmann II 1, 722 n.) a tu 
je podobno pravdé, Ze se u takovych sloves pohybu ujala vazba s inf., 
obvykla u sloves chténi, snahy, hodlani a p,; ptiklady téch sloves uvadi 
Ktihner-Stegmann II 1, 667—676; srov. té% ib. 680 n. 0 dre s inf. 
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exemplum, exitium, fraus, laus, odium, salus, indicium, 
argumentum, documentum a j. Pravidlem je nom. doplikovy 
_u slovesa fieri, srv. Pl. Bacch. 944 exitium, excidium, eale- 
cebra fiet hic equos hodie auro senis. V nom. (akk.) jsou do- 
plikova jména konkreta, srov. Pl. Cas, 361 stimulus ego nunc 
sum tibi; také nomina agentis, srov. Pl. Asin. 57 tune es adiutor 
nunc amanti filio? Poen. 973 aliqua Fortuna fuerit adiutrix 
tibi. Také kde je u doplikového jména pfivlastek, neni toto jméno- 
_v dat, na pt. Caes. B. c. 1, 48, 6 pecora, quod secundum 
poterat esse inopiae subsidium, longius removerant; Liv. 21, 
19, 10 Hispanis populis sicut lugubre ita insigne documentum 
Sagunti ruinae erunt. 

Druhdy jsou takové doplikové nominativy (akkusativy) sou- 
Fadné vedle tidinkovych dativi v jedné vété nebo v jednom sou- 
véti. Piiéina té riznosti vazby je nékdy ta, Ze jméno je konkretum 
-nebo plural a v dativu byti neméZe, na pr. Ter. Heaut. 992 n. 
matres omnes filiis in peccato adiutrices, auxilio in paterna 
iniuria solent esse; Cic. Tuse. 5,90 mihi amictui est Scythi- 
cum tegimen, calciamentum solorum callum, cubile terra, 
pulpamentum fames; Tac. Germ. 46 victur herba, vestitut 
pelles, cubile humus. Jindy je nom, doplikovy i tam, kde by 
mohl byti dativ; na pf. Plaut. Poen. 145 n. si tebe lubidost 
aut voluptati, sino: suspende, vinci, verbera, Truc. 466 ad ili 
morbo, id illi seniost, ea illi miserae miseriast; Verg. Ecl. 5, 
32 n. vitis ut arboribus decori est... tu decus omne tuis. 

Jaky je rozdil vyznamu mezi réenim res est saluti a res 
est salus? P#i dativu se mnohem vice uplathuje déjova, dy- 
namicka stranka substantiva, pfi nominativu strdnka su b- 
stantivni, statickd, Tim jsou vazby s doplikovym nomi- 
nativem vyraznéjsi, ale pro latinu namnoze az strojené vyrazné. 

Piibuznost dativu wéinkového s doplikovym nom. (akk.) 
byla zndma jiz diive; upozornil na ni, jak jsme vidéli, na pi. 
také Haase.2 Ale pokud vim, nebylo ji dosud disledné uzito 
k rozligeni dativu uéinkového od dativai jinych. A prece je v ni 
vidéti charakteristicky znak tohoto dativu: je-li mozno dosaditi 
misto praedikativniho dativu praedikativni nom. (akk.) a smysl 
zistane celkem tyz, je ten dativ udinkovy. Na pf. ze venire 
auxilio mize tvoriti pojem syntakticky jednotny, kde auwilio je 
dat. aéinkovy, dokazuji vély jako Liv. 3, 5. 15. (Antiates) serwm 
auxilium post proelium venerant; jinde ovsem zase je venire 
samostatné a auailio je dat. uéelovy. 

Doplikovému nominativa a akkusativa v latiné odpovida do- 
plikovy nominativ a akkusativ v fectiné; rozdil je jen, Ze je tato 
vazba v ¥eétind mnohem Castéjsi nez v latiné,? nebot se ji uziva 


1 Vorlesungen II. 114 nn. J; 
2 Kiihner-Gerth, Ausf, Gr. d, griech. Spr. II 1, 44, 
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také k vyjddieni toho, co se v latiné vyjadruje dativem udinkovym. 
Sr. Hom. Il. 16, 498 n. o0i yao éyo xai éneita xarngpein xai 
éveidos écooua juata mdvra dvapmegéc; 6, 82 dyiorcr yaoua 
yevéodar; 10, obuév’ énewca ob nid mor Eooeat Agysiouowy; 
Xenof. Ap. 2, 3, 7 immocg tO dvemiorijmwovr wév, Eyzeroovytt 
dé yonodar Cnpia éotiv. 5 

9, Grammaticky podmét ve vétach typu res est mihi curae 
je zarovenh podmétem déje, kterym je zpisobovan uédinek vyjadreny 


adinkovym dativem. Hledime-li k tomuto podmétu, vidime, ze déj_ 


ucinkového dativu miZe byti pro néj bud éinny nebo trpny, srov. 
res est mihi ornamento proti res est mihi curae; je-li Gnny pro 
podmét, je trpny pro osobu nebo véc vyjadfenou druhym dativem — 
zde mihi —a naopak. Takov¥m zpisobem vazba dativu uéinko- 
vého nahrazuje latiné namnoze jednoducha slovesa kansativni, a to 
v rodé éinném i trpném; na pf. res est miht pudori = res 
efficit ut_me pudeat; res est mihi odio = res efficit, ut eam 
oderim. Casto se tak opisuje chybéjici passivum, na pf. aliquis 
est odio, aliquid est usui, nebo i aktivum, na pi. res est gloriae. 

Passivni vyznam ma zejména pomérné velké mnozstvi dativa 

verbdlnich substantiv na -tws (-sus); na pr. Caes. B. G. 2, 30, 4 
hominibus Gallis prae magnitudine corporum suorum bre- 
vitas nostra contemptui est (= contemnitur); Cie. Verr. 2, 1, 
16 nemini meus adventus labori aut sumptui neque publice 
neque privatim fuit. 
Ze dativ uéinkovy s tvary slovesa esse jest vyznamem 
blizky jednoduchému slovesu, je patrno i z toho, Ze se ho uziva 
souradné vedle jednoduchych sloves nebo vyrazii s nimi rovno- 
mocnych. Tak na pf. Pl. Mere. 80 ego me ubi invisum meo 
patri esse intellego atque odio me esse, quoi placere aequom 
fuit; Cic. Phil. 1, 33 metui et in odio esse invidiosum (est); 
Att. 11, 10, 1 haec tibi dolori esse certo scio; me quidem 
excruciant; Fam. 13, 11, 2 peto a te ut tibt ea res curae 
sit operamque des ut...; Sall. lug. 33, 4 sin reticeat, non 
sociis saluti fore, sed se suasque spes corrupturum,; ib. 83, 
43 dllis...nthil officiunt; ret publicae... cladi sunt; Liv. 2, 
38, 3 vos omnibus... spectaculo fwisse, vestras coniuges, 
vestros liberos traductos per ora hominwm. 

Vazba res est mihi impedimento liSi se od jednoduchého 
spojeni res me impedit pfedevsim svou substantivni vyraznosti. 
Tim nalezi mezi ony vazby, doloZené u starych scenikd, v kterych 
jest jednoduchy slovesny pojem vyjadiéen substantivem se slo- 
vesem esse; srv. Pl. Pseud. 231 quid mihi es auctor? Aul. 423 
quid tibi nos tactiost? Amph. 519 quid tibit hanc curatiost 
rem? a p. Konversaéni latina si libovala v takovych vazbdch a 
projevovala jimi svou ndchylnost substantivovati slovesny dj. 

Jina vlastnost vazebs uéinkovym dativem se tyée slovesného 
vidu. Bylo moZno jimi dobfe vyjadfiti trvani déje obsazeného 


——————————— ee 


ay Latinsky dativus effectivus. eee: 


x 


v substantivé, éehoz by jednoduché sloveso samo nebylo schopno, 
se. Cic. Q. f. 2, 12, 2 maxime mihi... curae erit, ut Cice- 
ronem tuum nosirumque videam ... cofidie proti Fam. 3, 6, 6 
ego, ut me tibi amicissimum esse et aequi et iniqui intel- 
legant, curabo: kdezto curabo maze znamenati i »budu se starati< 
1 »postaram se«, znamena mihi curae erit jen »budu se starati«. 

10, Jinym aequivalentem wéinkového dativu je adjekti- 
vum oznacujici uréity stav. Tak Pl. Poen. 50 jsou v protikladu 
vyrazy nisi molestumst... sin odiost; Lucr. 6, 1093 quae 
sint vitalia nobis et contra quae sint morbo mortique; Ov. 
Ars, am. 1, 624 virginibus curae grataque forma sua est; 
Tac. H. 2, 95, 1 laetwm foedissimo cuique, apud bonos in- 
vidiae fuit, quod... Zejména adjektiva na -osus jsou vyznamem 
blizka témto dativam a druhdy se vyskytuji i vedle nich, na pf. 
Ov. Am. 1, 10, 35 cur mihi sit damno, tibi sit lwcrosa vo- 
luptas, Srov. adjektiva calamitosus, detrimentosus, exitiosus, 
lucrosus, perniciosus a p. 

11. Dativu téinkovému se nékdy vyznamem Dlizi i t. av. 
ablativ zptisobu; protoze pak tvar dativu a ablativu jest 
zejména u jmen II. dekl. tyz, moze byti nékdy sporné, zdali 
na pt. bono, malo, exitio a p. vyjadéuje prosty udinek nééeho 
Gi privodni okolnost, kterd z véci nebo déje pimo nevyplyva. 

Abl. zpisobu je na pf. Pl. Trin. 220 hoc ita si fiat, pu- 
blico fiat bono; Men. 134 avorti praedam ab hostibus no- 
strum salute socium; Ter. Heaut. 477 non nunc pecunia agi- 
tur, sed illud quo modo minimo periclo id demus adules- 
centulo; Caes. B. c. 3, 102, 6 id si fecissent, magno eorum 
capitis periculo futurum; Cie. Verr. 5, 103 ubi hoc videt 
illorum confessionem, testificationem suam, tabellas sibi nullo 
adiumento futuras;, Liv. 25, 4, 7 cum vim eam contra rem 
publicam et pernicioso exemplo factam senatus decresset. 

Za sporny pokladam vyklad slova dono ve vazbé dono ali- 
quid dare, mittere, accipere a p. Jsou tu sice vazby s dopln- 
kovym akkusativem donuwm dare, mittere, accipere aliquid, * 
jez svédéi o uZivani tohoto slova v dopliku,? ale chybi tu typicka 
vazba ucinkového dativu dono est mihi aliquid; ani se ta ne~ 
vyskytuje predlozkovy vyraz im donum dare a p., jako in 
dotem dare vedle nepochybného dativu dott dare, Myslim proto, 
ze vazba dono dare nalezi k vazbim slovesa dare s abl. zpusobu,. 
jako jsou gratis, pignore, mancipio, usu. 


1 P¥iklady uvadi Nielinder v progr. z r. 1893 str. 13 1, 

2 Schmalz, Syntax (v Handb. Iw. Miillera) 43761 vysvétluje dokonce: 
kazdé dono dare jako *dono(m) dare; Bennett S. 2, 172, namita, Ze 
-6 v dono je dlouhé, a pak je tu vazba munert dare. Ale v nékterych 
piipadech mize miti Schmalz pravdu, jako Pl. Pseud. 1075 atque etiam. 


habeto mulierem dono tibt. 


‘ am 
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Ale tim neni arci vylouéeno, ze se mize vyskytovati dono 
jako dativ wéelovy, sr. Ter. Eun. 229 ducit secum una vir-. 
ginem dono huic. . 

Podobné jako dono pokladim i muneri dare a p. za abl. 
zpusobu. . 1 

Kriterii k rozezndni dativu od ablativu mohou byti nékdy 
vazby s ptedlozkami. Tak na pf. abl. zpisobu by také mohl 
byti ve réeni faenori (faenore) dare a jisté nékdy také jest; 
ale vazba in faenus dare svédéi, Ze tu je téZ mozné poji- 
mani Uéelové a udinkové. 

12. Material Nieliinderiv ukazuje, Ze se v u¢inkovém dativu 
vyskytuji nejvice substantiva slovesnd nebo se slovesy souvisici 
bud také kmenem nebo aspoi vyznamem, na pf. ewrae, dolori, 
odio, timori, laudi, decori, gloriae, invidiae, ornamento, de- 
trimento, impedimento atd. Ale uéinkem méize byti i stav, 
k jehoz vyjadieni uziva feé adjektiv. Tim si vysvétlime, Ze mezi 
témito dativy nalézime i bono, malo, probro, molestiae, iu- 
cunditati, acerbitati, dignitati, infamiae, turpitudini, aegri- 
tudini, ignaviae, superbiae, perfidiae, miseriae. 

Koneéné nékterych substantiv se uziva v dat. acinkovém | 
jaksi druhotné, to jest, jsou dosazena do té vazby na misto 
substantiv jinych, kterym se blizi svym uréitym vyznamem, oby- 
éejné metonymickym. Tak na pi. Accius frg. 273 non genus 
virum ornat, generi vir fortis loco: zde je uzilo dat. adinko- 
vého loco ve smyslu decori.1 Varro r. r. 1, 2,18 quaedam pe- 
cudes culturae sunt inimicae ac veneno;* slovo veneno je tu 
metonym. nahradou za slovo nowxae, detrimento, calamitati, exitio, 
perniciei a p. Podobné uzil dat, stomacho ve smyslu dolori, irae 
Cicero ad Att. 5, 1, 4 multa praetereo, quae tum mihi maiori 
stomacho quam ipsi Quinto fuerunt, ptivlastek maiori tu 
ztejmé svédéi o uplném provedeni metonymie.* V opaéném smyslu | 
uziva slova mel ve smyslu volupias Horatius Sat. 2, 6, 32 hoe 
awoat et melli est. 

Zdalo by se, Ze sem naled%i i éasta vazba res est mihi cordi, 
které se uZiva ve smyslu »néco jest mi milé<. Vskutku pak byva 
toto spojeni obyéejné uvadéno mezi piiklady dativu »aéelovéhos. 
Ale slovo cor je konkretum a neznamena slovesné éinnosti nebo 
stavu, ktery by byl udinkem nééeho. Nelze se tu dovoldvati ani 


1 Nonius p. 538 L. uvadi onen Acciiv vers poznamkou locum decus 
significare vult Accius Diomede. 

2 Srov. Varro r.r. 1, 51 ea (amurca) enim herbarum et formi- 
carum et talparum venenum. Akk. venenwm maji rkpy Varronovy také 
1, 2, 19 esus enim salivam esse fructuis venenum; Nonius uvadéje 
p. 788 L, toto misto piSe veneno. Dat. veneno dosadil Wakefield Luer. 
1,759 deinde inimica modis multis sunt atque veneno misto venent 
nebo venena. 

§ Pro meton, vyznam slova stomachus sroy, jest Cic. Q. f. 3,5, 2 
a me tilos libros non sine aliquo meo stomacho esse relictes. 
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smetonymického udzivdni slova stomachus; rozdil je pravé v tom, 
ze u slova stomachus je metonymické udZivani bééné, takZe Cicero, 
jak jsme vidéli, pise docela (Att. 5, 1, 4) quae tum mihi maiori 
‘stomacho...fuerunt: réeni maiori cordi mihi est by nebylo 
moZné. Proti syntaktickym a semantickym obtizim, které vznikajf, 
cheeme-li vyloziti cordi v uvedeném réeni jako dativ uéinkovy, 
ukazuje se v jiném sméru vyklad snadnéjsi. Slova cor se uziva 
velmi Gasto k oznaéeni srdce jakozto sidla citi a Zddosti* a tu lze 
pravem sonditi, Ze vanikla vazba vyjadfujici lokalnim pddem slova 
cor, %e nékdo »ma néco v srdci< ve vyznamu, Ze néco je nékomu 
milé. Jest tedy pokladati vazbu res est mihi cordi za rovnu vazbé 
res est mihi in corde a za obdobu vazby habeo aliquid (in) 
animo.2 Tvaroslovné neni proti lok. cordi namitek. Zajimavé je 
misto Gelliovo 2, 29, 20, kde se vyskytujo lok. cordi vedle lok. 
memoriae: quorum (versuum) duo postremi isti sunt, quos 
habere cordi et memoriae operae pretium esse hercle puto; 
sr. 17, 19, 6 si quis haec duo verba cordi habeat. Zeela spravné 
tedy vykladd Nonius p. 126 L. réeni cordi est, jez cituje z Lucilia, 
slovy: cordi est honeste dictum animo sedet; pro vyznam pak 
je dalezity protiklad, ktery cituje z Lucilia 26, 21, et quod tibs 
magno opere cordi est, mihi vehementer displicet, 

Je-li vyklad, ktery jsme pfijali, spravny, neni, proc by bylo 
cordi est dale uvadéno jako jediny pripad, kdy cor mai v klasické 
jatiné vyznam pfeneseny; jde tu prosté o obraz »madm néco v srdci«. 
Je zndmo, ze z podobné obrazné predstavy vzniklo i sloveso credere. 

13. V tésné souvislosti dativu uéinkového se slovesem jest 
také diivod vSech jeho zvlaStnosti, které vypocitava popisnd mluv- 
nice. Protoze tento dativ znamena ucinek nééeho, pojem slovesny, 
mohou se v ném vyskytovati jen takovd jinéna, ktera vyjadruji 
éinnost nebo stav, nemohou to byti substantiva konkretni a také 
ne substantiva s vyznaéenym @islem mnoZnym. Koneéné nepii- 
poustéji takova substantiva u sebe jinych adjektivnich pfivlastku 
nez quantitativnich. Vyjimky, které byvaji v mluvnicich pro tyto 
zvlastnosti uvadény, jsou zavinény tim, Ze nebyl rozligovan dat. 
adinkovy od dativa jinych, zejm. od dat. cile. 

Kdykoli mluvnice uvadéji dativy jmen konkretnich, nejsou 
{o dativy uéinkové, praedikativni, nybrz ceflové, adverbidlni; sr. 
Pl. Stich. 307 (spatium) brevest curriculo; Cato de a. e. 38, 3 
fornaci locum facito; ib.6,4 qui locus vino optimus dicetur esse.* 


1 Doklady v. Thes. 1. 1. IV 935. 

? Za lokal poklada cordi ve réeni cordi est mihi aliquid J. Heck- 
mann v disertaci Priscae latinitatis scriptores qua ratione loca signi- 
ficaverint non usi praepositionibus, Monast. Guelf, 1904 a v Glanku 
vy Indogerm. Forsch. 18, 326 (proti jeho vykladu Gino Funaioli ve Wocb. 
f. kl. Phil. 22, 1905, 6 n.); také Schmalz v lat. skladbé v Handbuch 
Iw. Miillera 4 376. : 

3 Tyto priklady uvadi bez rozligeni vedle pfikladi pravého dat. 
Géinkového Bennett, 8. Il 171 n. 
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Také kdekoli nalézame v dativé plural, neni to nikdy dat. 
udinkovy; srov. Ter. Heaut. 837 hasce (sc. minas) ornamentis — 
consequentur alterae (sc. minae), kde dat. ornamentis vyjadiuje, 
naé jsou ty penize uréeny, a odpovidd spojeni pro alimentis. 
v predchazejici vété.t ¥ 

| Jméno, které se vyskytuje v dativu uéinkovém, neméze miti 
u sebe adjektivniho pfivlastku vyjimajie piivlastky oznaéujici veli- 
kost a malost. Nejéastéjsi vyjimkou z tohoto pravidla by bylo réeni 
bonae frugi, kdyby to byl vskutku dativ; o tom vykladame zvlasté 
v odstavei 14. as 

Vyjimkou neni Pl. Cure. 501 odio et malo et molestiae, 
bono usui estis nulli. Vyklad Nielinderav,? ze bono usui jest. 
tvofeno podle bonae frugi nemizeme uznati za spravny p¥i svém 
minéni o vazbé bonae frugi. Ale soudime, ze zde bono neni 
ptivlastkem k wswi, nybrz samostatnym-dativem vedle ného a ze 
tedy asyndeticky dvojélen bono, wsui odpovida polysyndetickému 
trojélenu odio et malo et molestiae.* 

Verg. Aen. 10, 714 nn. haud aliter, iustae quibus est Mezen- 
ius irae, non ulli est animus stricto concurrere ferro obsahuje 
vazbu, nad nfZ se pozastavil jiz Macrobius 6, 6, 9: odio esse ali- 
quem, usitatum; irae esse, inventum Maronis est. Ale irae est 
res alicut by nebylo samo tak podivné jako iustae irae.* Je-li 
toto éteni spravné, je tteba uznati, Ze analogicky podle adjektiv 
znacicich kvantitu dovolil si zde Vergilius ptidati k dativu aéinko- 
vému i adjektivam jiné, odchyluje se tak od obeeného usu fedi 
mluvené i psané, 

Néco jiného je uréeni dativu uéinkového péedmétnym geni- 
tivem, jako na pf. Sall. Jug. 24, 10 ut Juqurthae scelerum 
ostentwi essem. Je-li dativ se slovesem esse opisem jednoduchého 
slovesa, nic nebrani, aby tento slovesny vyraz mél u sebe predmét, 
ovsem ne v akkusativé, nybrz v genitivé. Podobné Cie, Rose. com. 
11 eius ret ipsa verba formulae testimonio sunt; Luer. 4, 1019 
indicio sui facti persaepe fuere; Quint. 7, 1, 2 cuiws ret Demo- 
sthenes quoque atque Aeschines possunt esse documento; Hieron. 
Epist. 125, 7 sordes vestiwm candidae mentis indicio sint. 

14, Od ostatnich ptipadd dativu udinkového by se po nékolika 
strankach lisilo réeni res est frugi, kdyby bylo, jak se obyéejné 
déje, frugi potitano mezi ony dativy. Jedna z téch zvlastnosti 
je to, Ze se jiZ v nejstarsich literdrnich pamatkach vyskytuje frugé 


* Také tento ptiklad uvadi Bennet S. II 171 bez rozli¥eni od dat. 
curae est mthi aliquid a pod, 

2 V progr. z r. 1877, 16. 

* Asyndetické dvojéleny, zvla8t® dvojéleny slo%ené ze synonym, 
jsou v lating éasté ve slohu ufednim, sakralnim i v obyéejném hovoru; 
hojné dokladi jest i u Plauta, srov, Kiihner-Stegmann II 2, 149—152. 
Obytejné se spojuje substantivum se substantivem, adjektivum s adjek- 
tivem, sloveso se slovesem, ale srov. spojeni patres conscripti. 

4 Srov. Sil. It. 11, 604 Hannibal est irae tibé. 
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s pfivlastkem bonae, na pi. Pl. Pseud. 468 tamen ero frugi 
bonae; Cas. 175 perbonae frugi hominem ted esse arbitror. 

Druha zvlastnost zalezi v tom, ze se slova frugi udiva velmi 
éasto adnominalné jako pfivlastku ve vyznamu feckého yorortdc, 
srov, té% vlastni jméno Piso Frugi. Ze skuteénych dativi wéin- 
kovych se takto neuzZiva, pokud vime, Zidného. Priscian 2, 121,. 
i1 K. upozorfuje na toto uzivdni »dativue frwgi a srovnava 
je s podobn¥m uzivanim slov mancipt, cordi, huiusmodi. Ze by 
se takto uzivalo slova cordi, neni odjinud dolozeno a neni asi 
spravné; za to druhé dva pfiklady jsou pro frwgt velmi vhodné 
a ukazuji spravnou cestu k jeho vykladu. 

V postaveni adnomindlnim se vyskytuje dativ uéelovy a ne 
Udinkovy; srov. Pl. Cure. 578 linteum extersui, Cato de a. ¢. 5, 3 
satui semen; ale (bonae) frugi by v této platnosti nenabylo toho 
smyslu, ktery skuteéné ma. 

Na druhé strané Ize vyloziti bonae frugi jako genitiv 
vlastnosti ve vyznamu »dobré trody< = »zdarny<, »fadny<. 
Jedina obtiz tu je ta, ze se vedle bonae frugi ujalo také samotné 
frugi, zatim co gen. vlastnosti bez pfivlastku se vyskytuje podle: 
obyéejného minéni teprve v dobé poklasické.! Pfivlastek bonae 
mohl byti vynechavan teprve v dobé, kdy réeni bonae frugi 
bylo ustdleno a docela bézné a kdy se i jinde uZivalo slova frugem 
ve smyslu bonam frugem, jako na p¥. Pl. Bacch. 1085 ecquid- 
eum ad virtutem aut ad frugem opera sua compulerit; pod. 
Trin. 118 a 271. 

Za genitiv byl pokladdn tvar frugi jiz od nékterych gram- 
matika starovékych a také v nové dobé byl tento vyklad pro- 
négen, tfeba Ze nenabyl vrehu.? 

Marius Victorinus 6, 9 K. vykldédaje o starych genitivech 
nemini a nulli uvadi, Ze podobny gen. bez -s ma i bonae frugi.’ 
Charisius 1, 105 K. poklada tvar bonae frugi za stary, bonae 
frugis za neoterismus‘; iz toho je patrno, ze toto réeni pojimal 
jako genitiv a zdroveti, Ze bonae frugis je vysledek umélé opravy 
k tomu téelu, aby byl genitiv ndlezitym zpisobem naznacen. 
Vskutku se vyskytuje ¢ literatute doby cisatské bonae frugis, 
srov. Gellius 6, 11,2 hominem nihili rei neque frugis bonae. 


2 Kiihner-Stegmann II 1, 455. 
2 Literaturu v. u Vanitka, Gr. lat. etym. Wb. 641 n., u Bennetta, 
S. 2, 173. 

"3 Tolik je asponi jisto z nejistého textu tohoto mista: quorum 
(slov nemo a nullus) genetivum casum aliter quam nos veteres extu- 
lerunt: nemini enim et nulli dixerunt. item + ad bonae fruges quoque, 
nos bonae frugi, quamvis nullum nomen singulare latinum per omnia 
genera numerosque omnes et per omnes casus i littera terminetur, 
tamen omissa parte eius solum frugi scribimus. 

4 Charisius 1,105: bonae frugi sine s veteres dixerunt, sed nunc 
quidam bonae frugis cum s pronuntiant, cum antiqul ad frugalitatem, 
non ad frugem, hanc elationem referre sint soliti. 
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Spojent bonae frugis, frugis optimae, spectatae frugis se vy- 


skytuje také na nékolika mistech v listech Symmachovych.* 
Timto uzZivanim genitivu frugis bonae je, myslim, dosta- 


teéné vyvrdceno minéni Priscianovo 2, 121,11 K., ze frugi je © 


dativ, zejména kdyZ Priscian sam stavi tento »dativ« vedle tvara 
mancipi, cordi, huiusmodi. . . 

Po strance syntaktické i semantické vyhovuje genitivni vyklad 
bonae frugi zcela dobie. Obtiz je v tom, jak vyloziti frugt 


jako genitiv; to je také jediny divod, proé néktefi vidi v tomto 


spojeni dativ. ? 

Pomyéglelo se na to, Ze ztrdta -s ve spojeni frugis bonae 
je projev vétné fonetiky. To by nebylo nemogné, kdyby to 
spojeni bylo stalé a nerozluéné. Ale protoze se vyskytuje frugi 
i ve spojeni jinfch i v postaveni pausovém, je tézko si pred- 
staviti, Ze by bylo -s pro orthografii tak docela zmizelo. Proto 
-bych vylozil gen. frwgi jinak. 

Jednotného nominativu k akk. frugem nebylo. Varro 1. 1. 
9, 46, 76 poklada za spravny nom. frux, ale vedle toho pry se 
vytvoril podle avis a ovis nom, frugis. Podle Prise. 2, 189, 9 K. 
-udivali vetustissimi jako nom. frua a fruges; fruges jako 
nom. sg. uvadi i Charisius 1, 40, 2 K, Toto -é@s byla pfipona kol- 
lektiv, srov. plebes, pubes, trabés, niibés. O téchto slovech je 
zanamo, ze se nékterymi tvary prechyluji ke slovim V. deklinace, 
a zeyméne zndme i gen. pleb? (starsi plébei) a fam. Myslim, ze 
takovy gen. byl vytvoren i od kollektivniho fragés: frug?. 

15. Pomér dativu uéinkového jednak k nom. (akk.) do- 
plikovému, jednak k dat. cile a k dat. aéeloyému je pouény i pro 
otdzku, jak dativ aéinkovy vznikl. Vazbu dativu uéelového mizZeme 
pokladati za primarni, hledice k vazbé feckého infinitiva. Primarni 
Jest také vazba doplikového ‘nom, (akk). Bylo tedy moéno ici 


1. duae cohortes praesidium mihi sunt, 2. sunt mihi duae — 


cohortes || praesidio (= habeo duas cohortes praesidio). Jde 
o to, vyloziti vznik vazby 3. duae cohories praesidio mihi 
sunt, kde mihi sunt neni jiz slouéeno v jeden pojem = habeo, 
nybrz kde swnt souvisi tésné s praesidio = praesident. 
Kdybychom mohli poklddati ono mihi za nutnou slozku 
téchto vét, bylo by nasnadé ici, Ze se doplikové jméno_pii- 
podobnilo k tomuto dativu. Vskutku takovou pfizpisobivost k dat. 
vidime v lat. i jinde. Nalezi sem ptedevsim vazba typu nomen 
Mercurio est mihi (Pl. Amph. 19), vznikla spodobenim jména 
k padu zdijmena* vedle vazby s jménem v nominativn, V Feéting 
se tato vazba nevyskytuje.* Stejné se vyskytuje jak v latind, tak 
také v Fectiné spodobovani doplikového jména u infinitivu s dativem 


* Uvadi je Neue-Wagener, Lat. Formenlehre I? 739. 
? Na pf. Bennet, S. 2, 178. 

8 Jirdni, Skladba jazyka lat. I 70. 

“ Kithner-Gerth Il I, 46. 
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fizenym slovesem. Jest to typ ovuBovdetdw oor mooddvuq eivat, 
v latiné zejména u licet, na pt. Cic. Tuse, 1, 33 licwit esse otioso 
Themistocli.? Tato ptizpisobivost doplikového jména v latiné se 
jevi zvlasté hojné v latiné basnické a poklasické, srv. Ov. Met. 11,219 
Tovis esse nepoti contigit haud uni; Hor. A. p. 372 mediocribus 
esse poetis non homines, non di, non concessere columnae; 
Val. Max. 5, 4 maximo tibi et civi et duci evadere contigtt. 

Ale vedle typu res est mihi curae vyskytuje se jiZ u Plauta 
pomérné éasto typ res est cwrae;* tu nen{ dativu, ke kteréou 
by se byl mohl piipodobniti nominativ cura, a sotva Ize si myslili, 
Ze by ty véty bez dat. osoby byly pozdéjsi. Proto jest tfeba vy- 
svétliti vznik dativu udinkového jinak, Soudim, ze kofenem dativu 
ucinkového je dativ uéelovy. Péechod od vazby habere duas co- 
hortes || praesidio k vazbé habere praesidio || duas cohortes 
zalezi v presunuti vyznamového tézisté, v prelozeni hranic vétnych 
vyrazi; kdezto v prvni vété je sloveso habere samostatné a dativ 
praesidio také, jsou v druhé vété oba tyto pojmy slouéeny v jeden, 
- prisloveéné uréeni se méni v doplnék, ponéti uéelu tu zanikd 
a vznikd ponéti trvalého stavu. Také ve vété typu res est curae 
jest vychazeti od uéelového vyznamu dat. curae., ale pti malé 
vyznamnosti slovesa esse je spojeni est cwrae tim pevnéjai. Sou- 
vislost ponéti aéelového a tidinkovaho pozorujeme i v GeStiné, srov. 
to je (mi) k smichu, k plaéi, pro zlost a p. 

16. Jiného v¥znamu i pivodu jest doplikovy dativ ve réenich 
typi culpae dare aliquid alicui, vitio vertere aliquid alicu. 
~ Zde jest vyjiti od vazeb bez dativu osoby, culpae dare aliquid, 
vitio vertere aliquid, jez se v této podobé vskutku také vyskvtuji; 
srov. Pl. Asin. 450 quaeso ne vitio vortas; Ter. Andr. 8 nunc, 
quam rem vitio dent, quaeso animum attendite. Ve vazbé 
culpae dare je culpae dativ pravé takovy jako ve spojeni tibé 
dare; stejné tak je tomu u synonym slovesa dare, jako na pf. 
tribuere, assignare, imputare. Réeni vitio vertere aliquid zna- 
mend vlastné »obratiti néco v chybu, smérem k chybé« zrovna 
tak jako Hor. A. p. 226 vertere seria ludo; rovnomocnou vazbou 
jest vertere aliquid in aliquid, sr. Pl. Poen. 1320 n. siquid 
per iocum dixi, nolito in serium convortere; Lucr. 5, 1294 
versaque in opprobium species est falcis ahenae; Liv. 40, 15, 5 
ea quae gloriae esse debent in crimen vertis. Pokud pak vazby 
culpae dare, vitio vertere a p. splyvaly jaksi v jeden slovesny 
vyraz, bylo moZno k nim pfidavati dativ osoby; tak vzniklo culpae 
dare alicui, vitio vertere alicui; ale jesté u Caesara cteme BSc. 
3, 73, 4 cuiusvis potius quam suae culpae debere tribui. 


1 Kiihner-Gerth 2, 25, kde v. doklady. _ 

2 Kiihner-Stegmann 2, 1, 679, kde v. i jiné priklady. 

® Zcela nepravem poklada Nielander v progr. z r. 1877 str. 5 
curae v tomto pripadé za genitiv. 


Zakon proti piratim z delfského pomniku 
_ L. Aemilia Paula. 
Napsal Josef Dobias. 
- (Dokonéeni.) 


Cuq ma vsak jesté jeden divod, ktery pry jakékoli pochyb- 
mosti o totoznosti delfského ndpisu s zikonem Gabiniovym od- 
strafuje nadobro (str. 137), t.j. jeho Fadky 16 nn.: Gwatoc, Gt 
div yé[v]nra, 60a AT’...| ty, bus obtos vais moeoBe[iats... 
zai tod Oj ]uov tod ‘“Podiwy, oftves Gu év “Péunt dow, 
ovyulntos éxvo[s tic] ov[y]tdgews dbtw rovtovs.../...éxt]dg 
ts avvtdsews eis thy avyxdi tov eioayétw atd., z nichz Ize 
ptes jejich ubohy stav vy@isti, Ze zdkon nafizoval ufadujicima 
_ konsulovi, aby poskytl rhodskym poslim, ktefi byli pravé v Rimé, 
slyseni éxtdg tig ovvtdsews, t. j. ufednim terminem latin- 
skym extra ordinem. Cuq (str. 141 nn.) povazuje tento élanek 
zikona za derogaci starsibo zdkona Gabiniova z roku 67 de 
senatu legatis dando, podle néhoz bylo povinnosti sendtu pfi- 
jimat cizi vyslance kazdodenné po cely mésie nor, a vidi v ném 
nejen rozhodujici dikaz pro své vroéeni zdkona zachovaného 
delfskym ndpisem do roku 67 a tedy pro jeho ztotoZnéni se 
zakonem Gabiniovym, ale i prostiedek k pfesnéj&imu datovani 
tohoto dobou po 1. b¥eznu. 

Ale i tento vyklad nardzi na velmi vdzné obtize. Piedevsim 
je naprosto nedokazin Cuqiv piedpoklad, ze lex Gabinia de 
senatu legatis dando pochazi od tribuna lidu v roee 68/7.? 
Prvni a viastnd jedinou vyslovnou zpravu o ném i se jménem 
[lex] Gabinia mame sice a% z roku 54 (Cicero ad Q. fr. IL 
11[13], 3) a také nardzky méné uréité a vyslovné z roku 56 


1 Cicero ad Quint. fr. Il 11 [13], 3: Appius interpretatur non 
impediri se lege Pupia, quo minus habeat senatum, et, quod Gabinia 
sanctum sit, etiam cogi ex K. Febr. usque ad K. Martias legatis 
senatum cotidie dare; II. 10 [12], 2; ad fam. I. 4,1: Senatus haberi 
ante K. Februarias ... non potest neque mense Februario toto nisi 
perfectis aut reiectis legationibus. DalSi, méné jasna mista uyadi 
Th. Mommsen, Rém. Staatsrechi III. 2, Leipzig 1888, str. 1156 s pozn. 2. 

* Mommsen na m. pravé uvedeném to ptipousti, rovnéz Giov. 
Rotondi, Leges publicae populi Romani. Milano 1912, str. 873 (aékoli 
uznava, Ze zvyk senatu, vénovati wnor audiencim cizich poselstev, 
existoval jiz dtive), Ludw. Lange, Rém. Alterthtmer II.° Berlin 1879, 
str. 890 n. a 657, III.? Berlin 1876, str. 191 a 203 uvadi autorstvi tri- 
buna Gabinia jako nepochybné faktum, podobné Cuq v Darembergové- 
Sagliové-Pottierové Dictionnaire des antiquités grecques et romaines 
IIl, 2, Paris 1904, str. 1145. P. Willems, Le sénat de la république 
romaine lJ.*, Paris 1885, str. 156 n.s pozn. 1 jej klade a% do roku 61, 
kdy byl A. Gabinius praetorem. — Jos. Kral, Statni ztizeni timské. 
V Praze 1921, str. 253 mluvi s vzacnou krititnostf neurdit® o >jakési« 
lex Gabinia, a Vlad. Groh tamté% 3800 jej klade do roku 67 aspori 
S projevem nejistoty. 
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_ {Cicero ad fam. I. 4, 1), 60 (Cicero ad Att. I. 18,7) a 61 (tamtéz 
I. 14, 5 na konci) nesvédéi proti autorstvi Gabinia, tr. pl. r. 67, 
i kdyZ nedokazuji, Ze Gabinius takovy zdkon navrhl pravé toho 
roku. Ale P. Willems, Le ,sénat de la république romaine II. 
Paris 1885, str. 156 s pozn. 5 a 157 s pozn. 3, tieba o autor- 
stvi A. Gabinia nepochybuje, ukdzal spravné, ze zvyk piijimat 
cizi poselstva v tnoru viddl v Rimé jiz pfed jeho tribundtem, 
aspon jiZ r. 70, podle svédectyi Ciceronova in Verrem act. sec. I. 
35, 90: Sunt Romae legati Milesii, homines nobilissimi ac 
principes civitatis; qui tametsi mensem Februarium et con- 
sulum designatorum nomen exspectant atd.1 A narazeje patrné 
na Spinavé éachrovani s cizimi legacemi,? utoéi Cicero na Verra 
tamtéz IL. 31, 76: Quando autem homo tantae luxuriae atque 
desidiae nist Februario. mense aspirabit in curiam? 


Je tedy dvoji moZnost: bud pochazela lex Gabinia de senatu 
legatis dando z doby starsi roku 67 a pak nebyl jejim navrho- 
vatelem Aulus Gabinius, tr. pl. z tohoto roku,’ nebo, pochdzela-li od 
tohoto, byla pouhym potvrzenim, pouhou kodifikaci zvyku starSiho, 
ktery Ize sledovat dokonce jiz v II. stol. p¥. Kr.* V obou pfipadech 
Ize pak vylozit formuli éxtdg ovytdgews (extra ordinem) na na- 
pise delfském velmi snadno. Byla-li formuli derogaéni, aé se na 
tuto funkei — uvdzime-li pfesnost prdvnich formuli timsk¥ch — 
zda prilis prostou a vSeobecnou, omezovala bud platnost starsiho 
zakona nebo zvykového Fadu; nebo nebyla vibec pfisné pravni 
derogaci a znamenala pak prosté nase »mimofddné, vymineéné«: 
s poselstvem Rhodskych méla byti ucinéna vyminka z obvyklého 
postupu, af uz bézelo o pripusténi jeho v mimofddny Gas ¢i o mimo- 
radné misto jednanf s nim na programu sendatni schtze.® 


1 Srov. k tomu pozn. [Asconiovu]: Hic est mensis, quo frequens 
senatus postulatis provinciarum legationibus audiendis datur 
(p. 244 ed. Thomas Stangl, Ciceronis orationum scholiastae I]. Vindo- 
bonae-Lipsiae 1912). 

2 Sroy. o nich a o opatrenich proti nim vyklad Mommsentv, Rém. 
Staatsrecht III. 2, str. 1164 a 1156. 

8 Tak soudi Vonder Miihll, lex Gabinia v R.-E. VII. 1 (1910), sl. 423. 
Gius. Stocchi, Aulo Gabinio e i suoi processi. Torino 1892, str. 22 po- 
mysli na Gabiniova otce, ktery byl po druhé tribunem r, 96 pr. Kr. 

4 Priklady uvad{ Mommsen, St. R. HI. 2, str. 1155 p. 5. 

5 Ze kromé rozdéleni predméti jednani na res divinae a res 
humanae, z nicht prvni mé@ly vzdy pfednost pred druhymi, mély jed- 
notlivé body programu své misto v jednacim pofadu podle diilezitosti, 
jakou jim pfitital predsedajici konsul, vyplyva na pf. z Cicerona ad 
fam. XVI. 11, 3; post reditum ad Quirites 5, 11. Senatu bylo dokonce 
ponechano na viii, pfijme-li ¢i odmitne cizi legaci i v tinoru, mésici 
to at zvykem at zdkonem pro cizi legace piimo vyhrazeném. Cicero 
ad fam. I. 4, 1 (cilét viz vySe na str. 94 v pozn. 1); ad Quintum 
fr. II. 8, 1; ad Att. I. 14, 5 (na konci) a 18, 7; [Asconius] p. 244 ed. 
Th. Stangl: poslové miletSti pry se boji konsuli Horlensia a Metella, 
praesertim cum ad beneficia petenda venturi sint FKebruario mense 
et in manu sit consulum, quando et quemadmodum referant ad 
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Naproti tomu zavedl Cuga jeho vyklad, ze formule éxtd¢ 
vig ovv~d&ews v zdkoné na napise delfském, ktery ztotoziuje 
s zakonem Gabiniovym z roku 67, deroguje starsi zdkon téhoz 
Gabinia, ale pochdzejici rovnéz z doby jeho tribunata plebis 
r. 68/7, k dalsimu omylu, nejhrub3imu, kterého se dopustil ve 
svém pojednani, : 

Lze si jisté tézko mysliti, Ze by byl Gabinius navrhl nékdy 
na samém ‘poéatku svého tribundtu zdkon, ktery hned dalsim 
svym ndvrhem musil ve prospéch vyslancti rhodskych derogovat. 
Plan na rogaci, které se pozdéji stala zakonem de bello piratico, 
mél Gabinius jisté jiz pri svém nastoupeni tfadu a nebyl by je} 
tedy znesnadioval a komplikoval ndvrhem zakona, ktery musil 
byt hned ménén. Cuq citil asi sim obtiz, jakou zptisobuje tato ne- 


-dislednost jeho vykladu, a aby ziskal mezi obéma zakony aspon 


delsi éasovy interval, utekl se k prostfedku velmi radikalnimu: 


' zachrafuje svou thesi naprostou zménou chronologie Pompeiovy 


valky proti mofskym lupiéim. 

Podle ndzori dosud béznych? byl Gabiniiv navrh zakona. 
de bello piratico pfijat na samém poédtku roku 67, snad jesté 
v lednu, ponévadz Pompeius podle Cicerona, De imp. Cn. Pomp. 
12, 34 n. jesté na konei zimy vykonal valeéné piipravy, potitkem 
jara, kdy jeSté nebyla obvykla doba nového zahajeni plavby, 
poéal svou vadleénou akci a skonéil sviéj podnik uprostfed léta.* 
Na jafe r. 66 se pak podle zakona Maniliova ujal veleni ve valee 
s Mithradatem. 


Cuq (str. 139 a 142) datuje vSecky tyto udalosti docela jinak. 
Ponévadz je presvédéen, Ze napis delfsky obsahuje jiZ derogaci 
zikona Gabiniova de senatu legatis dando, podle néhoz mély 
byt cizi legace v senatu pfiiimany aZ do 1. bi¥ezna, a ponévadz- 
uznavaé nutnost uréité mezery Gasové mezi obéma jeho navrhy, 
soudi, Ze zakon de bello piratico byl navrzen a pfijat po 1. bFeznu, 
dokonce v pokrodéilé saisoné, pry nékdy na podzim r. 67, a je 
pak ovSem nucen Ciceronovu struénou chronologii Pompeiovy 


senatum. Srov. i Cic. pro Plancio 14,33 a Schol. Bobiensia p. 183 n. 
ed. Hildebrandt 1907: Nam legationes ab externis populis missae 
ad senatum solebant ordinari pro voluntate consulum. Quas ple- 
rumque gratia, nonnumquam et accepta pecunia consules ordina- 
bant, ut introduci ad senatum possent. 

1 Na p¥. Théod. Reinach, Mithradates Eupator, Kénig von Pontos. 
Mit Berichtigungen und Nachtriigen des Verfassers ins Deutsche iiber- 
tragen von A. Goetz. Leipzig 1895, str. 378 nn.; P. Groebe u W. Dru- 
manna, Geschichte Roms IV.? Leipzig 1908, str. 414 pozn. 1= Zum See- 
rauberkriege des Pompeius Magnus (67 vy. Chr.). Klio X (1910), str. 874 
pozn. 1; Vonder Miihll, Gabinius 11) v R.-E. VU. 1 (1910), sl. 424 n.; 
Giov. Rotondi, Leges publicae populi Romani 3871 n. 

212, 34: Qui nondum tempestivo ad navigandum mart Siciliam 
adit atd.; 12,35: Ita tantum bellum... Cn. Pompetus extrema hieme 
apparavit, ineunte vere suscepit, media aestate confecit. 


"i 


_ asijskych.1 Kdyby zima, o niz tu Cicero mluvi, byla zima r. 66/5, 


~ 
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-vypravy posunout o cely rok dale. Svou valku s piraty ved! podle 
ného Pompeius az r, 66... 

_ Nentf snad tfeba ztrdceti mnoho slov o nemodnosti této nové 
chronologie. Z Cicerona, De imp. Cn. Pomp. 13, 39. vyplyva, ze 
jeho feé ve prospéch nového zdkona tribuna Manilia (67/66), 
jimZ mélo byt veleni ve valee s Mithradatem své¥eno Pompeiovi 
jako Stastnému vitézi nad pirdty, byla pronesena y dobé, Kdy 
Pompeius po skonéeni ndémofni valky pi'ezimoval na brezich 
jak musi pfi své thesi vykladat Cug, znamenalo by to jednak, Ze 
Manilius Gekal s navrhem, jaky musfme a priori klasti do pocatku 
jeho utedniho roku,? az taktka na samy konec své funkce tri- | 
buuské a Ze se tedy ani nedotkal v tomto tiadé jeho pro- 
vedeni, jednak, Ze Pompeius svou v¥pravu proti Mithradatovi za- 
hajil teprve v nejbliz pfisti valeéné saisoné, na jae r. 65. A to 
je ovSem nemozZné, nebot pak by se z éasu, kterého Pompeius 
potreboval na své orientaln{ taZenf a jeho% rozdéleni zname dobfe 
z Cassia Diona, ztratil plny rok.* 

m: 


1 Tam vero, quem ad modum milites hibernent, cotidie sermo- 
nes ac litterae perferuntur; non modo ut sumptum faciat in militem, 
nemini vis adfertur, sed ne cupienti quidem cuiquam permittitur. 
Hiemis enim, non avaritiae perfugium maiores nostri in sociorum 
atque amicorum tectis esse voluerunt. Totéz vyplyvaz Plutarcha, Pomp. 
30: "AnayyeAtéevtos d2 sig “Pdunv aéoas #yew tov meiwatindy addeuov 
nal oyoAiy dyovra tov Houniiov éxéeyeotar tas adAecc, ‘yodper vduov 
ig tav Onudoeyov MdéAdios atd, a z Appiana, Mithr. 97: of “Pwowaios tov 
Tlounniov wéya éxaigovres, tu bvta meoi KtAiniav efdovto rod meds 
Murewdrny moAéuov oreatnyor. Os 

2 Vyplyva to ostatné téz% z Cassia Diona XXXVI. 42, 8 n.: émel da 
h Bovdn ebdds th boceoaia, év abth th vovunvia, év i Aoduds te TodA- 
Avog wat Aiuthiog Aénidos bmatederv HoEavto [1. ledna 66], tov véuov 
abétod {t. j. de libertinorum suffragiis| dxewnploato, poBydeis, ...t& 


: a OS irae ace e at fe gn 
_ wév modta & te tov Kodocov xual és dAhovg twas thy yrounv aviapyer , 


> 0 obdels Exiotevev oi, tov Tlounihiov nal adxdvra énoddnevoer.. . tév 
te yao tod Trygdvov nai tov tod Mudoiddrov aéhewov... abt noooe- 
ragev. 1) ledna 65 klade navrh Maniliuv i Th. Reinach (-A. Goetz), Mi- 
thradates Eupator 379, na samy podéatek roku 66 W. Drumann-P. Groebe, 
Geschichte Roms IV.? 430. 


3 Do roku 66, do néhoz Cug klade teprve valku s mofskymi loupez- 
niky, klade Cassius Dio (XXXVI. 45 az do konce knihy) jednani Pom- 
peiovo s Mithradatem, s parthskym Fraatem, setkani s Lucullem, vpad 
Rimani do Armenie, porazku Mithradatovu na fece Lyku a jebo atek 
k Tigranovi, pochod Pompeiaiv k Artaxatim a pokofeni Tigrana. Ze bezi 
o rok 66, vyplyva zcela jasné ze zminky 0 Pompeiové prezimovani na 
Fece Kyr(n)u v Anaitidé (c. 53,5 n.—54, 1) a z data v XXX VII. As 
t@ 0 éxuytyvoudve Bre, tod ve Kétcov tov Aovxiov wal rod Toonovdrov 
10d Aovulov bxatevdvtwy [r. 65]. Po bojich s Albany, Ibery a v Kolchidé 
mluvi o novém zimnim leZeni v Aspidé (c. 5,5 a 7,5. Srov. pozn, Bois - 
sevainovu v hberlinském vydani Diona I. 399,), a ze bézf o zimu 66/4, 
potvrzuje zase datum nového roku, udané jmény obou konsulu na rok 
61 vc. 10, 1 (na rok 63 v c. 10, 4),—Udalosti Pompeiova vychodniho 
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Jak jest z p®edchazejiciho vykladu patrno, dikaz, ze zdkon 
z delfského pomniku Aemilia Paula jest totozny s Gabiniovym 
zakonem de bello piratico z roku 67, se Cugovi nezdafil. Ne- 
snadnéjsi negli tato negativni kritika jeho vykladu a datovani 
delfského dokumentu je v8ak nahraditi je datovanim jinym. Pfi 
troskovité zachovalosti ndpisu je ovSem zatim vylouéeno dato- 
vati jej presné na rok, ale lze moZnou dobu zuzit v éasovy interval 
pomérné velmi kratky. d 

Bylo jiz teéeno, ze Cugova ndmitka proti dosavadnimnu dato- 
vani naSeho ndpisa rokem 100 je plné opravnéna, ze zminky 
o Didiové dobyti Thrakie r. 101 a o Sestém konsulatu Mariové 
r. 100 jsou pro jeho vroéeni jen termin post quem. Zachovany 
text zakona poskytuje vSak k témuz Géelu jesté termin ante 
quem. Je to predevsim zminka o krdlich syrskych, kterd nuti 
klasti zakon pied rok 83, kdy se Syrie na celych 14 let zmocnil 
kral armensky Tigranes, a za druhé zminka o krali kyrenském, 
ktera posunuje druhou Gasovon mez naSeho zakona az k roku 96. 
Podle vsi pravdépodobnosti by tedy zakon organisujici boj proti 
mofskym lupi¢im v celé vychodni oblasti more Stiedozemniho 
na podkladé mezindrodnim, zachovany troskami napisu delfského, 
byl vydan nékdy v letech 99—96 pé#. Kr.? 

S timto datovanim je v tplném soublase situace na orien- 
talnich dvorech, jakou pfedpoklada ndpis v F. 8 n. O krdlovstvi 
kyrenském byla tu jiZ feé. Jeho panovnikem, o némz napis 
mlavi, nemohl byt nikdo jiny nezZli Ptolemaios Apion, jemuz je 
r. 116 odkazal svou zavéti jeho otec Ptolemaios VII. Euergetes II. 
a jehoz smrti r. 96 piipadlo ndrodu Fimskému.? 

Zajimavé rozliseni krala kyperského a alexandrejského (egypt- 
ského)* by samo neodporovalo datovdni Cugovu,* kdyby ovSem 


tazeni v letech 66—63 liti nejpodrobnéji W. Drumann-P. Groebe, Ge- 
schichte Roms IV.? 441 nn. a Théod, Reinach (- A. Goetz), Mithradates 
Eupator 880 nn. 

1 Ze timskych vyprav proti piratim bylo vic, ne@li o kolika se 
vyslovné zmifuji naSe prameny literarni, svédéi Cassius Dio XXXVI. 
23, 1 n: of 6&8 0% “Pwwaios xovoy wey mov adte.... 0d wevtor xab 
ueyadny, Ste ye éxony, poovtida adrav éxoupoavto, AAZ eéneumov wey 
nal vavrind nal aoatnyots, ds mov xak Exaoroy tv agocayyeAdo- 
uévov éxivodvto, éxeatroy 0 oddév, AAA nal moAd aheio tod TV UE 
yous Ov abtdy éxeivor éradarndoovr, weyers od év mavtl éyevorto, 

# Iustinus XXXIX. 5, 2. Viz A. Bouché - Leclercq, Histoire des Lagi- 
des II. Paris 1904, str. 86 a 108 n. 

* 3 0 osamostatnéni Kypru od Egypta jedna posledné& Victor Chapot, 
Les Romains et Cypre. Mélanges Cagnat. Paris 1912, str. 59 nn. 

4 QO Ptolemaiovi, krali kyperském r. 67, mluvi Strabon XIV. 6, 
6 (p. 684), Appianos, Emf, II, 23, 85, Cassius Dio XXXVIII. 30, 5, Srov. 
Liv. per. CIV. A% na Cassia Diona, ktery o ném mluvi jako o dréiteli 
Kypru (tov IIcodeuaioy tov réce thy Kéixoov fyovra), vSecky ostatni 
uvedene prameny jej nazyvaji krdlem (Baovzsds, pecunia regia). 
Nen{ tedy spravné tvrzeni A. Bouché-Leclereqovo, Histoire des Lagi- 
des II. 187 pozn, 2: On ne lui connait pas de surnom royal. 
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- zminka o krali. kyrenském nenutila posunout datum delfského. 
_ napisu az do prvnich let I. stoleti pt. Kr. A pravé v té dobé byl 
_. Kypros opravdu také oddélen od Egypta. N&ékdy od let 106—104 
_ tam samostatné vlddl Ptolemaios X. Soter II. Lathyros az do 
- roku 88, kdy byl po smrti Ptolemaia XI. Alexandra I. povolan na 
_ trin alexandrejsky a spojil vlddu nad obéma zemémi zase v jednéch 
rukou.t Po té dobé bylo kralovstvi kyperské ztizeno az zase 
rx. 80, po smrti Lathyrové;? ale to je jiz za hranicemi moznosti, 
_ které napis pfipousti zminkou o krali kyrenském. . 
Totéz plati i o Syrii. Byli tam sice i r. 67 dva kralové,* 
ale podobné rozdéleni vladni moci bylo v Syrii i v prvnich letech 
I, stoleti p¥. Kr., do kteréz doby jest téeba klasti delfsky dokument 
pro zminku o krali kyrenském. O vilddu nad tim, co zbyvalo na 
obratu II. aI. stoleti pf. Kr. z vele®i8e nékdy Seleukovy, se tenkrat 
délili Antiochos VIII. Grypos (zavrazdén r. 96) a Antichos IX. 
Kyzikenos (zabit r. 95). Oba méli styky s fisi fimskou® a se 
zpravami o tom je v dobré shodé, Ze ‘zikon zachovany ndpisem 
delfskym natizoval poslati vyzvani k Géasti na akei proti piratim 
obéma kralim syrskym. 

Proti naSemu datovani lety 100—96 by se .ovSem mohlo 
namf{tnonti totéz, co uvadi Cuq (str. 131) proti jeho vroéeni do 
roku 100: Ze si nelze mysliti, aby byl zakon o potlaéovani pira- 
terie vyddn v dobé; kdy M. Antonius po svém tazZeni proti mof- 
skym lupiéim nad nimi triamfoval, nebo tak brzy potom. Ale 
ani kdyz nehledime k tomu, Ze datum Antoniova triumfu je nam 
nezndmo,® vyvraci toto ndmitku tyZ jediny starovéky pramen, 


1 A. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides II. 97-110. 

2 Pompeius Trogus, Prol. XL. Viz A. Boucké-Leclercq, Histoire des 
Lagides II. 120 n. 

3 Antiochos XIII. a Filippos II. Cuq si patrné se slovy napisu 
no[d]¢ rods Baorhets vodg év Svotar Paorredov[cas nevédél dobre rady, 
ponévadz, kdeZto v svém pfekladé pfislu8ného mista (str. 137) uziva 
0 vSech ostatnich panovnicich vyrazu ,le roi“, o syrskych mluvi jako 
o ,les princes régnant en Syrie“. 

4° Sroy. Adolf Kuhn, Beitrige zur Geschichte der Seleukiden vom 
Tode Antiochos’ VII. Sidetes bis auf Antiochos XIII. Asiatikos 129—64 
y. C. Beilage zum Programm des Gymnasiums zu Altkirch ile Owe SIN ia 
str. 18—25; E. R. Bevan, The house of Seleucus IH. London 1902, 
str.202—259; A. Bouché - Leclercq, Histoire des Séleucides I. Paris 1913, 
str. 415 n. 

> Pro Antiocha VIII. srov. Gestny napis, ktery vénoval, pravdé- 
podobné r. 112, na Delu Cn. Papiriu Carbonovi, konsulovi z roku 113. 
Th. Homolle, Les Romains a Délos. Bulletin de corresp. hellénique Vil 
(1884), str. 105 (odtud v Dittenbergerovych Orientis graeci inscriptiones 
selectae I. 422, 6. 260) a P. Roussel-J. Hatzfeld, Fouilles de Délos. Tam- 
tézZ XXXIV (1910), str. 395. — Pro Antiocha IX. napis z Pafu, uveFejnény 
po prvé v Journal of Hellenic Studies IX (1888), str. 229, é 14 (= 0GIS 
I. 417 nn,, & 257). Pro podrobnosti odkazuji k svym Déjindm fimské 
provincie syrské I. 51 n. BA eee > 

6 Proti obvyklému datovan{ jeho rokem 109 uvadi na pt. Ad. Wil- 
helm, Urkunden aus Messene. Jahreshefte des Osterr. Archiol. Institutes 
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100 res Josef Dobia’: 
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z nchoz% se o ném dovidime: Uspéch velikého Fetnika, treba na 


venek skvély, byl totiz jako vSecky mistni podniky minulé jen — 
efemerni; a neni bez ironické pfichuti zprava, Ze jednou z obéti 


ndmofFnich lupiéi se stala sama deera Antoniova, toho Antonia, 


_ ktery nedavno pfed tim nad nimi slavil svGj triomf? — 


Y 7 . 
Paya 


Zari 1923. 
Dodatek. 


P¥edchazejici élanek byl napsdn a odeyzdan do tisku v zai 
1923 a vysdzen uplné v unoru 1924. Zatim se delfsky ndpis tésil 


_neobvyklé pozornosti a doékal se nejen nové publikace (Supple- 
-Inentum epigraphicum graecum I. Lugduni Batavorum 1923, str. — 


33 non, ¢ 161), ale i nékolika novych vykladé, podnicenych 


pokusem Cuqovym o jeho ztotoznéni s zakonem Gabiniovym z r. 67. 


Souéasné se mnou se jeho krilikou zabyvali H. A. Ormerod, The 
campaigns of Servilius Isauricus against the pirates. The Journal 
of Roman’ studies XII (1922. Tento svazek vysel v3ak a% po 14. 
tnoru 1924! Do Prahy dogel 28. unora), str. 35 pozn. 2, Jean 
Colin, La prétendue »Loi Gabinia contre la pirateriece tronvée 
a Delphes. Revue archéologique V. Sér. XVIII (1923, v Gisle za 
listop. a pros., doslém do Prahy 2. kvétna 1924), str. 289—294, 
Mario Attilio Levi, Una legge romana contro la pirateria. Rivista 
di filol. e di istruz. class. LII, N. S. Il (1924, v Gisle za biezen, 
doglém do Prahy 9. kvétna), str. S0—86 a M. Cary, Is it the lex 
Gabinia? The Classical Review XXXVIII (1924, v sesité za kvéten 
a éerven, doslém do Prahy 23. kvétna), str. 60. VSichni pfijimajf 
Cugqovu opravu data dosud obeené uzndvaného (100) v pouhy 
terminus post quem; s jeho ztotoznénim ndpisu s zikonem Gabi- 
niovym projevili vSak souhlas jen P. Roussel y novém olisku 
zikona v Suppl. epigr. gr. I. 33 a 37 a M. Cary. Ormerod se 
oném vyslovil reservované (>his proposed identifieation with the 
Lex Gabinia of 67 B. C. requires further evidence<), Colin 
a Levi pak je vabee odmitaji. Colin ukazuje na dvouseénost 
Guqova dikazu z pouziti formule éxtdc ovvrtdéSews, z nit by bylo 
Ize stejnym prdvem vyvozovat, ze delfsky zadkon je starsi zakona 
Gabiniova, a na zminku o krali kyrenském, z néhoz vgak vyvozuje 
ku podivu jako terminus ad quem nikoli rok 96, nybrz 74, kdy 
byla\ Kyrene podle vyslovného svédeetvi Appianova proménéna 
Vv provincii. Namitek Cuqov¥ch proti tomato datu si nev3ima. 


in Wien XVII (1914), str. 98 a Ettore Pais, Fasti triumphales I. 215 
jiz rok 102. 

* Plutarchos, Pomp. 24: "H2w d2 nat duoydrne Avrwvion, Povau- 
Binod dvdoeds, sig dyedv Badifovec, xa xo,lav yonudtar axehvrody ; 
Cicero de imp. Gn, Pomp. 12, 33: An vero ignoratis...ex Miseno [ze 
tam mél Antonius statek, svSdti Cicero de orat. II. 14, 60]... eius ipsius 
liberos jpatrné Fetnicky plural!], qui cum praedonibus antea ibi bellum 
gesserat, a praedonibus esse sublatos ? 


Ci, ‘ we ' 
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tee f 5 
_Moohem podrobnéji se datovanim Cuqovym zabyva Levi 


a odmita je z divoda vétsinou stejnych, jako jsem to uéinil ja. 


Také on ukazuje, Ze delfsky napis neobsahuje nic, co by mohlo, 
treba Jen zdalky, upominati na disposice Gabiniova zdkona de uno 
vmperatore contra praedones constituendo (srov. mij élanek, _ 


str. 15), Ze terminus ante quem je dan zminkou o krali kyren- ~ 


ském, kterym nelze miniti snad néjakého lokalniho tyranna-dobro- 


_ druha, o jakych mJuvi Plutarchos a na jakého pomysli Guq (srov. ~ 


vyse, slr. 17), a dochdzi podobnym rozborem Sallustiova mista, 
pr Gemz rovnéZ ukazuje na rozdil P. a Cn. Lentulé Marcellind, ze 


o> fine 


Kyrene se stala provineii jiz r. 74 (srov. v¥Se, str. 18 nn. Zavér 


Rousseliv, SEG I. 37: »Cyrenam a. 67 nondum in provinciae 


statum redactam esse ex hae lege apparet« je fale&ny circulus 


vitiosus). Nové je jeho upozornén{ na 6. ¥. ndpisu, kde pry vyraz 
oftuuazoi] te éx tig Itakiag Aativor ptedpoklada jeste, jak 
se zda, existenci italického spolku, tedy dobu pied valkou. spo- 
jeneckou. | 
OvSem je to pravé toto misto, jehoz uziva M. Cary na uv. | 
m. k potvrzeni Cugova ztotoznéni delfského ndpisu s zikonem 
Gabiniovym. Déje pry se v ném zminka jen o dvou kategoriich 
italského obyvatelstva, o obéanech fimskych a Latinech, coz od- 
povida lépe situaci r. 67 neZli kolem roku 100, kdy byla jeaté 


_ kategorie tieti, socii [talici, ktera zahrnovala velikou a po strance 


obchodni nejaktivnéjsi Gdst italské populace. Bylo by pry neuvé- 
Fitelné, ze by byl statut z roku 100 vypustil zminku pravé o nich, 
aé jim zaleZelo pfri jejich hlavnim zaméstndni na bezpeénosti 
mofské dopravy nejvice. Teprve po valce spojenecké bylo roz- 
délovani obyvatelstva italského na Rimany a Latiny vyéerpdvajict, 
nebot teprve tenkraét se nékdejai socéi stali ob¢any prava Hm- 
ského nebo latinského. Teprve v té dobé se pry také poéina 
misto staré korektni formule socii nominisve Latini uiivati 
terminu socit nominis Latini, jaky shledava Cary také na delf- 
ském napise. 

Argumentace Cary’ova trpi ovSem velmi vaznym nedostatkem. 


- Cary vi s4m podle Th. Mommsena, Rém. Staatsrecht HI. 611 n. 


pozn. 3, Ze se nepFesného ndzvu socii nominis Latini uziva 
jen v méné korektni mluvé historik, mluvi-li o dobach davno 
minulych (aé i oni vedle toho uZfvali terminu pfesného), kdezZto 
v mluvé tfedni, v dokumentech, se nevyskytuje vibec jind for- 
mule neZli pifsné pravni socii nominisve Latini (SC de baccha- 
nalibus z roku 186, CIL I. 27 581, %. 7 n: nequis... ceivis 
Romanus neve nominus Latini neve socium quisquam; Lex 
repetundaram z roku 123/2, CIL 1, 2? 583, 1: [Quoi socium no/- 
minisve Latini exterarumve nationum, Lex agr.z roku 111, 
CIL I. 22 585, 21: /civis/ Romanus sociwmve nominisve La- 
tini). Kdybychom tedy chtéli Caryovu methodu pfivésti ad ab- 
surdum, mohli bychom spise tvrdit, Ze ndpis delfsky je falsum, 


ee sf et Josef Dobids: whe ¢ 


ponévadz nenziva prisné pravni formy, jaka je na jinych napi- 


sech jediné obvykld, neZli uZivat jeho nekorektni formule pro 
jJeho datovani. — 2) ee ae a 
Tuto nepfesnost Ize ‘vSak velmi snadno vysvétlit, uvazime-li, 


ze pfed sebou nemdme original fimského zdkona, n¥brz jen 


jeho preklad, a to pfeklad tak kostrbaty, Ze o ném mohl H. 
Pomtow, Klio XVII (1921), str. 171 pravem napsati, ze mu Ize 
Tozuméti teprve, prelozime-li jej zpét do jazyka pfivodniho, la- 
tiny. A je dobte zndmo, jaké putize éinil Rekim vystizny preklad 
presnych pravnickych pojmu fimskych do jejich matefStiny. Jestlize 
formuli socit nominisve Latini nerozuméli dobée ani sami Ri- 
_mané v 2. polovici I. stol. pf. Kr. 


6 t aver 52 


-dostateénosti teckého prekladu za’aplné postaéujiei a uspokojujici. 
Pfes jeho nekorektnost pronikad v ném déleni italského obyva- 
telstva ve tri kategorie docela jasné: Jsou tu a) zodizar ‘Pw- 
uaiwy = cives Romani, b) ofvupazor] éx ris Fvadias = socii 
Lialici (srov. Sallust., Jug. 40, 2: per homines nominis Latini 
et socios Italicos) a ¢) Aativot—=nominis Latini. Neni tedy 
pravda, jak tvrdi Cary, ze kategorie sociorwm Italicorum na 
delfském napise schdzi; naopak jejich pritomnost na ném svédé! 
pro datovani Levi’ho (str. 85) pted rok 90. Nebot o italskych 
spojencich se po valce spojenecké sotva jiz mohlo mluviti, 


Formule, j{% se dovoliva Cary jako novébo dakazu sprav- 
nosti Cuqova datovani delfského napisn, nelze tedy uZivati k jeho 
vroceni do roku 67; spi8e naopak Ize v ni vidéti prvni zndmy 
pifklad, jakym zpdisobem piekladali Rekové latiAskou pravni 
formuli soci? nominisve Latini v letech 99—96. zjisténych 
pro datovani napisu z jin¥ch indicif (Cary si monych namitek 
proti Cuqova datovani ku podivu vibeec neuyédomil), 

Kdezto Levi sv¥ym rozborem delfského napisu doSel k témuz 
datovini jeho jako ja, t. j. k letim 99—96, klade je} Colin do 
roku 74 a ztotoziuje jej s zikonem, klerym bylo podobné im- 
perium infinitum (Cicero in Verrem act. see. I. 3, 8a Ill. 91, 
213; Lactantius, Inst. div. I. 11, 32. O curatio infinita mluvi 
[Asconius] p. 259), jakého se o 7 let pozdéji dostalo Pompeiovi 
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(Vell. Patere. II. 31, 3), pro vedent valky s piraty udéleno M. Anto- 
niovi Cretikovi.? : pe 

Na tuto mozZnost pomyslel, jak bylo jiz teéeno (str. 15), 
i Cug, ale odmiftl ji na zdkladé zprav, Ze Antonius dostal svou 
moe od sendétu a nikoliv zakonem ([Asconius] p. 259: gratia 
Cottae’ consulis et Cethegi factione in senatu; Lactantius, 
Inst. div. I. 11, 32: cui totius orae maritimae potestatem se- 
natus decreverat). Tuto namitku se sice Colinovi zdatilo vy- 
vratit poukazem na opatfeni Sullovo z roku 88, kterym bylo tri- 
bunim pl. odiato pravo navrhovati zikony bez schvaleni sendtu 
a které bylo odstranéno teprve Pompeiem r. 70, takze r. 74 bylo 
opravdu nutno ziskati si pro zdkon napted senatus sententiam, 
o niZ se asi zminuji [Asconius]| i Lactantius; ale pfes to lze i proti 
jeho novému vykladu delfského ndpisu vysloviti tytéZ ndmitky 
jako proti vykladu Cugovu. 

ITeGtov weddog obou vykladd je stejné. Je to nedokazany 
predpoklad, ze se delfsky ndpis tyka generdlnich opatieni na 
potlaéen{ piraterie ve vSech jejich sidlech, ktery ovSem nenechava 
volby jiné nezli mezi Antoniem a Pompeiem. Ale bylo tu jiz 
opétovné Feéeno, ze po néjakém charakteristickém rysu jejich 
mimo¥adné pravomoci neni na delfském ndpise ani stopy. Naopak, 
nékolikera zminka o mistodrzitelich Makedonie a Asie (i. 20, 28, 
36, 40) a naprosté mléen{ o mistodrZitelich provincii ostatnich, 
hlavné zdépadnich,? jest pozoruhodnym dikazem, Ze pti podniku, 
jehoz se tykal zakon deltsky, nebézelo o néjakou akci generalni, 
nybrz jen o podnik éasteény, omezeny jako vét8ina podobnych 
podniki fimskych proti pirdtim jen na vychodni édst Sttedo- 
zemniho mofe. 


1 Mimochodem poznamendvam, Ze je omyl, vztahovati misto Ta- 
citovo, Ann. XII. 62: At Byzantu ... missas posthac copias in Antio- 
chum, Persen, Aristonicum et piratico bello adiutum Anto- 
nium memorabant, quaeque Sullae aut Lucullo aut Pompeio obtu- 
lissent, mox recentia in Caesares merita na Antonia Cretica, jak 
to tint W. Drumann 1.245 pozn, 17 a 46 s pozn. 4, Klebs, Antonius 29) 
v R.-E. 1. 2 (1894), sl. 2594, G, Andresen v 5. vyd. Nipperdeyova 
kommentate k uv. m. Tacitovych Annalt II. Berlin 1892, str. 100 
a P, Groebe u Drumanna IV.? 407 pozn. 5. P. Foucart, Les campagnes 
de M. Antonius Creticus contre les pirates, 74—71. Journal des Savants 
N. S. IV (1906), str. 576 je aspom na rozpacich, na kterého z dyou 
Antonia jest vztahovati tato slova. Ale chronologicky pofad ve vypoctu 
zasluh byzantskych méStani nepripousti pochybnosti o tom, Ze tu bezi 
o M. Antonia Fe énika. 

2 Podle [Asconia] p. 202 byl Antonius curator tuendae totius 
orae maritimae, qua komanum erat imperium. A podobneé jej nazyva 
jeSte jednou (p. 239). Totéz vyplyva z Vell. Patercula Il. 31, 3. — 
© éinnosti Antoniové na Sicilii mluvi Cicero in Verr. act. sec. II. 91, 
212 n., Divin. in Caecil. 17, 59 a [Asconius] p. 259, 0 jeho namofnich 
akcich ve vodach hispanskych Sallustius, Histor. Ill. p. 110 nn. ed. 
Maurenbrecher. Srov. P. Foucart, Les campagnes de M. Antonius Cre- 
ticus 574 n, 
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Nejvét8i zavadou Colinovu noyému vykladu je v8ak povSechna 
situace, jakou pfedpokladd ndpis svou zminkou o spojeneckych 
kralich orientdlnich. Vidda nad Egyptem a nad Kyprem byla sice 
i r. 74 rozdélena v rukou dvojich (Pomp. Trogus, Prol. XL), ale 
pomér tehdejsiho krale egyptského Ptolemaia XIII, nelegitimniho 
syna Ptolemaia X. Lathyra, k #imské vladé nebyl pravé pfiznivy.t 
Sendt si totiz po vymieni legitimnich Lagidoveé smrti Ptolemaia XII 
Alexandra II. r, 80 éinil na zakladé jeho domnélé zdvéti ndroky na 
Bes. . Egypt sdém a sotva by se jich byl vzdal uznanim Ptolemaia XIII. 
iia za krdle, jaké obsahuje implicite text zdkona delfského. 

Spocivd-li v piidiné Egypta obtiz pro Colinovo datovani delf- 
ského ndpisu rokem 74 na neyyjasnéném poméru #Hmské vlady 
k tehdejsimu jeho panovniku, éinf jeho vykladu y priéiné Syrie 
jesté vét3i potize taméjsi situace vnitint Poméry syrské byly 
totiz v dobé, do které Colin klade nag dokument, sotva takové, 
; aby byli mohli Rimané pro syou akei proti pirdtim oéekavati od 
taméjsich kral& néjaké podpory. Legitimnimi panovniky syrskymi 
_ byli sice tr. 74 oba synové Antiocha X. a Kleopatry Seleny — 
plurdl todc Baotheis cobs év Suoia Bacthedor[tas by tedy 
nebyl zavadou —, byli uznani i Rimem a nazyvani titulem spo- 
jencé a prdtel ndroda Hmského (sroy. mé Déjiny fimské provincie 
syrské, str. 53), ale d&lezité je, Ze neméli v dobé, kdy Syrie byla 
ovlddana Tigranem (83—69), Zddné faktické moci. A j Kdy- 
bychom byli dokonce ochotni délati Colinovi advocata diaboli 
a pfipustiti moznost, ze Rimané appellovali i na souéinnost kralg 
syrskych snad proto, Ze r, 74 odoldvala moci Tigranové aspoi 
dvé piedni piistavni masta syrskd,? syédéi proti ni velmi vazné, 
ze predni z obou bratii, Antiochos XIIL, nepouzival ani jednoho 
z nich za residenci, aspon ne trvaleji, nybrz Zil po celou dobu 
Tigranovy usurpace vy Kilikii3 

Rozhodujici ndmitkou proti novému datovani Colinovu je 
pak zase zminka o krali kyrenském, kterym po tom, co bylo 
vylozeno vySe na str, 17, nemohl byt minén nikdo jiny neZli 
posledni taméjsi kral, Ptolemaios Apion. Rok jeho smrti (96) je 
poslednim moznym datem, do néhoz Ize klasti zakon zachovany 

zajimavym napisem delfsk¥m. Kvéten 1924. 


: ' Srov. A. Bouché-Leclereg, La question orientale dans les temps 


du Cicero. Revue historique LXXIX (1902), str. 244 nn. a Histoire des 
Lagides I. 125 nn. 

* Ptolemais se drzela proti Tigranoyym ttokfim a% do roku 71 
(Jos. Flavius, Arch. XII. 419—421), Seleukeia pak, pfistavni mésto 
syrské metropole, patrne nikdy do jeho rukou nepadla (Eutropius V1], 
14, 2; Strabon XVI. 2. 8 p. 151 s opravou A, Bouché-Leclereqovou, 
Histoire des. Séleucides I, Paris 1913, str..430 a 444 pozn. 1), 

 Iustinus XL. 2, 8: qui X et VII annis, quibus Tigranes Sy- 
riam tenuit, in angulo Ciliciae latuerit. Také Filippa IL., posledniho 
potomka druhé linie Seleukovei, pfivedli antiochej&ti povstalci proti 
Antiochovi XIII. z Kilikie. Diodoros XL. 1 a. 
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_. Pramen Macharovy basné ,,V ovéinci'', — 


Podava Klara Prazakova. 


\ 

Macharova basen »V ovéinei< ze sbirky »Jed z Judey« ob- 
sahuje vypravovani biskupa Hyppolita z Pontu (sic!) 0 nesvédo- 
mitém biskupu Callistovi a jeho ohavné p¥edbiskupské minulosti. 
Viastni vypravovani — mimo 16fddkovy tivod a 9¥ddkovy zavér, 
v nichz je Callistus charakterisovan béznou cirkevni terminologii 
jako Jidas, obileny hrob, pragiva ovce, dabliv kvitek a v nichz 
se vyslovuje umysl napsati knihu o Callistové niéemnosti — jest 
struénym vytahem z vypravovani o Callistovi ve spise Kata za- 
oa aigécewy ELeyzos IX, 12., ktery se priéita biskupu Hippolytovi 
z Portu.* (Macharova transkripce Hyppolitus z Pontu je nedo- 
patéenim.) Machar nepouzil vSak jako pramene ke své basni feckého 
spisu, nybrz struéného vytahu z ného v dile V. Duruya.? Kladu 
vedle sebe cely text Macharovy basné (mimo tivod a zavér) a cely 
text Duruyfiv, aby Machariv pomér k prameni zfetelné vynikl. 
Prvni dva verge Hippolytova vypravovdni vy Macharové basni 


Ja znal tu potmésilou hlavu kozi, 
kdyz holou lebku pied panem svym sklanél 


maji zajimavy vznik. Duruy nemluvi o zevnéjsku Callistové. Pro- 
vazi vSak svij text reprodukci Callistova portraitu, na némzZ holo- 
hlavost a kozi brada jsou napadné viditelny. Oznaéeni portraitu 
Callistus vedlo Machara patrné k toma, aby uzival tohoto pravopisu 
misto Duruyova. Kallistus. ; 


Ja znal tu potmésilou hlavu kozi, Kallistiv portrait u Du- 
kdyz holou lebku pred panem svym sklanél ruya IV., str. 225, 
a v Saté otroka si Rimem chodil. (tamtéz) 
Pan divérou jej dafil i svou pfizni Der Sclave Kallistus 
a penize mu svéiil, aby otrok hatte von seinem Herrn 
je zuroéenim pujéek jistych mnozil, ~ den Auftrag erhalten, 

(doleji: k-zalozeni banky) eine Bank zu griinden; 
vsak — sluhy poctivého! — sotva citil da er dabei ungltick- 
pentze v hrsti, uz se pfihodilo, lich war (nach der Be- 
Ze nestésti mél. Ztratily se pry mu hauptung des Verfas- 
a s nimi Callist byl by zmizel z Rima, sers jener Schrift sich 
v éas kdyby ruka pana sklamaného unredlich benahm), 


_ho nezdréela. 


Duruy a stejné i Machar neuvedl z feckého origindlu po- 
drobnosti o tom, jak Callistus s penézi nalozil, o vkladatelich, 
o uddni uéinéném pdnovi, o ttéka z Rima, o udani, které jej 


1 S. Hippolyti episcopi et martyris refutationis omnium haeresium 
librorum X quae supersunt rec. L. Duncker et F. G. Schneidewin, Gét- 
tingen 1859, 

2 Geschichte des rémischen Kaiserreichs (iibers von G. Hertzberg) 
Leipzig 1888, IV., str. 225 n. Némecky pfeklad byl, tuSim, Macharovi 
technicky pfistupnéjsi nez francouzsky original. 


ptekazilo, ) sey evak’ pan anak Calista a kterake se mo tento 


snazil uniknouti skokem do mofe. — a Sten 2 


Duruy sice uvadf Hippolytovo minéni, te Callistus penize 


kj zpronevétil, ale podeziraje jej ze stranickosti a nadsazek (str. 225, 
..pozn.;1, str, 226, pozn. 1) veri, jak se zd, uplné v Callistova 


wefigda: "Pro Machara j je charakteristické, Ze dava prednost Bice 
eee pro Callista. 


: Pan. byl ovSem poban _ . es 
a nehodu tu chapat nedovedl, ; : 

ba tvrdé srdce jeho ve mlyn ‘hnalo | 
otroka ubohého, aby Slapal ihn zu der furchibar 
honiei kolo. ; harten Arbeit bei den 
Milena. 


a Tronicka slova o pohanové tvrdosti vici ubohému (kfesfan- 
; skému) otroku jsou psychologicky nespravna v ustech kFestanovych. 


“Vzdychal tehdy Callist 
a sizy roné nad svym krutym stavem 
‘dal znati vSem, kdoz zieli bidu jeho, 


- %e osvicen je ndhle svétlem Krista. 


“ : 
To je Macharova invence, Ze se stal Callistus kFesfanem teprve 
v. nestésti, ztejmé tendenéni, aby vynikla jeho bezcharakternost. 


I zzelelo se obci neStastnika Durch das Eintreten 
a vykoupila zdnovniho bratra - der christlichen Briider 
z jha otrockého. Ten den svobody své aus dieser Lage erlést, 
oslavil v krémé ctihodny na§ Caltist | und in Freiheit gesetzt, 
a rozjaten kdyZ z krémy potacel se, : 


do modlitebny zbloudil timskych Zidi beleidigte er eines Ta-- 


a vida je tam v tiché poboZnosti ges die Juden in offener 

chtél zpisobem svym Sifit svétlo viry, Synagoge; 

jimzZ sam tak ndhle osvicen byl pfed tim. 

Jim tedy vrahi JeziSovych nadal, — 

psi obfezanych, hyen lesklookych, 

smrdutych kozlu — leccos byl by pfidal, 

vSak uchopen byl vleten z modlitebny | 

a predan krutym lidem praetorov¥m. 

A praetor pohan tanditi dal metlam wegen dieser Stérung 

po hibeté jeho, natez tento klenot der Offentlichen Ord- 

kfestant timsky¥eh odveden byl v poutech nung liess ihn der Poli- 

a slozen na lod, vezen v Sardinii, zeipriisident von Rom 

kde pracovat mél ve stMbrnych dolech. mit Ruthen streichen 
und verbannte ihn dann 
nach den Bergwerken 
Sardiniens. 

Duruy ve snaze o stru¢nost zatemnil smysl feckého originalu, 
podle néhoz Callistus byl sice propustén, ale i naddle st®ezen, az 
penize zaplati. Callistus nemaje penéz, ze zoufalstvi se dopustil 
vytrznosti, aby propadl trestu smrti. Toto znéni originalu vylucuje 
Macharovu interpretaci, kterou Duruydy pfilis struaény vyklad sice 
nevnuka, ale ptipousti, Ze totiz Callistus se dopustil vytrZnosti 
v rozjafeni nad svobodou pravé ziskanou. O Zalobé Zida ped prae- 


fektem, o vystoupeni Callistova pana na soudé Duruy (a Machar) mléi. 


so bestimmte sein Herr 


sail eal 


ae jez soudy poslaly tam v éasech krutych), 


eS reer. : yy i ir 
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Vlak @Abel nedd nikdy zahynouti 


~‘semeni svému, v kterém zalibil si, 


ba, potméSilost jeho vysadi je 

na misto bozim sluncem osvicené, 
kde sémé ono, s kvéty urtenymi 
pro slavu bozi vzchazi, roste, kvete. 


Marcia, souloznice Commodova, Als spiiter des Kaisers 
jez zatla z rozmaru:se zajimati -Commodus’ »Concubi- 
o viru nasi, prislusniky jeji, 7 , ne« Marcia, welche die 
o dolech uslySela v Sardinii, : nach dieser Insel ver- 

. © strastech trestanci i praci jejich ' bannten Christen zu be- 
i klidné mysli, jiz svij osud nesou freien gedachte, 


-(neb vesmés jenom kiestané to byli, 


~ 


i ZAdala si od biskupa seznam, sich durch den rémi- 


jejz cisatovi v chvili lasky dala, schen Bischof Victor 
a Commodus je pustil na svobodu. das Verzeichniss der- 
Callista jméno — nevepsal tam biskup. . selben zustellen liess, 


schrieb Victor den Na- 
men des Kallistus nicht 
! , mit auf, 
Machar motivuje Marciin zajem o ktestany rozmarem, v roz- 
poru s feck¥m origindlem, podle néhoz Marcia, bohumila Zena, 
usilovala o propustén{ krestani, ponévadzZ chtéla vykonati néjaky 
dobry skutek. Macharovou invenci je detail, Ze Marcie dala cisafovi 
seznam kfestana, navrzenych k propusténi, »v chvili lasky<. 


Viak Callistus sim napravil tu chybu Nun aber wusste der 
-biskupa kmeta. Posla Marciina - letzterein sebr schlauer 
premluvit doved, Ze jej muzZ ten 'pfibral — Weise den Boten der 
v sbor propusténych, Ze jej v mésto prived Marcia doch dahin zu 
a p¥ed Utady zatajil svi) predin. bringen, dass dieser ihn 
Tu sémé Callist v Rimé krasné vzfostlo. auf seine eigene Ver- : 
. antwortung mit den 
tbrigen nach Rom zu- 
riickfiihrte. 


Macharova slova »a pred trady zatajil svGj pfecin« jsou 
y rozporu s nékterymi udaji feckého origindlu, o michZ Duruy 


ve snaze o strucnost pomléel, totiz ze biskup se mrzel nad Cal- 


listovym propusténim a ze strachu pred obecnym pohorsenim a pred 
odporem byvalého pana Callistova odstranil Callista z Rima, kam 
ho uvedl teprve Zefyrinus, 


Znal razem naklonit si Zefyrina, In der Hauptstadt ge- 
(jen biskupem byl zvolen v této dobé), lang es ihm nunmehr, 
leb omezenou, pri tom penéz chtivou, das Wohlwallen des Bi- 
(a tehdy asi penize, jez otrok schofs Zephyrinus zu 
obdrzel kdysi k zaloZeni banky, gewinnen, eines (wie 
se objevily jako zavolany — jener Erzihler angiebt) 
penézi satan zaléva sveé sémé) »ziemlich beschrankten, 
a biskup dal mu dozor nad htbitovem dabei habstichtigen, und 
i spravu almuzen a dohled y cirkvi. selbst unter Umstiinden 


bestechlichen Mannes«. 
Dieser tibertrug ihm 
die Aufsicht tiber den 
gemeinsamen Friedhof 


der Christen, spiter 
auch die Vertheilung 
der Almosen, und die 


kirchlichen  Verwal- 


i4 tungsgeschifte. 
_ Machar se dohaduje pfi¢inné ‘souvislosti tii fakt: Callistovy 
atraty (zpronevéry) penéz, Zefyrinovy uplatnosti a Zefyrinova pra- 
telstvi ke Callistovi (a tehdy asi...). Recky original tuto kombinaci 
vyluéuje, ponévadz vyklada, ze Callistus nemaje ¢im zaplatiti hledal 
smrt. Ponévadz pisatel feckého origindlu je Callistovi co nejméné 
naklonén, byl by Macharovu kombinaci vyslovil, kdyby byla pravdé- 
podobna. ‘ ne Ace EN 
Charakteristiku Zefyrinovu vklada Duruy do svého yypravo- 
vani, Gerpaného z Hippolytova spisu IX, 12, z kap. predchozi IX, 
11.; podobné bere odtamtud i vyklad o Callistové dvojakosti a tlisné 


snaze vyjitis kazdym dobfe. Machar mluvi o obojim v souvislosti ' 


vypravovani Duruyova. 


I zaélo zkvétat ono sémé Callist. _ In dieser Stellung, die 
Na vSecky strany nesl milou vini, ihn taiglich mit der Ge- 
‘mél pro kazdého vlidnou feé i usmév, meinde in Berithrung 
i ruky stisk a s kazdym téastenstvi — brachte, gewann er de- 
had v raji nemoh mluvit’ sladSi fedi! ren Vertrauen, wusste 

auch die Gunst der ver- 
Kdy2z Zefyrinus zemfel, vznesla obec schiedenen Parteien zu 
Callista na stolici svétce Petra. erlangen, indem er um- 


sichtig Alle zu_ iiber- 

3 / zeugen verstand, dass 

er elgentlich zu ihnen 
stehe; so wurde er denn, 
trotz seiner bedenkli- 
chen Vergangenheit 
nach des Z. Tode zu des- 
sen Nachfolger gewihlt. 

(Mé odmrStilo stado oblouzené, 

neb nelahodil mu m&j pifisny jazyk 

a duch mij nelibil se volnym mravim.) 

Tam trinf nyni v slavé hanba nage, 

Ted sémé Callist dozralo uz k plodim. 


Sam Satan vlddne nad ovéincem Krista Fortan gerieth aber 
a sije zmatek v due vyznavatd. die kirchliche Disciplin 
Mé, Hyppolita z Pontu, obviitiuje in Unordung, und in 
nefadny muz ten z mrzké haeresie — Glaubenssachen  ent- 
a sam pak hlasd, Ze Buh Syn a Otec stand arger Wirrwarr. 
jsou jednou osobou. Ci rozum chape? K. beschuldigte mehrere ~ 


Jak moZno, dva Ze jsou a Ze jsou jedno? rechtgliiubige Bischife 

Pekelna stviro, proklet bud tvdj jazyk! »hiiretischer« Ansich- 
ten, wiihrend er selbst 
lehrie, dass der Vater 
und der Sohn nur eine 
Person ausmachten. 


Recky original vyklddd obgirné podstatu Callistova uéeni 
o identité otee a syna. 


Z zenatych muzi voli kn&ze obce, Um in der Gemeinde 
v chram dovoluje piistup hri8nym lidem seinen Anhang zu ver- 
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a ¢ynicky se sméje, Ze pry Kristus mehren, liess er verhei- 
sam oddéli si koukol od pSenice! rathete Leute zu Pries- 
A nezamita svazky Zen a muzi, terstellen zu, gestattete 
v nichZ Zijf bez knéZského pozehnani, noch nicht verséhnten 
ba, Zeny, jez své déti odlozily, Siindern den Hintritt in 
nechava pfistupovat k stolu pané die Kirche, und erlaubte 
a slabodusi jsou tim omdmeni. — Leuten von leichtferti- 


ae D gen Sitten, Frauen, die 
; in wilder Ehe lebten, ja 
selbst Miittern, die ibre 
Kinder ausgesetzt hat- . 
ten, die Theilnahme am 
Abendmahl.»Lasset das 
~ Unkraut mit dem Wei- 
zen wachsenc pflegte er 
wohl zu sagen. 

Mluvéim zvolil Machar Hyppolita z Pontu (sic!), jsa veden po- 
znamkou svého pramene (IV. 225, pozn. 1), Ze autorem knihy 
odhalujici rozbroje v cirkvi je pravdépodobné. biskup Hippolytus. 
-Macharay H. tika v tvodu i v zdvéru, Ze napise knihu o Callistovi. 
Hippolytus nenapsal ovSem knihy o Callistovi, nybrz do deseti knih 
svého dila xata macy aigécewr éleyyos viozil nékolik stranek 
o Callistovi (IX, 11, 12). Nedosti pfesna stilisace Duruyova mobla 
vzbudit v Macharovi domnénku, Ze jmenovana kniha jedna cela 
o C. nebo alespon Ze jest C. jejim sttedem. Odtud »Napfsi knihu 
o té zridné stvife<. Machar udZil Duruyova textua do vSech po- 
drobnosti. Neni faktu, aby ho byl nepfenesl do své basné. Rea- 
listiv smysl pro detail je patrny. Vlastni Macharovy doplhky, ostatné 
nemnohé, rozsifuji a samostatné vykladaji Duruytv text, ale nejsou 
s nim v rozporu. Odporuji vSak obSirnéjsimu liéeni Hippolytovy 
knihy, ktera jdoue do vét&Sich podrobnosti odkryva nespravnost 
basnikovych kombinaci. Tato okolnost, jakoz i fakt, ze Machar 
nepouzil ani jediného ze vSech onéch tdaji tecké knihy, které 
Duray vynechal v snaze o struénost, kdezto Duruydv text vyéerpal 
do wplnosti, svédéi, ze Hippolytovy knihy primo nepougzil, 
nybrz Ze se spokojil prosttednictvim Duruyovych déjin. 

Pro psychologii Macharovy tvorby ziskavame i tento poznatek: 
Machar voli pramen i uZiva ho, jsa ovlddin svou bdsnickou fiket. 
Voli jako namét Zivotopis kiestanského biskupa podle vypsani 
stranického odptrce, jehoZ vérohodnost Machariv pramen pode- 
zira (IV, 225, pozn. 1.). Chee vidéti co nejéernéji, takze pred- 
stihuje i onoho stranického odptrce, jako kdyz mluvi o zanovnim 
kéestanstvi Callistové ze zigtnosti nebo ze uplatil Zefyrina odcize- 
nymi penézi. ’ 

Duruyovych déjin uzil Machar v Jedu z Judey i jinde. Upo- 
zoriuji zejména na dvé basné. Baseh Anno 367 s podtitulem: 
Stranka z déjin Ammiana Marcellina parafrasuje misto XXVII, 3, 
na néz Duruy upozorduje IV. 226, pozn. 1. a 2 néhoz vytah 
podiva V. 484 nn, Basen Imperator Augustus Flavius Claudius 
[ulianus je i ve svém pojeti (jako listy cisate Juliana) i v podrob- 
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nostech inspirovana hojnou citac{ onéeh listh u Duruya. List Il. 
spojuje v jeden dva dopisy citované za sebou u Duruya (V. 455 n.) 
a parafrasuje je se v8emi poelickymi detaily (stromy odivajici se 
7 jara v novy Sat, vlastovky provazejici vojsko k nepratelskym 
hranicim, stinnd cesta, Sumné prameny, odpodinek pod cypfisi 
a platany, éetba Platona), v listé IL. Julian vzpomind sidla své 
mladosti podle Duruyova citdta V. 295, k listu IV. srv. Duruy 
V. 456, k listu V. D. V 456, pozn. 4., k listn VI. D. V 452, pozn. 2, 
v listé VIII. Macharfiv Julian doufé v nové Arbely a vzpomina 
Xenofonta podle Duruya V. 458, a zejména XV. Gast basné lidi 
_Julianiv konee vétu za vétou vérné pode Darayova vypravovant 
(V. 460, 463) s nepatrnymi zkratkami. | 


O znaéené délce a pravopisnych zpisobech 
v 6es. jménech Friedrichova CDB. |, Il. 


Napsal Fr. Bergmann. 


1. V listindch Cod. diplom. boh. I, II (r. 805—1230) byvaji 
teské samohlasky psdny s Gdrkou (ad, 6, 4, 6, 06, %), slfiskou 
(a, é, 7, 6, @), ws krouzkem (w#) ajindy byvaji litery zdvojeny 
(ee, ti, 00, uu). V slovech, v nichZ se litery, zminénymi zpa- 
soby oznaéené nebo zdvojené, shoduji:s dlouhou samoblaskou 
-v staroéestiné jinak dolozenou, je ztejmé, Ze jde o prvni? 
a nejstarsi pokusy oznaéovani éeské délky, sahajici 
a% témét do pol, 11. stol.; jinde bude ovSem éastéji tieba vy- 
znam znaceni s raznych hledisk jeSté plné oceniti, Co ze vSeho 
vyplyva pro d&kladnéjsi pozndni kvantity staroéeské a vibec. 
slovanské i jeji vyklad, je zdroven tlohou slovanského jazyko- 
zpytu srovnavaciho, 

Uvedeme nejprve doklady, které mame, pro ptehled sefazené 
podle jednotlivych samohlasek. 

a, 4. — V CDB.I, & 157 z let 1146/48, jimz Vladislav II. 
vraci kostelu olomickému hrad Podivin, éle se mezi svédky 
jméno, v Gebauerové Slov. sté. neuvedené, Nacds (o jménech 
tigténych kursivou v. jest nékteré poznimky dale) a v textu: 
Mordvie principum, vedle in Morauia, Zobezlawec? atd. Listinu 
psal pravdépodobné néktery pisaé olomucky; 


' Minéni, vyslovené v Hist. ml. I, 90 a j., 2e by na pt. dlouhé @ 
bylo dolozeno poprvé v Sift. ué., nema-li tim byti teteno, Ze je tam a@ 
po prvé psano disledné, je nutno opraviti, 

2 Srv. Scagldu nahote v sis. 805 a kratké @ ve vSech jménech 
Slavkov, Slavkovice v Gechich i na Moravé, v. KotySka Mistop. Slov, 
a Sedlacek, Mistop. Slov. hist. kral. Ces. Gerny-VaSa v Mor. jm. mistnich 
121 jen predpokladaji Sldvek a Sldv, s ad. 


Yori O anaé. délee a pravop. zpfisob. v & im. Friedrichova CDB, 1, bee ast 


\ 


2807 tamt. z r. 1177, je psdno Cdc index (Cdé, prehl. Cieé, 
_ Cbé, v. Geb. Slov. st%.), — a také Satéc, Lutomiric, Netolic, Kuri- 
mic, Mir? vedle -Walkun (srv. Walcun, Walkwnus dale) 
Alwik atd.; res 
v & 305 tam. z let 1184/85, psaném asi v kldsteie vald- 
‘saském na byvalém Chebsku a snad nikoli Cechem, étou se osobni 


, 


jména: Letar, Scazl@u a dile Math? a mistni Pertiz, Purschitz; — 


v listins prazského biskupa Bedticha (syna falekrabi saského), _ 


v listin’ z r. 1186 dubiae fidei @ 310 tamt, jiz gesky 


kniZe Bediich na Zddost své choti dava hospitalu s. Jana jeru- 
salemského LeSany a Kadai, je psdino: Caddin (Cadain A’), 
Qudslici A’ a v textu: @ principio, cum. aliis villis @ diversis 
colldtis, d,fratribus, d Pragensibus, @ patre meo, a vedle toho 
jesté: in Veti, in provintia Satéc, Bréznice (Breznice A’), Mésco 


A’, uxoris mée (dvakrat), liberalitati mée, Grdsnata (Grosnata. 


A’), Milléin AA’. Oboji autograf, AA’ psal asi néktery pisat 
zminéného hospitalu; 


v nepravé. listiné 12. stol., ¢. 386 tamt.: villam quoque- 


Uizocd? dictam, Vysoka n. L., pol. okr. Pardubice. Vedle toho 
je psdno v textu: communi favdre, Usebor quoque meus primds 
(ale: mei primatis, primatibus), dmodo ; 

ultra Zuha et Uodnd, v nepravé listiné z konce 12. stol., 
é. 399 tamt., Sucha u Litomysle, Vodna zaniklo. V téze listiné 
je psano Mildcco archidiaconus, v indexu nominum bez éarky; 
Friedr. tte s otazkou Mildéek, v Geb. Slov. sté. osobniho toho 
jména neni. Milachec (Milaczek, v. Rozwadowski MPKJ. IV, 457; 


stv. Mildk Geb, Slov.) je té% v pol. bulle zr. 1136. V origindlu 


listiny v zemském archivu moravském je, jak jsme zjistili, psdno 
vpravdé Mildcco, s oblouékem na @ shora zprava dol mirné pro- 


hnutym. Taz znacka je nejen na Uodna, nybrz i na tinec a na. 


Zuhd, coz Friedrich ptehlédl. Je-li podobnd znacka, jak se zda, 


2 1 Friedrich podava regestum listiny témito slovy: ,Fridericus, 
episcopus Pragensis, Pribislao, Sobéslai ducis militi, pro circuitu iuxta 
Rokycany sito, quem ille suum esse contendebat, quoque postea abdi- 
cavit, Laz villam ecclesiae suae propriam, Sobéslao IL. duce sigilante, 
jure hereditario tradit.‘ 

Laz &e se tu hespravné; v textu stoji ,villam ecclesie Laeé 
nomine’, nom. pl. Lazi n. ldzi k sg. laz, liz, v. Geb, Slov. sté. TyzZ 
pisat psal, jak soudi Fridrich, snad i Gis. 235 tamt. zr. 1175/8, kde se 
vyskytuji mezi svédky jména (v. dale pri %): Cuno prepositus Bolez- 
lauensis, Blego castellanus Littomericensis, Lidwic, Lider, Lipolt 
a téz Ciec (dvakrat), vedle Rudnicensis, Vitek atd. 

2 Geb. Slov. sté. ma jména Mir- i Mir-, ale délka nent tain do- 
lozena. Os. jména Mir v ném neni. V uvedené listiné je Mir jméno 
prazského kanovnika. ; 3 in 

8 V jinych Setnych jménech neni tu délka oznaéena: Ozicih atd., 
Priluche, Mocossin, Zoprche, Glina, Rochiteni (?), in villa Dolaz (srv. 
Geb. Hist. ml. III, 1, 77 -as, ale tamt. 1, 434 -ds), Liube, Uzobrno, 
Olomuci atd. 


112 Nay Fr, Bergmann: 


také na 4 ve jméné Rikowice, Rikowici, rozhodne nové palaeo- 
grafické Setfeni. Jinde nez v uvedenych dvou slovech dlouhé 
samohlasky ve Friedr. otisku oznaéeny nejsou; 

v & 109, Il, zr. 1213 @te se: Wernhardus de Tyrna 
(vedle narez, Holomucensem atd.), coz opakuje ty% pisar, pravdé- 
podobné klerik kostela olomického, v é 110 ponékud jinak: 
Wernardus de Tyrnaw (podle Friedricha Trnava, spravné Tirn-, 
s @ nezmékénjicim) a zde piSe je3té Vewer? (Veveri u Brna) 
 proti Weuerin v & 109. Ze Veveri bylo pivodné nejspise 
maskulinum, o tom srv. eee Mor. jm. mistni 246, 
a v. dale pozn. pfi 7; 

in Pldz, v é. 258 tamt. z r. 1219, psané pravdépodobné 
mnichem klastera plazského; 


Goldch? castellanus olomucensis, v or. z r. 1225 & 269 
tamt. Podle Friedricha tyz pisa® psal v uvedenych jiz listinach 
Tyrnd a Veuer?: 

v listing z r, 1226, 6 286% tamt.: Uxor Chaztonis, villam 
Dechén, in Lubochin, & ne vSude v obou autografech ‘AY AL 
dale Chaetolow A1, ab uxore Chaztonis Ai, znovu Chadztolov A ya 
(v Geb. Slov. sté. Casta i Casta, vsak s délkou nedoloZenou 
a jen Castolov, s kratk¥m a) a vedle toho Chrénoni A, (jinde 
v textu Chren-; srv. Geb. Slov. sté. Chfén) a in Strasé ALAS, 
- (Straz u Kravaé). V jinych slovech je.délka neoznaéena; 


qui ad Lisd pertinebant, v padélané listing z konce 13. stol., 
é, 350 ([) tamt.; Lysd stard, pol. okr. Miada Boleslav. Jinak im 
tu psdno: Jan de Ivn a v lat. textu nichilominus, débitum ; 

v orig. z doby kolem r. 1222: Datdén et Abyrén, a dale 
e0, tmpetitos, sive dé nardch sive de zvode; vy listiné krale 
Vaclava I. pro klaster litomyslsky, ¢. 323 tamt. z r, 1228: con- 
signdri, suffocétur, ale narok, narez, Aetiwite Jurik atd.; 
v nepravé listiné z konce 13. stol. k r. 10£8, & 381, I: d@ Bobrava, 
@ villa et rivo Bobrava, @ venerabili patre, vedle Chénone. 


1 Vedle toho je tu psino Higiezt a dale Premitzle, Bohitha, 
Bohizlaus, Pilenensis, Biirsonis, Creiplath. 

2 Jméno téZe osoby je psdno, v. index nom. tamt., v jinych 
listindch tého% stolet{ Holache, Golac, Golach, Holasc, Holasche a 
totéZ jméno je psdno r. 1218 Holatz (kralové podkomofi) a r, 1222 
jest® Holach (esky pan). Friedrich ¢te sice Holac (tak) a dokonce 
Holec, ale je {sti nejspi8e Holdé (a snad Holdéé). Geb. Sloy, stt. ma 
“Holdé vedle Holdék, avSak Friedrich oba staré jmenopisy neli8i, srv. 
index nom. tamt. Holac, baro Boemiae, je psano v opisu 14. stol. 
Holax a Gebauerovy dokl: idy zr. 1225 a 1226 tykaji se asi uvedeného 
kastelana olomiuckého, takze Holdk z oné doby nepochybné dolozeno 
neni, Holdé = Calvus ? 

3 TyzZ p{sat psal jeSté, jak soudf{ Friedrich, listinn danou téhoz 
roku Pféem. Otakarem I. pro klaSter v LitomySli, &. 239 tamt., v niz 
délka neni nikde oznagena: Lutomizl, Lutomericensem, Slauék, Uitek, 
Sauisa, Golac, Zueslav, Vatzlav atd. 


_  znaé. délee a pravop. zptisob. v @. jm. Friedrichova CDB.1, 11. 118 


Be Gece ev. dile); de, Ss 
1, Za e; Klass.-lat.-ae, -eae: Satéc vedle Cac ald. v listing 
= é, 280, I, zr. 1177 pra%ského biskupa Bediicha, — a Satéc vedle 
in Veti, Bréenice A, Mésco A’, uxoris mée (dvakrat), liberalitati 
 mée atd. v & 310 z r, 1186 bylo uvedeno; ; beh 
;  vé. 312 tamt. zr, 1886 psaném asi v hospitalu s. Jana jeru-. 
salemského: 


pat ; : 


‘vedle Breza, Stetin; — . 

Mésea (Mée, snad MéZa n. Mézé, srv. Measko Geb. Slov. - 
sté.), v & 313 tamt.zdoby kolem r, 1186, jimz prazsky biskup | 
Jindiich dava hospitalu sv. Jana Levin, — vedle matris mée, Giduce sto 5)"¢ 
a nobis, @ comite, @ prefatis, @ snpramemorata ducissa; 

“Tépla (a Chebu), vedle Tepla, Theplensis atd. v ¢. 357 
jae eS Fe des - 

Téplam, Tépla v &. 358 tamt., srv. zde dale Cécyn; 

 suffocétur vedle consigndri z r. 1228, — a débitum vedle 

nichilominus, Lisd, Livin z konce 13. stol., v. pf a. 

V dis. 320, I, z r. 1188 je psdno jesté: Possessiones autem 
eius...héé sunt, ville...sunt autem héé (tamt. pl, mase. hit), 
vedle Nodstup, — a v é. 379 tamt., nepravé listiné 13. stol.: 
anime méé. : 

2. Za é: ve formé A list. litomérické z doby kolem r. 1057: 
Prenee, Zassadee (Pren-, Prnie, n, snad Prné a pak by ovsem 
‘patfilo ad 1., Za~n. Zasadie; Prn- dnes Brnd, ném. Birnai u Usti 
n, L., prislasnou zménou syntakticko-tvaroslovnou s_ prechodem 

“piv. pr- v br-.) Ve formé B téze listiny ze skl. 12. stol. je psano 
jen Pirne, Zazade. V listinaich CDB, a snad vibee, je toto Prenee, © 
Zassadee! nejstarsi vyraz Geské kvantity; 

Cécyn (Cecin, podle Friedricha dnes jen myslivna u Babiny 
u Kralovic), vedle Walkon v &. 325, I, z r. 1190. V Geb. Slov. 
jména Ceéin neni, ale srv. tamt. Cied-. Pisat byl pravdépodobné 
klerik kostela prazského a psal téZ oboji uvedené Tépla; 

ChrénoniA,, in Strasé A, A, (podle Friedricha Stréz u Kra- 
vat), — vedle Uxor Chdztonis ald. v ¢. 286, Il, zr. 1226 v. pri d, a; 

akk. nom. Serrihlebee z r. 1227 v &. 303 tamt., Skrichlebie, 
podle Friedricha dnes Skrehleby (-y snad m. -¢ z -te) u Rychnova. 

f (=+4, 9), [ (=y), i. — Lutomiric, Netolic, Kurimic, Mir 
vedle Cac, Salée zr. 1177 a Witego de Purschitz, Math? ma- 
gister venatoram v é. 305, I, z let 1184/5 vedle Letdr atd. v. pti d; 

sub Dewén (hrad u Zlichova), v opisu z doby podle Friedricha 
kolem pol..12. stol. a choyaném v archivu kapituly vySehradské, 
vedle Dacsine atd, tamt., ¢ 111; 


~ Teinéz (TYnec n. L), villam, que voeatur Lédei (zaniklo), 


- 


1 V pamatkach stpolskych objevujf se zdvojené litery- teprv ve 
13. stol., srv. Los, Gram, pol. I, 81. 
Listy filologické. LI, 1924. g 


Faby: Ue LaF 
yrs: % , > et th 
Fr. Bergmann: 


= ee Ain 


Draglicish (a Podébrad) v listing vySehradské A, é. 387 tamt., 
vedle Drahlicih B1 Ba, obé vepsdno rukou 12. stol.; jinde je tu 


‘pravidiem -ih, -ich; 


Rikouici, tinec v list. z konce 12, stol, é. 399 tamt, v. pid; - 


- Actum Knine (lok., Stary Knin u Pribramé) v autografu A, 
(Knin A,), Il, & 153 zr. a 1218, a Heinrico Bohutic (Bohutic A, ). 
-Listinu’ psal, jak soudf Friedr., nejspiSe pisat kla3tera milevského; 


Veuer?! (brad u Brna), v pav. listiné zr. 1213 €.110 tamt., 


psané pravdépodobné klerikem kostela olomtckého, srv. uvedené 
Tyrnd; : 


Lbin (vreh u Lbina u Litoméfic), v é. 229 tamt.z r. 1222, — 
vedle Tynec, Woykowicih atd. a také Gruzinewizi (v indexu 
nom. tamt. misto toho vsak Gruzineiizi) vedle Knesiivei. V listiné 


_ vysehradské, I, é. 387, jejiz opis je do tohoto kusu pojat, je psano 


Lbin Bi B2, Gruznewiz, 


1 Veuert klademe sem. Gerny-VaSa sice vykladaji v Mor. jm. 
mistnich 246 tvar jako neutrum, ale uvadéné jimi doklady o tom ne- 
presvédéuji. V Steinbachové ,Diplom. Sammlung hist. Merkwiirdigkeiten 
a. d. Archive des g. Cisterzienserstifts Saar in Miahren‘, I, 11 tteme 
v listiné & IL z r. 1252, jiz Premysl Otakar, markrabi mor., stvrzuje 
zalozeni z@Arského klaStera: relicta domini Pribizlai... de Veweri, a dale 
tte se tu Zajechi (a Bitesche) vedle Cobile. 

Original je ve Vidni a té doby nebylo nam moZno do ného na- 


he 


hlédnouti. Je-li opis spravny, ukazuji shodné doklady v -¢ (Veueri, — 


Zajechi zde a ono Veuert z r. 1213), Ze bud byla zde minéna jména 
pivodné rodu muZského a teprve Gasem, kdyZ se na ptivodni apella- 
tivum zapomnélo, zménila rod v neutrum (srv. Zatecye, CDB II, & 359 
jiz z konce 18. stol.), anebo Ze je uzeni aspoi koncového -ie v -¢ 


4 doby star¥i, asi z doby né&kdy po r. 1200: nebylo by totiz lzé pokladati 


nepochybné 7 psané zvlasté za koncové -ie, déle za ¢ pouze nevyvinutym 
pravopisem, srv. Hist. ml. I, 187, kdyZ se vice dokladi v -2 shoduje. 
: Vedle Veveti a pod. bylo ov8em Kobylé (Kobylé pole, v Geb. Slov. 
sté.) a pod., srv. s reservou Hist. ml. Ill, 1, 562, a pravdépodobno je 
16%, Ze jména Zajecé a pod. byla podle svého ptivodniho substantiva 
v tom kraji maskulina a v onom asi neutra (Zajetie) a Ze pozd&ji 
nastalo néjak a jakkoli sjednoceni rodu, 

Pivodnich maskulin, které se zménila v neutra snad i vlivy 
hlAskoslovnymi, je dosti i ve vzoru tvrdém: vy tis. 278, CDB I, zr. 1175 
éteme: alium circuitum nomine Lomnice et Luti (= Luty) — dnes Lité, 
nom. Littau u Kralovie; v & 349 tamt. z r. 1194: predium quoddam 
Rovni nomine — Rovny, dnes Rovné (u Roudnice), snad teprve mylnym 
pojetim dochovanych tvari Rovny a pod. jako domnéle zizenych; 
v & 858 tamt. zr. 1197: Gesmwi — dnes Jezvé i Jezvi a Jezovy, ném. 
Neustadtl u Ces. Lipy, a v té%e listiné Cleppt — dunes Klapé i Klapt 
a Klepy, ném, Klappay u Roudnice, srv. Kot. Mistop. Slov. a A. Sedlatek 
Mistop. Sl. hist. 

Nom. -Metweey (kdysi farni osada u Pelhfimova) v opisu ve- 
.psaném do listu pra%ského biskupa Jana IV. dd. 1805, % 33, 11, byl by 
podle Hist. ml. Ill, 1, 562 a 311 jeden z ranych dokladi wzeni, pri- 
mykajicf se k ostatnim z pamatek ¢eského pisemnictvi, v Hist. ml. [, 
191; otazku pivodniho rodu z jen dvou a pozdéjSich dokladi GDB. If 
v8ak feSiti nelze. Mase. Medmwéet z Medivée n. medvéz, anebo vedle 
ného a snad jiz ve 13. stol., je motné. ~ 


v &, 238 tamt. zr. 1222: in Cunouic, vedle Cunouie,a Medlov: 


TA 
y 


e a pravop. zpiisob v é, jm. Friedrichova CDB. I, Il. 115 


“Crupt (potok na Moravé u Lovélina), srv. krupy, krupny, 


’ 


tus. krupnyj, srb. krupan Geb. Slov, sté, v 6. 305 tamt. sepsanéfn 
vr, 1227 podle Friedricha kralovskym notdtem Heimanem, vedle 
- Betouensis (bietovsky; Bietov, Vietov u Znojma) a vedle Luca, 
— Zauise atd.; - 


v orig. z doby kolem_ r, 1222, ¢. 244 tamt.: v textu lat. 


-impetitos, vedle ed, nardch, Datdn et Abyrén. 


06, 6, 6, 00. — V listin’ z r. 1186, I, 6. 310: Grdsnata. 
(Grosnata A’), Milldin AA’ vedle Caddin atd., v. pti a4; 

v é. 320 tamt. z r. 1188: Nodstup (os. jméno Nostup, jak 
znamo, z Neostup), vedle: Possessiones héé, ville héé; 

v &. 367 tamt., falsa 12. stol. (Tacholfus, comes. de Bohemia, 
monasterio Fuldensi provinciolam suam, nomine Sardwe, sitam 
iuxta Bohemiam, donat): provinciolam...Sardiwe nuncupatam (podle 
Friedricha snad Sorau v Dol. Luzici aneb Syrau u Plauen v Sasku); 
- vy @.126,II, 2 r.1216: Zcyzlaus archidiaconus de Hdrczov 


_ (Horgov u-HorSova Tyna) vedle Viricus. Pisatem této listiny 


biskupa prazského Ondieje byl asi mnich klastera milevského, 
ktery v Gisle 118 tamt. pise Ruperto,; . 

_ Stephanus de Mediév a také in Cunouic, v &. 238 tamt. 
zr. 1222. Listina, dana Piemyslem Otakarem I. tyka se klastera 
rajhradského a je podle Friedricha v klaSternim archivu; 

v-orig. z doby kolem r. 1222, ¢, 244 tamt.: ed, sivé de 


_naréch sive de zvode, Datdn et Abyrén, impetitos. Listina byla 


dana Péemyslem Ot. I. pro kla8ter plazsky; v nepravé listiné z 2. pol. 
13. stol., é. 379, I: ab honere, quod dicitur poowod}, srov. Hist. 
ml. I, 230; 

favére, vedle primds, dmodo, Uizocd, v nepravé listiné 
12. stol. é. 386 tamt.; 

vy zépisu ze skl. 12. stol., 6. 289 tamt.: ed tempore; v listing 
z konee 13. stol., II, & 350 (I): nichiléminus vedle débitum, 
de Lain; Betéuensis vedle Crupi, v é. 305, IL. 


a, 0, U, uu. — V &. 227 AA’, I, zr, 1165, psaném pravdé- 
podobné nékterym pisafem kldstera valdsaského a snad_ nikoli 
Cechem:2 rivum Léboce, vedle Luboce, Dudlebci a vedle Iwin- 
biwrne (Eibenbrunn u Kraslic); 

vy & 285 tamt. z r. 1175/8: Cuimo prepositus Bolezlauensis, 
Blego castellanus Litomericensis, Ludwic, Luder, Livpolt vedle 
Rudnicensis, Vitek atd. a vedle Ciec, srv. Cac v 6. 280 tamt, 
psané podle Friedricha tym% pisarem; 


1 Pfivodné-bylo tu podvod, coz, jak shledava Friedrich, opraveno 
vyskrabanim diéiku prvniho d; podvod m. poovod je psano té% vy é, 378 
tamt., nepravé listiné rovnéZ z 2. pol. 13, stol. 

2 Sry, vy textu: ,ambitum, quod sclavonice vgehes (!) dicitur‘, m. 
ujézd, pres to, Ze listina konéi slovy: Data per manum Geruasil cancel- 
larii et prepositi Wisigradensis ecclesi¢ et regis cancellarii, 

8* 


ce - . a ve oe orig. zr. 1184, é. 304 etawit: shee de Littmisl, _psané 


sy klaSteFe plazském, vedle Prahen (Prachen) ath: 

7 eae Periz vedle Letir atd. z Gis. 305 tamt. "2, let sys bylo jiz 
Rem " uvedeno; ee 
es a listing zr, 1186 aide fidei, & 310 tamt.:in Vati (Guinn) 


edie Vsti tamt. a dile Caddin atd., v. pti aes ; 
rae v é. 325 tamt. zr. 1190: Walesn canonicus (v. indexu nom. 
¥ éte Friedr. Walkoun) vedle uvedeného jiz Cécyn; 7 
Ce as Ciino, Cimonis (dvakrat) v é, 342 tamt. z r. 1193; . 

Liutholig, psané pravdépodobné v klastere valdsaském, v é j 
356 tamt. z let 1195/7; 

_ Premuzlone v & 317 tamt., z ory ir? 1197 ta Premitzle 
dale v & 258 z r. 1219); . 

ve formé A list. litornatické, eo 5b. tamt., je ke eae pri- 
psdno jinym pisafem, ktery napodobil rukopis pivodni, Matuvs 
a ve formé B, kterd podle Friedricha pochazi z konce 12. stol., je 
psino Bikit (Bikut C, rusticus ecel. Lect te Geb. Slov. 
sté. toho jména neni. U Mikl. Denkschr. 10, 225 je pripona -uls 
v Ges. dS0hut kritka, co% nerozhodnuje, srv. pozn. 4. na str. 118. — 
V Geb. Slov. sté. je toliko Bohuta, Bouta; — - 

v orig, z vr. 1216, II, ¢. 125: Lotiz (Litice u Plané) a Ruberto, 
Ruberti vedle Rubertus, psané pravdépodobné v klaste¥e plazskem, 
Proti avedenym piikladim Lté- je jinde pravidlem psano Lut-, 
stv. Geb. Slov. sté. dad-, lut- (ném. Leit- z lit-?); 

Hugiezt, vedle in Pldzg v -é. 258 tamt. z r. 1219, a téz 
Premuzle (u =y?), Bohitha, Bohuzlaus, Pilznensis, Bur- 
sonis, Creuplath, vedle Borutha, Budizlaus; ‘ 

Bin? de Lucowe, ¢. 187 tamt. z r. 1219. Pisatem byl 
pravdépodobné opét mnich klastera plazského; 

v nepravé listing 13, stol. I, & 390 éte se: in villa Lem 
(Louny), Jan de Lv, vedle Lisa atd. bylo jiz uvedeno. V & 360, 

II, z 2. pol. 18. stol:: Johannes de Zin, vedle Lun v é. 361 
a 362 tamt. z téZe asi doby; 

Ropertus (biskup olomack¥), Walkunus (mnich na Vele- 
hradé; srv. Walkin v & 325), Hartmédus (laicky klaSsternik 
na Velehradé) vedle Pranzvt, v nepravé listing v konce 13. stol., 

Il, & 355, a Chonone, vedle d, dv &. 381, I z té%e doby. . 

VSimnéme si nyni mimochodem pfikladi latinskych. 

Oznaéeni samohlasky Girkou atd, je v nich 1. na slabice 
dlouhé a) ptizvuéné, pokud se tyée s piizvukem hlavnim: 


*Snad Bit 2 Bohii n. Bohwi jako Bislav 1 Bohuslav, a Bohiwit 
mozna z Bohwié, srv. Geb. Slov. st& Bohkun, Bohuit a Bohuna, 
Bohwiié, a dile Bogunouice, Bohtiovice u LitomySle, v nepravé list. 
12, stol., Bunouici, Bunouich, Bohunovice, ném, Boniowitz u Stern- 
berka, vor. zr. 1160 a 1Y 01, gen, Bohunye v nepravé list. 13. stol. 
a jména Bogun, Bohun, Bum vy indexech nom. GDB. L, If; Geb. Slov. 
sté. znd jen Bur, 


7 
¥ 


_ * $ 


O znaé. délee a pravop. zpisob, v 8. jm. Friedrichova CDB.I, I, 117 


: -  .favore (vedle primds, modo a vedle Uizocd); colldtis (v. d prin- 


_ cipio etc., mée a v. Caddin, Qudslici, Satéc, Bréznice, Mésco, 
> Grosnata, Milldin); impetitos (v. e6, Datan, et Abyrén a v. 
naroch); consigndri, suffocctur. Sem Ize éitati i héé a Mord- 
vie (v. Nacds); 6) neptizvuéné n. s ptizvukem vedlejsim: 
dmodo, primds (vedle favére atd.); d principio ete. (@ pétkrat 
V. colldtis, mée atd.); nichiléminus (v. débitum, Lin); Datin 
et Abyron (v. ed atd.); ed (v. impetitos atd.); dé duce ete, (é znovu 
pétkrat, v. mée, Mésea); ed; méé (druhé é); & Bobrava, a Bob- 
rava, @ patre, , Pores , 
2. Carka je na slabice kratké p¥izvuéné: v mée (tii- 
krat, vedle colldtis atd.; mée (v. & duce a v. Mésea); mée. 
V mée, méé ma Gadrka a prvni Gdrka spiSe vyznam znaménka 
_ oddélovaciho (tréma), nebot v méé je stejnou édrkou oznaéena 
v témz slové samohlaska nepiizvuénd (a dlouha). Shoduji se tudiz 
ptiklady latinské v tom, Ze znaceni tykd se skoro bez vyjimky 
délky. — . ; 
Je-li vedle délky znaéen aspon nékde té% a jen pfizvuk, 
2 latinsk¥eh pfikladt, jak  vidéti, nepochybné nevyplyva; jsout 
¢arkou n. pod. znaéeny i slabiky neprizvuéné. V slovech pod 1. a) 
collatis, impetitos atd. neni zase znaéena délka nepfizvuénd -7s, 
-0s atd., jak bychom ph dtsledném znaéeni délky éekali; pisaé 
se tu asi spokojil znaéenim délky jen pfizvuéné, jinymi slovy 
oznaéil délku na slabice nejvyraznéjsi. Kdyby bylo slo jenom nebo 
hlavné o pfizvuk, nebyli by pisati psali dmodo, primds; nichilomi- 
nus, ed, ed a pod. Kdyby tudiz bylo volno ze stavu, jaky celkem 
vidime ve slovech latinskych, souditi na v¥znam znaéeni samo- 
hla4sek v GeStiné, mohli bychom fici, ze v8ude, kde é¢drka nent 
trématem, budeme miti znaéenu délku av tom éasto délku pii- 
‘avuénou, vedle niz bude znaéena délka s prizvukem vedlejsim 
anebo nepfizvuéna. Srv. jesté Vondrdk, Vel. slav. Gramm, 1, 
188 an. 
Péistupme k znatenym hldskdm éeskym. StaZenim slabik, 
kde byvalo -j- mezi dvéma samohlaskami (srv, Hist. ml. I, 555 
an.), pribylo na padé éeské hojné tvard s dlouhymi samohldskami 
jednoduchymi i skupenymi. 
1. aja>G@, Gemuz odpovida Uizocd, Zuhd et Uodna, Lisa. 
2. oje > te (n. ae > e@): Zassadee, Scrrihlebee, Prenee. 
3. ao > t: Veuer?. 
4, ajo >Y: Crupi. 
Stazenim mladsim vzniklo Nodstup (jiz r. 1188, vedle 
 Neostup je8té r. 1233 a pozdéji, srv. Hist. ml. J, 153) a pravdé- 


1 Srv. Mikl. Denkschr. 10, 316: Zastup NPodl., a jména mistni: 
Neustupov (2 Nustupov, Hist. ml, 1, 564), Podstupim Potsdam; u Kozie- 
rowského, Badania nazw topograf. dzis. archidyec. gniednieriskie) 304, 
Stepach, Stapocha, Stapota, Nieustgp atd. a mistni Stepocin, Stepkow, 
Stepow atd. 


Fr. Bergmann: 
kek 


podokné Bin-z Bohun, -srv.. nahofe Bunouici, dnes Bohutio- 


vice atd, Bylo-li pred stazenim Neostup, jak vyklada Hist. ml.” 


‘na uv. m., a Bohun, Gi Neostip n. Nedstup (s 6, ve jméné 


slozeném Ostup, jako poowod a pod.) a Bohiwin (s %, snad po. 


zaniku -€ pfehl. z -a nebo po zdnika jeru), neni jisto. 


Slabika, vaniklé stazenim, je dlouhd. Po vykladu Hist. ml. I, 


552 a n. ,znamendme uchem tolik rythmickych vin, kolik je 


y slové samohldsek‘ a ,rythmicky cit ‘vede k tomu, aby nove i: 
vznikly vyraz pravidlem vyplioval tolik éasu jako tvar mluvy 


doby predchazejici. Délka, nové yznikld4, je tu dédictvim Casové 
miry doby staréi. dere 

Je olazka, zda a pokud pisobent téhoz rythmick¢ho cita, 
jen% se pfece ztejmé projevuje i v dobé historické, vznikaly také 


vy Gestiné nové délky ijinde, kde se éasem vyraz zanikem slabiky _ 


zkratil, zejména dlouzila-li se v éestiné (ne-li veskrze, tedy 
do své miry) predchazejici kratka n. zkracena samo- 
hladska tam, kde na konci, po pripadé uvnit# slova, 
zaniklo byvalé jer. Srv. Vondrak,VSGr. I, 214 n. 
''Takového razu by byly délky v pripadech téchto: 


P¥ed souhldskou etymologicky neznélou (vypisujeme jen délky. 


pfed slabikou jerovou, nebledie k slabikam predchazejicim) : 
Nacds,} srv. Log 108 an. czaas; Cac;? Satéc, Satéc, Teinéz ,* 
anebo snad dlouhé -é- viivem byvalého piizvuku, v. pozu, 2; 
Pertiz;+ Matus; Bykit;® Bohutic; nardch, srv. Los zaklaad, 
vyklaad, powood, sklaad, obraasz, potook a pod.; Goldch; Chaz- 


1 V orig, zr. 1175, tis. 278, I vyskytuje se jest& gen.: a quodam 
comite nomine Bolic, filio Nacezsse, — vedle Zussan, Sugany u Cho- 
mutova, Wissegradensis a Wise-, Zawise, Budisin. Friedr. tte NateSa, 
ale Naéas. V opisu 14, stol., ¢ 204 tamt. (k r. 1159) je dale psano 
Naches, castellanus Pragensis, vedle Waltsassensi, Wissigradensis, 
Stibor, Zawisa, Budisinensis atd. V Geb. Slov. ste. téch jmen neni. 
Pisa¥ jmenovaného originalu z let 1146/48 piSe vsak celkem zfetelné 
Wissegradensis, Beness, Budiss, Zawissa vedle Zuoysa (= Svojsa?), 
ale Nacds, a podle toho a psancho c, ch (Nacas, Naches) a spfezky ess 
(Nacezsse) a dale podle zmény a—e soudime na tvar Naéds n. Naéds 
a podle gen. -e, Nacezsse, na vedle)Si Naédsa n. Ndéasa, s ana- 
logickou p¥ehlaskou -cés-:, Nadésa n. Ndéesa, Srov. ptijm. Neéas a 
Mikl. Denkschr. 10, 3826 Cus, Casen, Cdsek. Piisobilo-li tu pravidlo 
0 zdlouzeni ptedchazejici samohlasky po zaniku jeru, byly kdysi tvary 
-Cds, gen, -Gusa, vok. -éése ald, s nasledujicimi analogiemi v kofenné 
samohlasce i kvantit& Srv. téz2 jména Nace-, Natgeslav, Naterad, Nate- 
pluk, Nagevoj, Nagehost a pod. 

2 Sry, Mikl. Denkschr. 10, 826: Cac, Ceieco Monum. Germ. 11, 
Cakan, fem. Cakana, Cekana NPodl. ald. 

3 Min&énf, ze by tu byl znaten jedté byvaly ptizvuk, srv, rus. 
gorodécs, \ze se sotva drzeti, srv. tinee v &. 399, I 

4 Sry, Mikl. 225 a 299 Per-: Perun, Peres NPodl. atd. a dlouhé 
-ut vedle Bikat, na pt. ve jménech CDB I: Trebutichich v opisu 13. stol., 
T¥eboutice u LitomySle; Chomutomiczi, v opisech 17. a 18. stol., Cho- 
moutov u Olomouce. ; 

5 V Mikl. Denkschr. 10 kofene Byk- neni. 


t 
; 


? 


O maé. délee a pravop. zplisob. v &. jm, WriedwishoweCDBaL I. 119 


 tonis, Cast Srv. u hose kuurce, Skowroneek, Dobeck “t: 1457, 


teen, deenko, cloocz (kloc), particip. bandaacz atd., Moyszessz, 


_ Tsayaasz, Johanne ,Koot, ceiist, kooth, chaarth? atd, 


Pred souhlaskou etymologicky znélou: Scazldu,* snad Caslav; 
Saroie, asi délka analogicki; Medidv a snad podle Bétdv take 


_ Betéwensis, -dusky, neni-li zde 6 ndhradou za jer zaniklé uvniti 


se), plood, graad atd. ~ 

P¥ed souhlaskou nosovou nebo plynnou: Dewin, Lbin; lok’. 
Knine s délkou-snad analogickou; Mir a snad analogif Lutomiric; 
Letar;* Caddin, Milldin;® Walcon; Chrénoni, Chtien n, Chren. 
Sry. u Loge paan, staan z r. 1254, ogoon, moor, mohor (mor), 
sboor, wyeczoor, koon (kon), daan (dani) atd. 

V gen. plur.: Netolic, kurimic; Purschitz; Cunonic, Plaz, 
Dechan, Lubochin; Lin, Lin, Lin, Srv. Vondrak, Vegl. slav. 


- slova; Hartmiud. Srv. u Lose particip. wisenaaw sza (== vyznav 


Gr. I, 193 an. . 


V lek. plur.: Draglicithe — 7 
Uvnité slova jsou samohlasky znateny v nasledujicich 
‘jménech. V slabice kofenné: Léboce; Littomer-; Lutmisl;® in 
‘Vsti, Qudslici,’ Bréznice; Mésco,® Grésnata; Lédci,’ Meésea;"° 
1 Srv. Mikl. 827 a v témzZ pojedndni v. i jména nasledujici. 
2 Ani v polStiné nen{ vSak jisto, Ze znatené (= zdvojené) litery 
znamenaji vSude délku, srv. Los 91. 
; 3 Ze listina nebyla snad psdna Cechem, nemusi svédéiti proti 
a@—d. Cizi sluch a vyvinutéjSi zpisoby pravopisné mohly ptivodni 
znéni, jako-jinde tak i zde, zachytili zcela vérné. 
- Srv. jm. mistni Letafovice (u Turnova). 
5 Caddin, Milldin vedle még (tfikrat v téze listiné) a vedle méé 
v & 879 zdaji se svédtiti, Zz v obou éeskych jménech Carka ma za 
uéel déliti samohlasku od sp¥ezky in (= 7%). Tim dosli bychom k vedlej- 
Simu vyznamu ¢arek, totiz déliti samohlasku od ndsledujici pravopisné 
spfezky pro Geskou palatalni souhlasku, coz by se shodovalo s jejich 
prvnim vyznamem, oznagéovati délku, nebot bylo-li dé, 6 v Cadain., 
Milléin znateno tieba nespravné jako dlouhé, nezbyvalo u vyslovnosti 
pro « o mnoho vice, neZ pravé jen pribliziti k patru nasledujici 2; 
bez oznateni hlAsek d, 6 tarkou, bylo by se mohlo @isti ad, oi. Avsak 
podle prikladi ostatnich a také polskfch je tu sp{Se znaceno dlouhé a, 6. 
6 Ve jménech ciziho piivodu Lidwic, Viricus, Riiperto mii7e # ntkde 
znamenati pisa¥ovo povédomi tvaru s 0 vedle tvaru s u a tedy snad 
nikoli délku, ale v ées. Liit-, Litb- je pravdépodobné znamenana délka, 
sry. Bin, Lim, Lin, Lin atd. a téz Ciino, Lider, V. str. 121 pozn. 4abd 
7 Mohlo by: se zdati, Ze v Geskych jménech latinského~ textu 
Quaslici, Bréznice, Grésnata je znacen pro ciziho tend¥e listiny jen 
pfizvuk na tteti slabice od konce. Ale proparoxytona jsou v lat. jazyku 
obvykla a v listinach CDB, nejsou nikde znaéena. Vedle vSech pfikladti 
ostatnich nelze nemiti za to, ze je také zde znaéena délka, a to tim 
spige, ze v kotenné slabice uvedenych slov je odjinud dosvédéena, 
"8 Sry. Mikl. 294 Méch-, Meb; Messa NPodl. atd. V Geb. Slov. sté. 
os, jména Mések n. Miesek neni. Je tam vsak Mezka, Mézka, Mezek, 
pol. Mieszko, podle vykladu E. Kunikova tvar domacky muostoslave, Jak 
éisti, neni jisto, Friedr. Cte snad spravné, aZ na délku, MéSek. 
Poznamka 9. a 10, na str. 120 


~cis 
> 


120 (oi) Ne 2s Ber enanny > Ege he 2s ae 


Cécyn; Tépla;' Premiizlone;? Littholig; (Rtkouici), tinec; Lotiz; — 
Hoérszcov; Premuzle; Pitlznensis,” Bursonis; Chdztolov. V sla- 


9 Gerny-Vasa v Mor. jm. mist. 211 a 212 p¥ipoustéji ve jménech 


ledee Hustop. a lednice Mikul. kor. led- i led-. Lednice patfi k led-, aes 


srv. u Kozierowského, Badania 142, pol. Lednica, jez.,i Ledniczka, wyspa 


na tem jeziorze; sle. Lednica, chory. Ledenice. Praskiv vyklad vCMM. 


29, 1905, 243, ze Lednice je snad potok tekouci lady a ném. Eisgrub, 
Izgriibi (1222) ze je chybny pieklad, je podle toho mylny. __ 

~  .-VaSa 212 pfipousti, ze Hustop. ledec vzniklo z neutra ledce, 
a odtud pry ledec, jako sedlce—sedlec. Ale doklady CDB. I, {1 ukazuji 
vesmés, Ze tu byl pay. pl. nom. -2ci, a s tim souhlasi i €.-Vagou z Kn. P. 
uvedené v Ledcich 1413, 2 Ledec 1419 a také nejspiSe de Ledecz 1351— 
DB, gen. plur. Srv. villam Ledcy nomine, v opisu 13. stol.; villam, que 
vocatur Ledci, v or. z r. 1198/9; Dedit eciam Scalice et Ledet (nom. 


_jmenovaci) cum silva, v or. z r. 1226, Ledce u Slaného; sacerdotes: 


de Ledec Petrus, de Plaz Arnoldus, gen. plur., v or. z r. 1180/82, Ledee 
u Plznéy v. index nom. I, IL ‘ 

10 pei disledném dlouzeni predchazejici slabiky po zaniku jeru 
otekdvali bychom zde m. MéZ- mize byti analogii podle tvaru, v nichz e 


’ bylo podle pravidla a kde jer bylo snad pfizvuéné, sry. Mezsko Geb. Slov. 


1 € mohlo byti po zAniku jeru v nom. sg. masc. tvaru jmenného. 

Jmennych tvarii adjektiv vzoru dobr v privlastku (ptidavame 
poznamku o tom sem) byvalo podle Hist. ml. HI, 1, 250 pry i v jazyku 
starém velmi poskrovnu. AvSak o jm. mistnich neni tu zminky a pravé 
ona svédti, Ze tvary jmenné v pfiviastku nebyly v starsi dobé sté. 
skrovné. Srv. Studene dole, z doby po r. 1131, €. 115, 1 — studen dol, 
Studenec u P¥erova; Kamene moste, v listiné vySehradské z 12. stol, 
%, 887 tamt. — kamén most, srv. Vondrak, VSGr, 1, 417, Kamenny most 


“-u Slaného; Oztrusen vgezd, v nepravé listiné 2. pol. 13. stol., ¢. 378, H, 


podle Friedricha snad OstruZno u Jitina. 

V uvedenych jménech zanikla tedy subst. ddl a wjé2d a Casem 
zpodstatnélo studen na stwdenec a ostrugen po zaniku substantiva 
masc¢. na Ostrugno, neutr. Podle toho jsou sv¥m pivodem tvary jmenné 
vz. dobr v ptiviastku, na pr. nasledujici mistni jména. 

Mase. nom. akk, -en: 

‘Opocen, Opoéinek u Pardubic, &. 115, I, z doby po r. 1131; Rouen, 
silva cum campo eccl, Vneticensi donata, v opisu 13, stol. k r. 1125/40, 
v index. nom. tamt.; Ostrugen, ager prope villam Lettegh (1158/69); 
Hvogen, collis prope Ceské Chvojno, v or. z r. 1169, a asi Ohuoyne, 
Ohvoyne, silva ecclesiae Wissegrad, v listiné 12. stol.; Buben, kdysi 
brad u Sttibra, v opisu 16, stol..k r. asi 1170; Brnen, v or. z r. 1174 
v 6. 270, lok. Brenne, v neprayé list. 12. stol. & 386; Glawen, v or. 
zr. 1189, Hlavno Kostelni u Karlina; Bresex, ves klaStera doxanského, 
v or. zr. 1226, If; Zliven, v or, z r. 1227, Slivno u Ml. Boleslavé; 
Glinen, v list. 18. stol., Hlinné u Plané, v. index I; Lubden, 13. stol., 
snad Lubenee u Zlutic, a snad lok. Lubne, v opisu 13. stol., Lubna 
u Rakovnika; Ruden, mons faciens metam silyaea apud Domasoy, v opisu 
14. sfol. Srv. Cerny-VaSa 166 a n., rokytnd, rovné, brezna, rudna atd. 

-ne, podle tvari dneSnich vSude jmenny sg. lok. -né, ktery n&ékde 
mize byti pivodné rodu muz.: 

Wratne, civitas Boem., v opisu 12. stol. k r. 1180, A. Sedlatek 
v Mistop. Slov. kr. Ges, II, tte Vraten; Vratno, srv. Kozierowski 365 
Wrotno, jez. pod Lobzenica, vedle Wrotne u Censtochové, rus. Vo- 
rotno, powiat pruzanski; Wirbne, Vrbno u Les, u Loun, v opisu 15. stol. 
k r. 1148/8; Opocsne, Opoéno u Nov. Mésta n. Met., v opisu 12. stol. 
k r. 1180, v. index nom. I; A. Sedlatéek ma jen Opoten; Begne z r. 1222, 
Bezno u Ml. Boleslavé, srv. Bzenec, Gerny-Vasa 183 a n.; Zitne, Zitine 


<< 
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: O znaé. délee a pravop. zptisob v %.jm. Friedrichova CDB. I, 1, 121 


; bikdeh ptiponovych: Mordvie,’ Mildcco, Bohutha, Bohizlaus,? 
Cretplath® a sem asi patti i Tyrnd, Ve jménech ciziho pivodu 


je psano %,v slabice kofenné: Cito n. pod.! Lidwic, Lider,’ 


_ Lipolt; Viricus; Riperto a pod. 


Leckterou pravé uvedenou domaci délku bylo by Ize, vy- 
svétlovati analogii nebo zinikem jera uvnitt tvaru, ujmen odvo- 
zenych z pridavnych zejména nasla by se pravidelna délka v nom, 
sg. mase. tvari jmennych, ‘tépl a pod. Ale jistoty neni. 

Je zndmo, Ze piitiny, které vedly k tomu, ze V éeSting 
a v polgtiné (srv. Los 117) Gist praslovanskych dlouhych samo- 
hldsek zistala dlouha, nejsou dosud uplné jasné a Ze zejména 


v nepravé listiné 13. stol. J, Sytno u Sthibra, srv. Kozierowski 317 
Sytydol, pole. Atd. 3 
Také Modriluze v list. vySehradské a Modriluzech v or. zr. 1222 
ukazuje k modr luk, modfi luet a nehledime-li ke jméntim sloZenym 
Scernogat v or, z ¥. 1192/3, srv. esl. gato pole, dnes Gernéhat, Gerna 
hut u Kralovic, Nowosedli v opisu 13. stol., dnes Nevosedy u Strakonic, 
a pod., nevime jisté, neni-li na pk. jesté v Camenna hora, Kamenna 


_gora, u Kralovic, v nepravé list. 13, stol. k r. 1186, a pod. tvar jmenny; 


-srv. nahote kamén n. kamenen most (nalezité -nn- nebyva v listinach 
CDB. I, IL vidycky vypsdno) a ostrugen ujéed jesté v 2. pol. 13. stol. 

2 -mysl po zaniku jeru bylo, jak znamo, jednoslabiéné a pozdéjsi 
Lvyklada se rythmickou analogil, srv. Hist. ml. 1, 569. Dlouhé y V dvoj- 
slabiéném PFémysl nabradnym dlouzenim bylo by tedy mozné. Nasledu- 
jiei Premtzle ukazuje jiz k | anebo ke zméné 1 le, srv. Hist. ml, I., 298. 

3 Palenensis rozhojiiuje ptiklady /> wl (srv. Hist. ml. 1, 295). Je-li 
tu znaéena delka, bylo starSi J asi dlouhe: al mohlo se vyvinouti spise 
a snad jenom z | dlouhého. 

1 Snad ptiv. -dva. Tvar latinisovany koncovkou -é@ mohl také 
podlehnouti cizim pomérim pfizvutnym a kvantitativaim. Tyrnd vedle 
Tyrnaw neni jasné. 

2 Snad Bohuslav n. -sldv, srv. Scazldu v &, 85. 

3 Creoplath, Creuplath, Ktivoklat u Rakovnika, ném,. Piirglitz, 
ve dvou listinach Premysla Otakara 1, zr. 1222 a 1224, é 241 a 258, Il, 
sepsanych_ kral. notérem Benediktem, zprvu kanovnikem prazskym, 
v. index If. Originaly psali dva razni pisati. Prvni pisat je neznam, 
drubym byl pravdépodobné néktery munich plazsky, ktery mistni jm. 
Cetin pige Scezinge, coz mluvi pro. jeho prislugnost k narodnosti 
némecké. 

Uvedené staré zipisy. svédéi pro piv. kre-o- n. kre-ui-plat (n.- plat). 
Akk. nom. kfé? Srv. per circuitum Orech v nepravé list. 13. stol., & 345, 1, 
Kye, K¥i, kdysi farni osada tam, kde je dnes les Kefsko u Hradistka 
na Podébradsku; Gerny-VaSa 910 ma Krovi V.-Mezit., Zakrany u Brna 
(a Popuker* tamt. bez stargiho dokladu; CDB. Lit 881, Obvchert, s ne- 
jistym uréenim mistnim tamt. Zuratcha); u Kozierowského 1383 Kreze- 
wina, Krzenica, Krzewie atd. a Geské jm. mistni Kfivina (hora a les 
u Ktivice), Kfivice (u Opotna, lok. v Ktivici) atd. (v. A. Sedlaéek, Mistop. 
Slov. kr. Ges.) 

4 Sry, Kunicé Geb. Slov. ste. ; 

5 Sry, CDB. I, Luder, moravsky pan, v or. ZT. 1207 “ants Luder, 
mor. pan, v opisu 13. stol., jeho bratr Neplach; Luder de Radimoviz 
(1219); Ludher, éesky pan (1226), jebo syn Milhozt. V CDB. | Vv pozde)- 
Sich opisech Luter, Lutherus. Srv. Cerny-Vasa 94, Luderovice, Lidero- 
vice Dat., Ludéfov Olom., Lidetovice v Gechach, Ném. Liuder. 


‘ 


neni tplné objasnén yliv prvotniho pfizv uku, pokud ho Ize 


urditi, a tonace na zachovdnf pfivodni délky a na zdlouzeni 
praslovanskych samohldsek kratk¥ch v ée8tiné a Ze nejraznéjsi 
analogie prvotni hlavni pravidla délky v jednotlivyeh jazycich 


slovanskych velmi zatemnily. Také na poli éeského jazyka potrva 


obtiz v tom, Ze v sté pamdtkach je délka pravidlem neznaéena 
nebo znaéena nedisledné a ze tedy neni o@ se pevnéji- opfiti. 
P¥i jménech osobnich a mistnich, zédsti dayno zaniklych, obtize 
jesté znaéné vzristajf. 

_ Na konei slova mimo stagzeni objevuje se znaéend samo- 
hlaska ve jméné Strasé (Strazie?) a téz v Mathi. Srv. s tim u Loge 
104 kl@etwaa, olschee (alnos) z r. 1433, ceyeszee (vasa) atd. 
V Geb. Slov. sté, nedolozené Matht tézko vysvétlovati jinak nez 
podle os. jmen s ~¢ z ciztho -ius, jako bylo Antont (= -ny), 


Ambrost a pod. (vz. Juti) a tedy -¢ pfece pivodem z -ajo, srv. 


Hist. ml. Il, 1, 134. . 

V ptedpondch je samohlaska znacena diakritickym zna- 
ménkem ve jméné Hitgieet a pak vy poowod, ale naréch je tu bez 
oznaceni; srv. u Lose 106 naarok r. 1260, zaakonnich atd. 
a vedle toho powood, zaklaad atd. 108. 

_ 2. Mimo prvni stopy oznaéovani Geské délky jsou v listinach 
CDB. I, II jesté nékteré pozoruhodné zpusoby pravopisné. 

_fe+ — V Hist. ml. 1, 187 uvadeji se nejstarsi pfiklady, ve 

kterych jsou vypsdny oba ¢leny dvojhlasky é, te, z M. Verb., Cis. 


* Méli bychom vlastn& zatiti s e s hdtkem dole (¢ caudata), ale 
tu je véc nejista a neprili§ dflezita. : 

V latinském textu byva ¢ nejéastéji za ae a zylaSt® -ae, na pf. 
vite, eterne, hec, preiudicantur, evangeliste a pod., ale asto téz za e, 
ecclesia, volente, dederat ei, in monte atd. a byva také za oe, obediret, 
in celo, celestia atd. V éeskych slovech je psano e tam, kde bylo -é, 
-é-,.na pt. Olesnice, Naleuine, dvema a pod., jindy je e také za -é, -e-, 
-e, na pt. Ugezd Lasane I, &. 280 z xr. 1160 (Lazané, podle Friedr, 
snad LaStany u Sternberka, sry. serny-VaSa, Mor. jm. mistni 215), 
Lusane vedle Pssouane atd. v opisu 12. stol. listiny cis. Jind¥icha IV., 
Ledei (1198/99, sry. Lédci z r. 1186). Sdeszlavs v ptipisku 13. stol. 
list. litoméfické, vedle Sdé- n. pod. jinde, v index nom. I, ll, Calysce 
(kalisée = palus, 13. stol.) a pod., nebo v pripisku litométickém: gest 
vedle gest atd., a n&ékdy koneén® ma litera e sotva néjaky vy¥znam, 
na pt. Sedleatv, v opisu list. litom. z pot. 14. stol, (Sedleta analogii 
vedle Sedlata ti le=V nebo pouby omyl v. Sedlatu A)? 

Za -é, -é- je psino e ve jméneeh: Olesnice (r. 1169 a vedle toho 
je v té%e listing Plane, Lubuchee, posledni dvakrat); Zelesnice A’ 
(1180/82); Naleuine (kolem r. 1186); Breznice (1186): na Otaue v opisu 
12. stol. I, &. 111; Ueplise, Mokrenice vedle Trstenice, Zuabenice v ne- 
pravé list. z konce 12. stol. & 899 tamt.; Opocsenice (1223); Slatyunice 
vedle Calysce v opisu 13. stol. (1233); dvema, Bogucea v pftipisku 
litoméfickém vedle gest atd., a stejn® snad jests jinde. 

Celkem je velmi pravdépodobno, %e ‘se tu jen obrazi latinsky¥ 


pravopis tehdejSich pisard, zvyklych psati pomdrn’ fasto e za lat. 


zvlaslé koncové -ae, av8ak je prece jen mozné, %e n&ktet pisati, kdy2 
v latinské abeced® pismene nenachazeli, ptipadali nékdy na tuto literu 
pro ceskou dvojhlasku é, sotva pro dlouhé ¢ . 
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QO mnaé, délee a pravop. zptisob. v ¢, jm. Friedrichova CDB. L Il. 128 


Mnich. atd. a odtud Gebaueriv tsudek, Ze zptsob ten vyviji se 
béhem 2. pol. 13. stol. Avsak éeské} ie vyskytuje se v listindch 


-CDB. hezpeéné jiz v druhé polovici 12. stol., pronika jiz v prvni 
_ Gtr 13. stol. a jotace v pismé se objevuje v kritkém a dlouhém 
6, te, v nékolika starych listindch souéasné. Tak je psdno v orig. 


yr. 1175, daném Sobéslavem II, v. CDB. I, &. 278: predium nomine 
Ogiezd, vedle Lomnice, Cec atd,; v & 285 tamt. z r. 1175/78, 
Kravare u Litoméfic s lesem, dvakrat Ciec (Cieé, prehl. 2 Gaé, 
sry. Geb. Slov. sté.), vedle Melnicensis, Zobizlai atd.; v or. 2 t. 
1197, ¢ 357 tamt.: Hgrdieboroni, vedle Gredebor, Girdebor n. | 
pod, jinde, srv. index nom. tamt.; v or. zr. 1209, Il, &. 85: Viece- 
mil: vy & 99 tamt. z r, 1212: Pabienrzc (dvakrdt); v listiné 
é, 235 tamt., dané r. 1222 Robertem, biskapem olomuckym a psané 
pravdépodobné nékterym klerikem kostela olomuckého: de Bries- 
san; v list. zr. 1223, é, 252 tamt.: Podiebrad, Ziesce de Sovinic, 
Purchart de Vezecie (z Véscé, nom. vbsbca, Vestec u Nymburka);. 
vy or. z r. 1226 (A, A,), & 286 tamt.: Nyemsic (podle Friedr. 
Néméice, nékdy u Mélnika); v or. zr. 1228, & 321 tamt.: Briezt, . 
Brieschene, Pieshe (Bische A, = asi Pieseé lok.), Briezowiz. 
(Brizowiz A,), vedle e jinde, na pt. Naluzsche, Vetow, Chece atd.; 
y nepravé listing z 1. pol. 13. stol., é. 363 tamt.; Sebastientc, _ 
Pomgen, v jiné nepravé listing, ktera pochaz{, jak soudi Friedr., 
pravdépodobné z doby pred r. 1235 a tyka se klaStera zabrdo- 
vického, &. 364 tamt.: Malomieritz (vedle Malomeritei), Pribichiest 
(fem., z -Cestb n. snad chi — é a ~Cest z - éstb), Dobriemil (vedle 


_ jim% strahovst{ mnisi a sestry doxanského kldstera kupuji vyménou 


_Dobremil jinde), Tiecelinus (vedle Tezlin, Ticelinus n. pod. jinde), 


Pomegnien (vedle Pomnen, Pomnenus atd, jinde), Sebastienic, 
Viecemil (vedle Vecemil tamt.), Priedbor. A také Uniech (totéz 
jméno je v é 364 psano Vneg). 

Priemual vedle Predota, Belin je psdno v ©. 406, I, z poe. 


_ 43. stol., a Priemuzzil, psané asi v klagtete valdsaském, Je 2 let 


- 1184/85, &. 305 tamt. 


{Axle as emetis Hist. ml. I, 278 je vysloveno minéni, Ze 
éeské doklady psan¢ho ui=y jsou jen pro slabiku by. Je doklad 
t6z v slabice my: Premuiscel (Prémysel, Il, ¢. 27 z doby kolem 
r. 1201), Srv. Vondrak, Vergl. slav. Gr. I, 102. Listinu psal asi 
néktery klerik kostela prazského. V listind z r. 1226, Il, é. 286, 
s dokladem Buistrice A, A, je psdno téZ eircuitum Sbuinic, 
podle indexu tamt: Wojnice, nem, Gros-Wunitz u Roudnice, ale 
éisti nutno Sby- n. Zby-. 

Buitic, uvedené Geb. na zminéném misté, neni primo 2 T. 
1196, nybrz z opisu 14. stol. Za y byva 16% wu, W: Butsou A vedle 
Buitsov A’ v or. z r. 1186, psanem snad pisafem hospitalu s. Jana; 


x 


1 Sry. v listiné Ludvika Némce 2 r. 860, CDB. I, & 8: usque in 
Slougenzin marchan (=slovén-). 


{ 
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194 . ea Bergmann: _ ie 


Priemuzzil (1184/5), Primuzelone (1192), Primuzil (1192/3), 
Primuzelonis (1193), Premizlone (v opisu z r. 1197) a Premiazle 
(1219), Premuzle (1214, 1219) a pod. v éetn¥ch listindch; Dobro- 


mucel v &. 364, I, ze skl. 12. stol. V zminéném origindlu z r.1186 _ 


je za y psdno i wi: Premwisl A A’. oe Sa 
_ Buschowice v &. 358 z r. 1197 jsou podle Friedr. By¥ékovice, 


-ném. Pitschkowitz u Litomé¥ic a mélo by tudiz bytiizde psané 


w==y, ale o znéni toho jména neni jistoty a isti je trvim nutno 
nejprve Busk-, Busk- n. Bus-, Bis. 


fi, — Pige se nékdy také spfezkon in: Caddin, Milloin, 
Gherdoin (1186), Vicain (13. stol.); ng vyskytuje se jiz r. 1233: 


Milong, srv. Hist. ml. L, 369: spiezek ni, ny,! jak se podoba, 
uzivaji nékdy pisati v dobé pfed klesnutim jotace: Trebany, 
Cany, asi Can, Friedr. éte Treben (!) a Kati, obé v nepravé listine 
12. stol.; Nienech, r. 1228, asi Nének zménou i v e z Ninek,. 
stv. Mikl. Denkschr. 10, 295. Podobnd zména i ve ées. jm. osobnich 
a mistnich je v listindch CDB éastd; Uniech, v nepravé listiné 
z prvni pol. 13. stol., spige Unék nex Unéch; mél-li by tu vgak 
byti suffix -iech =-éch, srv. Mikl. tamt, 230, 318 a n., nepatiil 
by pfiklad sem. 

k, — Také vyklad Hist. ml. 1, 446 0 tom, jak se psala 
v dobé staroéeské hldska k, vyzaduje pro nejstarsi dobu doplnéni. 


' Viiv latinského svéta a jeji abecedy s jedné a odlesk vlivu by- 


zantsko-Feckého s druhé Strany obraZi se i ve v¥voji pravopisu 
hlasky & u nds i jinde. V dochovanych pray¥ch listinadch CDB. 
ceského ptivodu z doby do 12. stol. je psana litera ¢ zpaisobem 
latinskym patrnou pfevahou. V list. litoméfické A z doby kolem 
tr. 1057 je psdno Cressiesi (jiného prikladu tu neni), v pozdéj- 
Sich pfipiscich do ni pak Crivecs, Dobrac, Bic, Bocudicih atd. 
a jen Krec;? v éis. 100 tamt. (1100—1i107), zachovaném yvaak 
teprve v nedatované konfirmaci Sobéslava IL., jest jen c: Vrascov, 
Serissin, Decana (?): v & 115 z doby po r. 1131, znamé listing 
syna Kosmova, biskupa Jindiicha II. olomuckého, jest Konalo- 
nicih, Blanzko, Kostelci, Koztelaz, Crekonicih, Ognisckonicih, 
Ratisckonicih, Kororupech, jinak a pravidlem c: Biscupici, Ne- 
nacuntcih atd. Jen v & 157 2 let 1146/8 je & jiz v rovnovaze: 
Zuac, Conrad-, ale Lurik, Hualek, Waeek. ; 
V druhé polovici 12, stol, eelkem sttidd se litera c (vedle ci, 
g) hojné s ka podle pisafe Casto vice méné podléha, jinde byva 
v rozhodné ptevaze, na pt. v &. 296 z let 1180—82, nebo jest 
1 Také sprezka ty, jak soudime pro hlasku # vyskytuje se v listi- 
nach CDB. pred zanikem jotace, srv. Chotyemyri xz konce 13, stol., Il, 


« 


&. 359, vedle Chotymir, v. index nom. II, -tye- asi té, zm&nou piv. ° 


~d- v.-@- a sotva té, 
* Ve formé B z konce 12, stol. je & jiz Sastdji, a& prece menSinou: 
Bikiit, Breenik, Zikac, Brizak, kadek, Quetek vedle Cresici, Gozel atd. 
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es “0: me délee ea pravop. apteob, v é. jm. Ruiedstnown CDB. I, H..-125 
a i ee na pi. v @ 31121. 1186 aj.,a nékde sifida se v {éze 
listing s jinou literou neZ k, na pi. v ¢. 3842 2 7.1193 sch. 
ce _& je zase psino v ¢eskych jménech téméf vSude zejména 
BY listing éeského knizete Bediicha, psané jinak nezndmou‘rukou, | 
Bp €.°320, 1, z-r,-1188, dale v &. 326 oso SR KE ene ch), pred 
Prin 1G. 280e2 Pr 1177 atd. 
2 ch, — Vedle pravidelného h (nebo i 9, k, c, n. pod.) psava 
se litera ch pro hlasku ch jiz v dobé kolem r; 1131, v. CDB. I, 
_ @ 115: Tasalech, Velpridech, Dobrochouicih, Cechah ‘ald. éasto; 
dale v é. 208 z r. 1160; Selechouici, Stichoutci, Mizlochonis a Goce 
chan; v é. 210 (1160): Cohan, Chideliz, Burchmannus (?); v = 227 
(1165): Kochan; v é, 289 z let 1174/8: Strachotin; v é. 287 
Bee Chulmisac: v é. 296 (1180/82): Chotey; v 6. 335 (1184/99): 
_ Bechinensis; Wigs Bil z r. 1186: Lazisich, Nichovani, srv. pozn. 
tamt., v &, 326 zr. 1190; Strachotin, Culchov: v 6, 343 zr, 1193 
Oirich, v opisu 12. stol. listiny Sobéslava Il, é. 311 tamt,: Hua- 
lach vedle Sitinicib atd., a brzy po r. 1200: Chinow, Chinovie, 
Chiss, Chratna, Chudumi, Welichov, Techomizl atd. V opisu 12. stol. 
listiny cis, Jindiicha IV (k r. 1086) je psdno Chub (Chamb, Ces. 
Chub n. Kouba, feka v Bavofich), Chrouati, Chrowati. 

f, — Dokladi pismene 7 pro hlaskuj je v ceskych jménech 
listin CDB. I, Il nékolik. Je tedy j z doby mnohem starsi ned 
-RostlF. (1. pol. 15. stol.), srv. Hist. ml. I, 528, Tak jiz v & 399, I, 

. falsu.z konce 12. stol., je psdno Naujeedct (pol. okr. Litomys)) 
vedle [urata, ceppcu, Lepeionic atd.; v & 92, H, piv. listiné 
zr. 1208—1 1, psané Radoslavem, pravdépodobné knézem kostela 
olomuckého, je nejen Jacobus, Johannes, Jan a pod..vedle Gilia, 
ale jizi Wojteh, Wojtha, Blasej vedle Cuzerai, Woislau; v é. 321 
tamt., orig. z let 1219—22 je Budiwoj vedle Jaros, Jesuthor. 


Slov. k/oko. 


Napsal Vaclav Machek. 


Doklady tohoto slova, zndmého po celé slovanStiné, které 
cituje Berneker, Slav. oo Wh. 1, 525 (na pi. esl. kloks, vr. R0KS, 
bulh. klactste, srb. kuk, slovin. kétke, sté. klk, né. kluk, pol. ktak), 
ukazuj{ na vyznam ,chuchvalec (odpadl cf pti zpracovani Inu nebo 
konopi), kadef (vlasi), vlogka (snéhu)‘ a pod. Ces, klk, kléek u Kotta 
7, 1293 znamend dale ,villus intestinalis, kousek (chuchvalec) 
asedlé krve nebo srazeného mléka‘ atp. Srv. dale hesla klk u Kotta 
6, 608, kluk ,Flocke‘ 1, 705 a 6, 615, klowky ,der gerissene Teig‘ 

6, 613, kluk sodhodky od Inu, konopi, Werg; Spatna koudel, pacesy, 
Peete mor. dial. klok ,krystalek snéhovy‘, kloéek 1, 702, 
oklak, oklaéek ,koudel’ 7, 87, Keucky , chumaé vlasi‘ (w z J » obalo- 
vanim «) Kasik, Popis a rozbor ndfeci sttedobecevského 53 a 180, 


Véelay Machiek: 


o obalovant srv. Gebauer, Hist. ml. ps 34; eats se na SMonee 


vice méné ve vsech v¥chodnich ndfegich. K tomu je sg. kuéek wy 


zvanec‘ u Bartoge, Dial. slovn. 168 (nepat#i ke *kuéa ani ke 


kucera, ponévadz jest maskulinum!) a Skuéek savaéek* (Bartos 427: 


@) pti Fezdni setky, 6) rola je samé skuéky; pri ord Ani a vidceni_ 


pyiovitého pole délaji se &kucky) s onim s-,s kterym se pozdéji 
jesté shledime; sloven. klka (Pastrnek, Beitrige zur Lautlehre der 
slovak. Spr. 85), esl. odvozené sloveso sa-kleéiti sstogiti (vlasy)*. 

Abychom vylozili vSechny tyto vyznamy i pfivod slova, 


- budeme vychazeti od toho, ze pivodni v¥znam je ,kus srazeniny. 


z néjaké hmoty tekuté‘. Pozdéji se sloyo pfeneslo i na neforemné 
chuchvalce jinych véei jako na Zmoleéky nerozmichané mouky 
v kasi, kadefe vlasi, smatkané chumdée Inénych vldken atd.’ 
Zpisob tvorent (kmenotvorna ptipona -o-) a rozdily ve stupni 
ko¥enné hlasky, jeZ se zde vyskytuji v jednotlivych slovansk¥ch 
jazycich, dovoluji (ov’em vedle jinych moznosti) domnivati se, Ze 


toto dosud temné? substantivam je odvozeno od néjakého slovesa, ; 


jeZ se ve slovandtiné nezachovalo. Ale v litevStiné je primarni 
sloveso klenki) klekan klékti ,sraziti se, ssednouti (o krvi), ge- 


rinnen‘; to mohlo miti prtibuzné sloveso ve slovanstiné, které se _ 


stalo vychodi&tém jmen uvedenych vySe. Pak Ize s nasim klaks 
bez rozpaké spojiti dale r.kaéx5 atd., jez Berneker 1, 511 uvadi 
s. v. kleka, kde cituje s otaznikem toto litevské Alekti. Kloke tedy 
pivodné znamenalo »srazeninus, t. j. na p¥. Kousky syra ze sraze- 
ného mléka, chuchvalce srazené krve na rozdil od vodnatého 
zbytku a potom jakékoli chuchvalee vzaniklé zhusténim fidkych, 
jemnych, mékkych latek. 

Vedle klenki: klékti ma litevStina parallelni sloveso s -r-: 
krenkit krekaw kreékti stejného vyznamu. Mame vSak i ve slo- 


' Kazdy indoevropsky jazyk si utvoril pro tento pojem nazev 
svij vlastni, ale z kofenti i jinde zndmych, na pt. fecké xeoxgor & slov. 
Cesati, mdxos k wéxw jtesati‘, ném. Werg k wirken ,tkati, delati’. Stejné 
tak ve slovanstiné nalézame i jiné nazvy neZli *klako; na pF. pol. pakul 
.ucpaivka z koudele’, pakuly ,Werg*, bélor. pakule collect., rus. pakija, 
jeZ jsou asi piejata Zz baltsky¥ch jazyka (srv. lit. pakulos plur. f. ,grobe 
Hede‘, lot. pakulas Miklosich, Etym,. Wb. 230; srv. dale lit. nikulos die 
vom Flachs, von Stroh ete. abgebrochenen Teile‘ od slovesa nikuliu 
,dresche ab‘ ke kuliit ,dresche‘). — Dale na pf. slovin, tule (viz Miklosich 
EW. 364), r. vorsa (Miklosich EW. 884) a j. 

2 Bylo poddno dosud nékolik vykladd, které vSak nepfesvédtuji. 
Matzenauer LF, 8, 1881, 175 spojoval toto slovo s lit. plaukios atd., 
ale to patti k jiné skupiné (ném. Flocke, z cehoz% tes. viocka), o niz 
jedna Persson, Beitriige zur indogerm. Wortforschung 238 a 806. — 
Také nelze uznati spojeni s *hloke (Briickner KZ. 42, 1909, 352), jez 
pati spise ke kolcite roden® —“Loewenthal, Jag. Arch. ‘3%, 1920, 382, 
spojoval kloke s f. wcrduc, xchatos, tedy pry paivodné *kaluko-s Was 
zum Flechten‘. Rovnéz tento vyklad ¢ini mnoho obtizi. — Vyklad 
Gofaeviiv, Sravnit. etim. slovar russ. jaz. 144, nim neni zndm. Preobra- 
Zenskij, ktery se o ném zminuje (Etim. slovat russ, jaz. 316—7), ma 
jej za nepravdépodobny. 
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- vanStiné nepochybné jmenné (odvozené) zastupce této skupiny s -1-. 


Na slabém stupni jest to sloveso *kréiti (u Bernekera korditi 2. 


na str, 665) s privodnym vokdlem pred slabiénym -r-. Znamend 
- ,stahovati se (kFetovité), svraskovati se‘; vyznam se tedy uz 
_ponékud specialisoval. Kromé toho sem palif pravdépodobné né- 


ktera éeska slova, jeZ uvedeme, pokud bylo moZno shledati doklady. — 
Je to sloven. krékat ;(vlasy) napalovati, kroutiti‘ (Kott, Prispévky 3, 
609), krékavy ,kuceravy‘ (Kolt, Sl. 6, 723), krklif sa ,sesychati, 


—tvrdnouti’ (Kott, Prisp. 3, 610), mor. dial. skréek ,scuchanina‘ 


(niti sv sam Skréek Barto’, Dial, sl. m. 425; vedle toho je skréek 
zakrsiy élovék‘, ale to je od jiného koiene), skrékovat (pordad 
se mi nit Skrékuje = zadrhuje se, délaji se na ni Skréky, Bartos, 
ibid. ze Zlinska), Sem bychom mohli poditati také doklady s -ru- 
z pavodniho -7- (tak jako kluk< klk): & dial. kruéek ,bavina 
preloZena, Stenik zakrouceny do sebe, aby se nerozpletl' (Kubin, 
Lidomluva Ceché kladskych 191).? Dale sem pati{ stupen krok- 
v esl. adj. krokorjave ,crispus‘ (odvozeném od krok-ora; k tomu 
sry. podobné tvoreni v kué-era od kuka a dale kok-ora, kokorave 


Berneker 1, 540. Neni toto kokora snad z *krok-ora dissimilaci 


zpusobenou silnym vlivem podobnych kofent kyk- a kok- stejného 
vyznamu?), v & mistnim jméné Kroée-hlavy (naproti tomu Holo- 
hlavy) a asi také v mor. mistnim jméné Krokocin (utvofeném 
z osobniho jména *Krokoéa, v. Cerny-Vaga, Mor. jména mistni 87);? 
zdlonzené *krok- téze v¥znamové skupiny mdme v subst. krak, 
,chomaé vlasi, svazek‘ (Kott 6, 707), krdéek m. ,hromadka, Hiufel‘ 
(len v kréékdch, Kott 1, 777) a ve slovese krakati (vykrakati, 


‘zakrdkati) #esati, éechrati, tahati, rvdti za viasy‘ (Kott 6, 707), 


krdkati (Kott 1, 781), sloven. krakorati (ibid.). 


1 VySe bylo uvedeno, Ze ¢. klk jest také ,villus intestinalis‘, 
temuz se nékde fika >jezek«. Jsou to »jemné priblizné valcovité vy- . 
bézky sliznic, hlayné sttevnich< (Ottiiv SI. N. 16, 397). U Kubina, Lido- 
mluva 192, tteme slovo kruhy (plur.); jsou to pry, jak si lid vyklada, 
>éervy v utrobach dobytka< (»krava ma kruhy, kery vozerou tyle<). 
Néco podobného nalézime s. v. jegky (str. 185): koza dostane jezky, 
»sou to éervy, kery voZerou kozle<. Lé¢i se kruhovym korenim (str, 189). 
Mini se tim patrné klky v déloze, a je podle naSeho domnéni moZno, 
ze tyto kruhy jsou viastné *kruky z piv. *krky. Méli bychom tedy 
y-ovou variantu obéeného k/k i vy tomto vyznamu. Mozna, Ze do této 
skupiny pati{ i slovo kruh (Barto8, Dial. slovn. 167), nemoc »kdyZ neni 
chuti na jidlo; z toho se zvihne zlatenica (Zloutenka)<« ze severn{ Moravy. 
Ale tady uz to neni docela jasné. — Po strance vyznamové bylo by 
mozno srovnati mor. dial. sdéefky (Barto, Dialekticky slovnik 419), nemoc 
hovéztho dobytka; »kravy mivajti takovy st/apec na jasnach (dasnich)«. 

2 Vedle *krok- je snad dosvédéeno i *krek- tého%Z vyznamu_v srb, 
krecav ,kraus‘, jez Miklosich EW, 187 vyklada z rum. krets. Ale Bartos, 
Dial. slovn. 162, uvadi mor. han. kfeca ,kSitka‘ (t. j. kytka na bidi 
kravafové z vlastni kStice, Barto’ 168), jez by mohblo néjak souviseti 
se srbskym adjektivem. Kdyby to pylo slovo valagské a ne hanické, 
byl by rumunsky pfivod mozny. Takhle nelze pronésti uréitého soudu, 

3 K v¥znamu krdkati ,tahati za viasy‘ srv. mor. dial. kudlit koho 
za ui ,tahati‘ (Kott, Dodatky k dial. sl. mor. 46) od subst. kudla ,kader*; 
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Koneéné lze sem piifaditi v¥znamovou skupinu docela zvla3tni. 


Jsou to slova, jeZ oznaéuji bud »Zabiny« (Zabi vajitka slepend 


v jakési srazeniny, chuchvalee nebo hrozny v mélkyeh stojatych 
vodaéch) nebo »zabinec« (vodni rostliny, conferva, -zapnichellia, 
lemna minor a j.). Ta mdme nejéastéji stupen *krék-/krok-, ale 


 také *hkrek- a *krk-. Ke stupni *krek- ndlezi asi &. Zabo-ki'eky : 
(Kott 5, 752), aé mize byti stejné tak odvozovdno od *krek-, 
dale skieky Zabt (z Ostravska, Barto’ 380); k tomu patri snad — 


také demin. Skiicky (gen. -%), pomistn{ jméno na Moravé (Bar- 
tos 880), patrné nazev mista kdysi vlhkého a bazinatého. Pak 


sloven. Zabo-skrecina (Kott 7, 1166) a mistni jméno Zabo-kreky  ~ 


(na Trenéansku, Kott, Prisp. 1, 523) a pol. (s)krzek. Viz i Ber- 
neker 1, 613 s. v. kréke. Stupen *krk- je spoleblivé dolozen 
v Ges. mistnim jméné Zabo-krky. Byl to pivodné zajisté pomistni 
nizev bazinatého mista, piného Zab a Zabich vajitek (»Zabin<). 
Ru&tina ma& slovo ponékud odchylné xpake, gen. Kpaxa (také 
yxpaike), Jeho -a- ukazuje spise na nosovku -¢-, s niz jsme se 
vsak v celé této skupiné slov jinak nesetkali. Etymologické slov- 
niky této zvld8tnosti nevyklddaji. Snad bychom mohli tuto od-. 
chylku vyloziti ptichylenim k onomatop. xpsKe- (*krek-) ,krakati, 
kfiéeti‘ a pod. v subst. malorus. krjaka ,rosnitka, Laubfrosch‘; 
sry. i bélorus. kvak ,bazina naplnéna zabami‘’ — K témto »Za- 
bindm« vztahuje se pravdépodobné také sté. ndzev jednoho drahu 
kachen, jejZ staroceské slovniky pfeklddaji latinskym mergus 
nebo mergulus. Je to sté. »k¥ekar, k¥echar, kiehaiv neboli kié- 
ka¥ atd.« (Gebauer Slovn. sté. 2, 138). Prohlédneme li doklady, 
shleddme, %e -h- jest u Gebauera jenom dvakrat, -ch-4iikrat (a to” 
jen ze slovnikd, kde lze pfedpokladati piejimani), jinak vady -k-. 
Mézeme tedy za nejstarsi tvar sté. pokladati Aiéka* (psani 
s -é- je zaruéeno; hojnéjs{ jsou vSak doklady se ztratou jotace). 
Tento kiéka* je druh kachen, a jak znamo, Zivi se kachny 
mimo jiné také »potérem rybim a Zabim« (Oltav Sl. N. 13, 
751), a *kréke je pravé ,Zabi potér (vajiéka)’. Ze toto jméno je 
odvozeno od *kréke, na to ukazuje _kmenotvorna pfipona, O koéce, 
kterd chytd rdda ptaky, tka se na venkové (slySel jsem to na 
Hoficku), Ze je »ptackat«, jind, kterd nedba o ptaky, nybrz hledi 
si mySi, je »mySai« (feminina jsem nikdy neslySel); ktery chlapee 
rad jf maso, ale nerad chléb a podobné véci, je »masaie; slimak, 
vyksit komu = vykudlit, vytéhat za vlasy (las.) BartoS Dial. slovn. 502; 
vykyckat = vykudlit (ibid.) od *kycoka, *kyka ,kStice’; vysdickat 
(ib. 509) ,vykudlit’ od séica ,kStice’ (ib. 419); podobn& scickat, scickovat 
poskubavati za vlasy, kudlit,*rvati za vlasy’ (ib. 419); Audi? vlasy = 
cuchati (val.), kuckat’ ,za vlasy tahati', veykuckat’ za vlasy (las., ib. 168) 
ke kué-era. 

' Podobnou odchylku ma mor. dial. ok¥aky ,vodni rostliny’. Tu 
bychom snad mohli mysliti na samohlaskové vyrovnani starSiho 
*okFeky se slovem oklaky (viz v¥Se) nebo i dokonee na vliv sloven- 
ského okraky. ; % 
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ktery se divi nejradéji plodonosnymi vreecky Jesnich hub, jmenuje 
je vseobeené »hubai« (jméno slimdk neni znimo, leda ze Skoly); 


-Koneéné je zndma moucha »masaikae, hejna jich pfilétajfi na maso, ~ 
__ necha-li se nékde venku v lété, Tyto piiklady ukazuji, ze krékar 
je ptak, ktery rad vyhledavd za potravu Zabi vajitka, kek.’ 


Ke stupni *krek-, ale do jiné skupiny podle vyznamu, pat?i 
je8té srb.-csl. is-kréknuti ,rigescere‘ (0 ném nize). UZ Miklosich 
EW. 139 pfipomnél k tomuto slovesu lit. krékte. 

Vsecka tato slova rozmanitého vyznamu lze spojiti, uzndme-li, 
Ze jejich vychodistém bylo sloveso, jehoz kofen se objevoval budtoe 


~s -r- nebo s -I-, bez jakéhokoli rozdilu vyznamu (*krek-= klek-).?— 


Tento koten vyjadfoval pojem ,sraziti se, gerinnen, coagulari‘.® 


_Jmenné odvozeniny tchoto korene maji rfizné stupné samohlasky. 


Vyjdeme-li od tohoto zakladu, Ize dobie spojiti se slovanskymi 
a litevskymi slovy, jeZ byla vypotitdna vyse, z jinych jazykt fee. 
xodun* jatek* a odvozené xgoxic stejného vyznamu, XOOKUS 
skoudel’ a xoéxw ,tkati. Keéx@ znamenalo pavodné diékladné 
srazeli jednu nit atku ke druhé a potom vibec tkati (na rozdil od 
bgaivay a &trecdar). Srv. Schrader, Sprachvergl. und Urge- 
schichte> 2, 261..Vyznam ,srdZeti utek‘ se vyvinul z pavodniho 
ssrazeti‘ (transit.). Byl tu stejny pomér mezi transitivni a intran- 
sitivn{ funkei slovesa jako v €yw—xaxds eyo, péow—diapéow. 
Kromé toho sem patii odvozeniny jako xgeymds a j.° Zvlasté dile- 
zity je athematicky kmen ~Q66§, plur. xgdxe¢, jenz jest asi puvodni 


1 Jinak si vykladaji toto slovo Miklosich EW. 140 s. v. krik- (viz 
vsak také str. 141 s. v. krochale) a Berneker 1, 612, kte¥{ je fadi 
k onomatop. koteni *krek-, resp. k jeho nasalisované formé *krek- 
jkriichzen‘. Ale pitipony -a# bychom v takovémto pfipadé neéekali, 
nybrz spige néjaké -ako, -ace, -ucho, -uso, -uns a pod, (proto na pr. 
rus. xpakyma ,Kriekente‘ docela dobfe patti pod *krek-; ostatné v Ces- 
tiné neni slovesa od kofene *krek-). Stejné tak nelze pomySleti ani na 
odvozovani od sté. slovesa kiehtati ,stridere‘. — Toto jméno se udrZelo 
misty do dneSka. Kott 6, 724 zaznamenava subst. krehad ,der Taucher‘ 
a totéz 7, 1803 s vyznamem ,bukaé veliky, grosse Rohrdommel‘. Tento 
doklad odporuje ho¥ejSimu vykladu, ale jen zdanlivé. Nebot pripona - 
-wé mize zde byt sekudarni, a to pravé podle jména bukac. Ve staré 
éeStiné nenf dokladu pro pfiponu -ac (-dé) u tohoto slova. Zaroven 
vidime, Ze se toto jméno pfeneslo i na jiné vodni ptaky (volavky). 

2 Stopy této pivodni jednoty mame jeSté ve slovanstiné: rus. 
xaéks jZabiny’, kdeZto u slov tohoto vyznamu je jinak vSude -r-, — 
Ges. mistni jméno Zabo-kliky mohlo by sem patriti také; pak by bylo 
-i- sekundarni (J > i podle Gebauera Hist. MI. 1, 291), snad také vlivem 
slovesa klikati (klicati) ,ktigeti‘; nebot takova mista mohla byti nazvana 
i podle kfiku Zab (Zabo-viresky). Nicméné mam dojem, Ze ve jméné Zabo- 
kliky mame pivodni -klky, jez se pozdéji zménilo v -kliky. 

3 Vedle ného byl stejné zn&jici onomatop. koren *hkrek-, od néhoz 
mame sloveso krakaté (o kfiku ptaki) a mn. j. | 

4 7, Fettiny je prejato rus. KpoKa (Miklosich, Vasmer), Berneker it 
620. Preobrazenskij Etim, slovaf 1, 388 podotyka, ze neni jasno, jakou 
cestou bylo slovo to pfrejato. 

5 Je-li na¥e spojeni teckého xgexo, uQ0un atd. s baltskoslov. 
*Ierek- spravné, pak by arci neplatily etymologie uvedené u Boisacga 
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(naproti lomu x@dxn, xeoxds atd. jsou'z ného odvozeny; také 
thematicka flexe slovesa xoé%@ je podle toho sekundarni) a za 
rucuje dobfe koten *krek-/krok-. — Json arci vedle toho slova 
jako xeoxic, tkaleovsky ¢lunek‘, Kioxn (pry piliv. ,tkajici‘) se 
samohldskou pied -r-, ale tato samohlaska se vyvinula patrné teprve 
v Feéting, Dale dluzno do této rodiny poéitati lit. kurkulat, kurkleé, 
sthném. (h)rogan (ném. Rogen) ,zabiny‘ (viz literaturu u Bernekera 
1, 614; Kluge EtWb.° 371 poklada vSak n. Rogen za dosud ne- 
jasné),’ pak i lat. ewlcita ,polstai (stupen *klk-)? a stind. karéal 


,Biindel, Ballen, Biischel‘, jez pfedpoklada néjaky odchylny utvar, 


jejz by bylo lze oznaditi Meilletovym schematem *krak-. Dale sem 


- patti také lit. krekend jmlezivo, husté mléko prvni po oteleni* 


(doklad u Leskiena Bildung 383). 

Kromé toho bychom mohli, dokud se nenajde lepsi vyklad, 
ze slovanstiny sem pfifaditi jesté adj. krégeke. Adjektiva na -ake 
byvaji odvozena od sloves (nehledime-li k byvalym w-kmentim 
jako *sladoke k lit. saldiis), a tak jako mdme na pi. mrozoko 
vedle mroz-éti, stydoke vedle styd-éti (se), tak lze mili za to, ze 
krégoke jest odvozeno od néjakého slovesa s kofenem krég-. Ne- 
mluizeme sice takového slovesa jmenovati s uréitosti, snad jich bylo 
nékolik. Bylo vedle jinych pravdépodobné také néjaké *krégnoti, 
na nézZ upomina ono srb.-esl. is-kréknuti a ¢. k¥ehnouti. Stéidani 
dlouh¥ch kofenovych samoblasek *@ v krégoke, *6 yv staropol. 
krachkosé ,fragilitas‘ a v sloven. krahly ,ztubly‘*, krahnit ,ztuh- 
nouti, zkFehnouti‘? a stfidani znélé a neznélé veldry (k/g) na konci 
kofene ukazuji, ze *krég-/krék-jsou zbytky néjakého starého slovesa 


Diet. étym. 513. Tam uvadi se jakoZto pfibuzné i slov. krosno ,ikalcoy- 
sky stav‘ (podle Matzerauera a Bezzenbergera), ale Berneker s. vy. po- 


klada to za nejisté, a pravem (musili bychom pfedpokladati *krok-sno-, 


nebot nase *krek- ma oboji -k-_velarni). 

, 1 Jinak vyklada lity kurklé a sthn. (RJrogan Lidén Studien zur 
altind. und vergl. Sprachgesch. 51: stavi je k sbasic *ker- (vedle niz 
bylo *kerb-), jez je na p¥. v ¥. xdo-vga Schnupfen, Rotz‘, stang!. hr-ot 
»mucus‘, sthn. (h)rozg ,Rotz‘’: Toto spojeni prilis nepfesvédéuje ani hlas- 
kové ani vyznamem. 

* Ze lat. culctta mize byti i ve vyznamové souvislosti s *k/k-, 
na to ukazuje stiedolat. sloveso stuppa@re ,vycpavati' od stuppa .koudel'. 
K tomu patif (prejetim) ném. stopfen (a stin. stoppdn), Stdpsel (v. 
Kluge Et. Wb.° 443), — Mam za to, Ze naSe slovanské sloveso copati 
je zase prejato z onoho némeckého slovesa. Z dokladi u Bernekera 1, 
132 vidime, Ze se vyskytuje jenom v teSting, polStiné a v horni luzit- 
tiné, tedy v sousedstvi ném¢tiny. Mame tu snad jediny slovansky 
ptiklad metathese st > ts, ktera je vSak docela pochopitelna, nebot po 
odpadnuti jeru (pivodné asi tvrdého) by byla vznikla obtizna skupina sou- 
hlasek stp-. Vypusténfm jedné explosivy by se vSak sloveso bylo shodo- 
valo bud se stadt: nebo se spdti, proto v¥jimeéné nastala zména_ st-) fs-. 
O podobném sporadickém tkazu v baltstin&d (lit sdrgas, lot. sa¥gs proti 
rus, storogo \hiidat’, asi cestou st- >ts->s-) srv. Endzelin Lettische 
Gramm. § 106 a). 

5 Sem patti snad také subst. krah m., obyé. v pl. kralty ,kry ledu‘ 
(voda krahovd =ledova, ze Zelivska Kott 1, 778). 
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athematického, nebot jen u takovych sloves mohlo'se vyvinouti -g-_ 


misto -k- pfed osobnimi piiponami potinajieimi znélou souhlaskou, 
jako u-substantiv pred nékterymi ptiponami padovymi nebo kmeno- 


_ tvornymi, srv. fF. xQeywoc, a jen u nich byl v nékterych tvarech | 
opravnén dlouhy stupen kofenové samohlasky, Ostatné je zndmo, 


ze slovesna tiida na -no- miva pravidelné slaby stupen kofene 
(*lop-no-ti), a tak toto *krék- z¥ejmé ukazuje na néjaky starsi 
lutvar slovesny docela jiny neZli nosovkovy, ¢ili staré athematické 
sloveso bylo jen pfedéldno na sloveso nosovkové. Vyznam adjektiva 
krégoke prosel jistym vyvojem: od vyznamu ,srazeny, ztuhly, 
geronnen, erstarrt‘ dostal se na ,kiehky, spréde, mtirbe‘ cestou do- 
cela pochopitelnou (co je srazené, ztuhlé, zmrzlé je kfehké). Vedle 
krégoke je ve slovanstin’ také kréchoke (viz Berneker 1, 613). 


‘Toto -ch- je sem patrné pfeneseno z adj. krochoke (viz Berneker 1, 


630 s. v. krocha) ,spréde‘, které vSak je jiného ptvodau. 
Pavodni jednota korent *klek-/krek- se éasem rozstépila (teprve 


- ve slovanstiné) tak, Ze slova s -/- znamenaji obyéejné chuchvalce, 


kadefe, slova s -r- maji pak specidlni vyznam o skupindch Zabich 

vajiéek. Arci nikoli bez vyjimek, jak jsme vidéli (r. xaéxe, esl, kro- 

korjave a j.). O sttidani 1—r odkazuji hlavné k Bernekerovi na hesla 

keléiti a koréiti, na korkati a ces. klkati, kriéati a kliknoti, na 

Briicknera KZ. 42, 1909, 352 ana Perssona, Beitrage 575 n., 677. 
Na konee podavam péehled hlavnich forem podle stupné ko- 

renné samohlasky: i 

klk-:é. klk, s. kik; slovin. kétke; lat. culcita, 

krk- : &. Zabo-krky; — lit. kurkulat atd.; — 

kla,k- : esl. kloke, ras. 810K, bulh. klociste, 

kra,k- : ? 


 klek-- lit, klékti; rus, waée,, KaéKHyTD, mlrus. kfek atd.; 


krek-: lit. krékti, p. (s)krzek, &. Zabo-k¥eky (?), xoéxo, 
lit. krekena; 
klok-:? (mor. dial. klok?); ! 
krok-: x06§, xo6xn, csl. krok-orjave, ¢. Kroée-hlavy atd.; 
klek-* ? 3 
krek-.s. 0-krijek, slovin. krék, bluz. kiék, dluz. ksek, &. Zabo- 
kiteky (< -ki'éky?), cs!. kréknuti, krég-oko; 
klok- : mor. dial. oklak; 
krok- : slovin. krak, ¢. krdkati, sloven. o-kraky, germ. (h)rogen atd. 
(Bélorus. po-kéycié a malorus. Zabo-kryé Miklosich, EW. 139 
jsou asi jen dialektické odchylky.) oes 
Ze pavodni systém stuphovy uz je tu rozrusen a zmenen tak, 
ze uz nemizeme dobte fici, proé tu je ten a tam onen stupen, toho 
ptidinou byla silna konkurence raznych homonymnich korenu, jich2 
bychom nahlédnutim do etymologickych slovnikt nalezli dosti. 


g* 


é 


or baer! cit eee 4 
Slov. *do/ze, stprus. du/sis. 
| _ Napsal Vaclav Machek, 


-V Ge&tin’. mame subst. fem. dluz, o némz éteme u Jung- a * 


manna 1, 881: »dlué, vulgo lwé, dluze, dludej, u véelata tuhé 
zaéernalé kli, kterym véely dilo syé na sténach gulovych utvrzuji 


-a vehdzenf do ouliv ubezpeéuji; pfedni staveni véel, véelni dilo 

napfed postavené, propolis, der Vorstosz, der Vorwachs, Stopf- ‘ 
_ wachs, Vorgewiichs, das Vorbrett im Bienenstocke«. Dale ma Jung-— 
mann i Kott (1, 248) subst. dluge f. »de&tka, z jakych bedndi — 
nadobi bedni. Dluze jsou (é% prkenka u kbelu v rybnice mechem ~ 


vyepana, aby voda pronikati nemohla (z Tieboiska). Dale dluzeit 


-masce., dlugné f., dlizec m., deska obdlouZna k zamykani oala 


neb brti, ein lingliches Brett zum, Zumachen der Bienenbeute«. 
Viz i Kotta 6, 64 (dlud) a 6, 65 dldec m. ,der Bienenkorbvorsatz* 


(ze slovenstiny). Z Moravy ma BartoS Dial. sloynik mor. 58 slovo 


dlug ,deska z prachna na zadélivani tle od zadu‘? 
V polstiné je subst. d@ué (¢-kmen); jebo odvozeniny jsou 
dtugec, dtuzen, dtuznia, dtuznica, diuznik, wedtuz, edtuz = 


,deseczka do zatykania barci‘ (Sk jez. pol. 1, 464). Karlowiez, ~ 


Slownik gwar polskich 1, 326 s. v. df#u2 uddva vyznam takto: 
»zatyka podiuzna w uln pieikowym albo barci; zatwér, deska 
zewnatrz ul zakrywajaca« a 6, 357 s. v. edéuz: »zasuwa do za- 
mykania bocznego otworn w uluc. V rustiné dossce znamena 
,cKBO3HOH Tash BB OopTnu, BB yabb‘, a ona desti¢ka (zatka) se 
jmenuje O6a9cea nebo Ooasced (Akad. Slovat 1, 1096 a 1098). 
Tvarem sry. ces. dlugey u Jungmanna 1, 381. Toto slovo se vy- 
skytuje také v jiZni slovanstiné: slovin. dolz (dov2), -i, f. ssprednja 
dilica pri panju‘ (PleterSnik 1, 154). Z srbo-chrv. uvadi Budmani 
Rjeéaik 2, 908 z Hercegoviny slovo di3aliea f jedna Stitica od 
onijeh kojima se zaklapaju ulista.‘ 

Neni pochyby, Ze slovo *delz jest praslovansky termin 
véelafsky a Ze phvodné znamenalo onu destitku nebo pfisekany 
kus dfeva, jenz se vkladal do vertikdlniho otvoru, kter¥m se 
z dutin stroma vybiral med lesnich véel. O primitivnim vybirani 
lesniho medu (u severoevropskf¥ch narodi ugrofinsk¥ch) podal veimi 
zajimavy vyklad Gauthiot MSL. 16,.1910—11, 270 n. Véely jsou 
usazeny v dutiné stromu, dovnité vede jen uzky otvor. Muz vyleze 
na strom, vyfizne asi tam, kde tuSi dutinu, otvor od shora doli 
pres metr dlouhy a asi 9 em Siroky, aby se mohlo k medu. Po 
vybrani medu se tento otvor uplné uzavie dvéma prkénky a necha 
se jen difvejsi otvor, aby véely mohly ven. Nalezce vyryje si 

» Taz véc se jmenuje na Zlinsku dugka (Bartos ib. 73). Jest patrno, 
ze tu nastalo vyznamové zméteni se slovem dus, dusina, duha vy¥- 
znamu velmi blizkého (,Daube‘), jez samo je ptivodu ciziho (viz Ber- 
neker Sl. et. Wh. 1, 233). Také mozna, ze u z I >obalovanime, 


\ 
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pak do kiry stromu svou zvldStni znatku a ul je jeho. Gauthiot - 


zaroveh ukazuje, ze podobné praktiky byly i a ndarodf indo- 
evropskych, a Ze se unich ledaskde zachovaly dlouho do stiedo-, 
véku, P#i tom uvadi Gauthiot rozmanild ugrofinska jména téchto 
desti¢ek; z jinych jazykG uvadf jen rus. délb, 0 némz viz nize. 
Je zndmo, ze véelaistvi bylo u starych Slovanti hojné péstovano 
(o tom viz Niederliv Zivot starych Slované Ill, 1, 162 n.). Kdyz 
se véely potaly chovati uz uméle v tlech z vykotlanych nebo 
_ yydlabanych kmeni, byly takovéto tly zavirany arci stejnym zpu- 
sobem jako dutiny stroma (srv. obrazek u Niederla |. ec, 167) a 
jméno *delz pteneslo se ovSem i sem, 5S pokrocilejsi technikou 
véelaistvi se ovSem vy¥znam slova zménil. Ale vadycky je patrno, 
ze pojem ucpdvky, zdklopu jest v ném obsazen. Pozdéji znamena 
i Gesnd, Gast véeliho dila a vSe to, co je zaznamendno u Jung- 
manna a Kotta. Koneéné doslo ke zméteni se slovem duz, duzina 
(viz vySe pod Garou) a to asi pro podobu. Zaklopové prkénko 
v tilu bylo obdélné a mirné prohnuté jako duzina (Daube).! 
Jména *dolZo uzfvalo se v praslovanstiné snad i jinde neZ 
ye véelaistvi. Ve vykladu o slovanskych pohtbech pripomina 
Niederle Zivot starych Slovand I, 1, 354 zvlagstni druh rakvi z vy- 
dlabanych kmeni dubovyeh s otvorem prikrytym deskou. Tento 
druh je znam z nalezist ze severni Evropy, ale také ze zemi 
slovanskyeb, z Cech, z Ruska, ba i z Alp od Bledu. Je-li pravdé- 
podobno, Ze i Slované uzivali takovy¥ch rakvi, lze ze domnivati, 
ze deska, jf2 se rakev uzavirala, jmenovala se také *dolz, aé 
 dikazu pro to arci nelze uvésti ani nejmensiho.” 3 
Praslovanska forma byla asi *dalZ (laké bychom mohli psatir 
*dolé), zensky i-kmen. Koienem pat#i slovo to do skupiny slov, 
jez etymologicky slovnik uvadi s. v. dolga (Berneker 1, 207), 
tedy k ées. dldha atd. Ces. dlud vzniklo z *dlé (cf. sloven. 
dlc). O zméné [> lw viz Gebauer. Hist. ml. 1, 295 n. Podobné 
v polstiné. Mame tu oslabeny stupei s temnym zabarvenim pra- 
vodné samohlasky, jak se ostatné (podle vykladu Trautmannova 
Slavia 2, 1923,.1 n.) proti neoslabenému -o- mize otekavati. 
Vyznam kofene dolg-, jenz sim vznikl rozsifenim z *dol-/del-,° 


1 Viz doklady u Kotta. Mné je znamo subst. dlué ze Zivé fet 
(z Hoficka) jen ve vyznamu ném, Daube. Drevéné nidoby jako sudy, 
Skopky, dize a rizné dievéné méfice se sklddaji kromé dna z dluai, 
uzkych prkének tak zpracovanych, aby seplaly byvse obruéem1 tvorily 
_kruh, — Zajimavy je vyznam kli, kterym véely dilo své utvrzujr (u Jung- 
manna, viz potdtek {éto stati). -ochazi asi od toho, Ze se Stérbiny mezi 
duzinami drevénych nadob vylévaly smolou (Niederle 48S. IH, 1, 829). 
' 2 Bylo by zde podobné preneseni jména jako pf ném. Beute 
-hélzernes Bienenfass, Backtrog, Backtisch; hohler Holzkasten‘. Piivodné 
pry ,ein ausgehohlter Baumstamm‘. »Wegen der Ahnlichkeit der Form 
iibertragen« (Weigand Deutsches Wb. 1° 226), — Jinak vyklada to slovo 
Kluge Etym. Wb. d. d. Spiers Vi : “7 if 
3 Prosty koren del- Stipati, sekati, fezati® jest ve slovanstiné do- 
lozen v oslabeném stupni ve jméné doly sud‘ (v. Berneker 1, 252, 


_ slovo *delz. Radi se tedy k takovym pfipadim jako je stprus. 


ne -—-Vaelay Machek: ee 


x I 


byl asi ofezdvati, osekdvati, zpracovavati kusy dieva femesIné 


tak, aby kaZdy dobie zapadl do vydlabaného otvoru, do celkové = 
stavby a pod.; determinant -g- vyznaéoval patrné jisty vyzna- = 


movy rozdil proti prostému *del-/dol-. Proto mfizeme sem bez 
obavy za¥aditi také pol. hornicky term. techn. d@uzki (plur. tan- 
tum) ,tramy, z nichz se sklédd pazeni v dolech‘ a podobné — 
i subst. d@ugnica z tesatského ndzvoslovi. — ss a 
Praslovan. substantivum *dal% nam vysvétli dosud zahadné 
stprus. dulsis ,Spunt‘ (v. Trautmann Altpreuss. Sprachdenkm. 324). 
Bylo patrné pfejato z polstiny, dokud je&té v polStiné znélo nage 


curtis-,Windhund‘ pol. *choré- (viz Trautmann Altpreuss. Sprach- 
denkm. str. XIX). Vyznamem se slovo staropruské s polsk¥m 
dobie shoduje; ném. preklad Spunt ukazuje vaak, Ze v¥znam se 
uZ rozsifil na acpavku, zaklop vabec. : 

Jesté dluzno pfipomenonti, Ze u tohoto kofene, utvoreného 
pomoci determinativniho -g-, mame az dosud spolehlivé dosvéd- 
éeny jediné plny stupefi ve znéni -ol- a odpovidajiei mu stupei 
oslabeny -°J-, nikoli vSak *delg/d*lg- (lit. dilgis ,stechend, 
brennend‘ a dilgé ,kopfiva‘, jez by Berneker 1, 207 rad spojil 
se slovan. *dolg-, sem asi nepatii, nebof jejich vyznam nelze 
bez ndsili spojiti s vyznamem slovanské skupiny, o niz jedname). 
Podobny stupiovy pomér mame v piibuzném kofeni *dolb- (utvo- 
Feném z téhoz *dol-/del- jinym determinantem, determinantem 
~b-), toliz stupeh *dolb- (na pF. v Ges. dlabati) a delb (na pi. 
v sloven. dibat, ¢. dlub-, dlowbati, v. Gebauer Hist. ml. 1, 295). 
. Je pozoruhodné, Ze nd& i-kmen *dolZ ma slaby¥ stupei 
ko¥ennné. slabiky, kdeZto a-kmen *dolga@ ma stupei plny. Pro 
pfislusné sloveso neni ve slovansliné doklad& (je vsak v jinych 
ide. jazycich, na pf. v keltStiné), a zda se, Ze ho ani nikdy ve 
slovanstiné nebylo. 

Jméno *dalz dostalo se do vleku riznych odvozenin adjektiva 
*delge ,jlongus’, takze jeho doklady vy¥se uvedené maji éasto. 
docela stejny tvar jako jména, jeZ znamenaj{f délku a pod., téeba 


Trautmann Baltisch-slavisches Worterbuch 55), stupeii dol- je v subst. 
dol» a dola nebo dolja ,Teil, Anteil, Los‘ (Berneker 1, 209, Trautmann 
l. c 44), — Mozna Ze k tomuto nerozSitenému *dol-/del- patti rus. 
Oab, je znamend jednak dutinu ve strom’, v niz se zdrzuji véely, 
brt, jednak onen podélny otvor (pivodn® asi ,vysekand, vyhloubena 
dutina‘, z *dél-i-s), Jinak vyklada toto slovo Berneker 1, 194 (k délo) 
a Gauthiot 1. c. (k déliti), Toto ruské dmab je patrnd i ptiginou, prot 
r. dovsco znamend (Vv. vy8e) onen podéIny otvor do brti, kde&to pro 
desti¢ku uzavirajicf tento otvor uziva se slova odyozeného. P¥esun 
vyznamu slova 0oaaicb na ,otvor' stal se asi’ vlivem tohoto d~.8. Jinak 
(kdyby totiz v¥yznam ,otvor do brti‘ byl pivodnf) musili bychom miti 
za to, Ze se ta destitka jmenovala praslovansky piivodné *dslgeja 
(anebo s jinou néjakou podobnou piponou) a teprve sekundarnd *ds?Zo. 

1 Subst. sttes. dlubna f. a dlubné f. (Gebauer Slovy. st€&1, 257) 
a dluzné f, majt dokonce stejny zpisob tvoreni. 
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te 's adj. *dolge etymologicky nijak nesouvisi. Takovato homonyma. 


cae -méla snad i vliv na vyznamové chipani toho slova. Pravi-li na pr. 
_ Karlowiez Stownik gwar pol; 1, 326, Ze pol. dtué je ,zatyka 
~~ podtuzna...' (srv. vyse citdt z Jungmanna), je nasnadé se do- 


mnivati, Ze myslil na pfibuznost s adj. ddugi. 
Formy s predponou *vse- (pol. wadiud, zdtud, & edluz) 
nutno si vyloziti asi tak jako ¢. ekrué (skruz) ,kimen pfitesany 
do oblouku pro vyzdivani studnt’. Zde mozZno predpokladati, Ze . 
v mysli mluvicich mélo vekrué platnost substantiva vytvoreného © 
od néjakého slovesa *vekruéiti (studni), Podobnym sekundarnim 
postupem vznikla asi slova &. gdraz, 2dér, 2tué (stu) (viz Kott 
s.vy.); stv. také dial. editnky ,ttisky na pripal’ u Kubina Lido- 
mluva Gecht kladsky¥ch 258 a diinky ,ttisky‘ ib. 174, edtizek 
_,svrcholek, vrehni- nadoba na masnici‘ ib. 258 proti diez. 


K staroéeské literature nabozenskeé. 
: Napsal Josef Straka. 


Il. Staroéesky »Ostnec milostis«. 

Mezi Stitenskymi »Reémi nedélnimi a svdteénimi+, docho- 
vanymi jednak v rukopise knihovny universitni v Praze sign. 
XVIL C. 15 (oznaéuji jej naddle pismenem A), jednak v pozdéj- 
Sm piepise klésterni knihovny strahovské sign. DG. HL 13 


— (rukopis B), jest nejdelsi tee >U veliky pdtek«, ohlagena 


A 161 a! témito slovy: Ke vzbuzeni naboZenstvie chei 
vam dnes i sobé ty knizky ¢isti, jesto slovu ost- 
nec milosti; neb témi feémi svaty Bernart poba- 
dal k milosti srdee svého i jinych také, vapomi- 
naje k nam veliku bozi milost, ze j? pro ny rail 
élovékem byti a inhed z détinu trpéti poégal, az 
i smrt pak trpél v plném jiz véku a za nase hfie- 
chy byl obéti na svatém kfizi. I psal jest vsicku 
eé tuto svaty Bernart fka... 

Tato fet povazovana byla dosud za pivodni pfeklad 
Tomase Stitného (v LF. 36, 1909, 118). Ale r. 1918 vydal 
Dr. Josef Holub ve sbirce prament nikladem Ceské akademie 
(skupiny prvni éislo 10) pod nazverm Evangelium sv, Ma- 
touge s homiliemi rukopis universilni knihovny praZské 
sign. 17 A 4, a v ném 377%— 390* vylozena pasije: sv. Matouse 
XXVI, 1 —XXVIJ, 61 touze ¥eti sv. Bernarda. Jest to fFec 
otigténa v 184. svazku Migneovy Patrologie latinské, str. 953 —966 
pod nazvem Sermo de vita et passione Domini. 
Vydavatel toho svazku Migneova k ni poznamenal: Sancto A n- 
selmo tribuitur a Trithemio, Bellarmino et aliis, sub titulo 


Jose Straka: aye i 


>Stimulus amorise. Certe dsiiacan OTe non 
sapit, nec reperitur in antiquis manuscriptis, nec in prima | 


editione Lugdunensi sub nomine Bernardi. Podle jiného 


latinského rukopisu a s réznoétenimi, filologicky vibec peélivéji 
byla také vskutku vydéna D. Gabr, Gerberonem jiz v 158. svazku 


mezi jinymi pracemi Anselmovy¥mi pod nazvem S. Anselmi_ 


Meditatio IX. de humanitate Christi. K toma pripo- 


jena pozndmka: Alias inscribitur Stimulus amoris, 


vel Speculum Evangelici sermonis, vel Passio Domini nostri Jesu 
Christi, mundi Salvatoris, secundum beatum Anselmum Archiepi- 
sscopum, In editione Gothica liber est distributus per XIX capita. 

_ Kdyz se tedy pieklad téZe prdce latinské vyskyta ve dvou 
sbornicich blizky¥ch vékem, ale pivodu rizného, jest treba zjistiti, 
mame-litu dochovan dvoji éesky¥ preklad, ne- 


odvisly jeden od druhého, Gili byl hotovy text ze sbor-| 


-niku jednoho pfevzat do druhého, nebo koneéné 
nebyl-li hotovy pfeklad prosté prFepsan jak 
Stitnym, tak vadélavatelem sborniku Holu- 
bova. Prokazeme-li tento treti pivod Geského »Ostence milosti<, 
puvod pfedstitensky, mame novy doklad toho, Ze stara literatura 
ndbozenska byvala jiz za véku Karlovya bohatsi, neZ se myslilo, 
ze jiz pted Stitnym kolovaly pieklady nabozenskych traktatd 
a homilif, z nichZ Gasti byly prejimany do vétSich sbornikaé 
nejenom jinymi, nybrz — pro Stitného by to byl, pokud vim, 
prokazany pripad prvni — téZ samym timto mistrem.? 


.1,Preklad nebyl pfevzat do sborniku Holubowa 
z dila Stf{tenského. U Holuba ¢éte se na str. 377° a 377° 
i zaédtek Anselmovy meditace, jen% u Stitného chybi; shoda 
obou Geskych texth se podind az od slov: Klaniemy sé tobé, 
krdli izrahelsky. V ptekladu Stitného jsou nékteré men&i me- 
zery, kde se text Holubiv vérné pridrZuje latinské piedlohy; 
A 163 b? Neb i stara pfiezni napomenul jsi jej (Jiddse) a Fka: 
Jidasi, polibenim syna Glovééieho zrazijes — Holub, str. 267, 
*. 27 n. Nebo i star pfiezni jsi jej napominal a fka: Prieteli, 
kéemu sipfisel? A jeho nemilosrdné srdce chtél jsi 
odhrozitia Fka: Jadasi, polibenim syna élovééieho zrazajes — 
Nam et veteris amicitiae illum commonuisti dicens: Amice, ad 
quid venisti? (Matth. XXVI, 50). Et horrore sceleris sui 
cor impii ferire voluisti, cum ei dicebas (Lue. XXVI, 
48): Juda, osculo Filium hominis tradis; A 164 b?- H. 268, 40 — 


1 Takeé Biroilte ze sv. Rehote papeze byly snad vSecky, nebo 
v_rozsihlém vyboru pfelozeny do éeStiny jiz pted Stinym, v jehoz 
»Revech ned. a svdét« dtou se celé 2, 12., 15., 18. a 21. mimo delSi 
kusy Sesti jinych (sr. LF, 36, 1909, 33 nn.). V sborniku >Evangelia 
sy. toy s homiliemi«’ jsou preklady tehotovsky¥ch homilii 3.,_4., 

Oy.9., 105 temaeLo. 
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"Et inclinato capite tradidit spiritum (Joa, XIX, 30) 
A 168 a! jejie% voda bez podatka, hlubokost beze dna, vysost bez doses. 


_ ségenie, Cistota bez zakalenie — H 273, 9... jejiezto vysost bez 


- dosdZenie, jejiezto Sirokost bez obsézenie... — cujus 
unda sine ortu, profundum ‘sine fundo, cujus altum sine termino, 
cujus latitudo incirconseriptibilis, cujus puritas imper- 
turbabilis; A 161 a' aby tobé chvdlu vzdavaly bez pféstanie — 
H. 273,19 aby tobé chvadla vzdavaly bez préstanie svétlé ony 
a plamenné varhany — ut tibi jubilent hymnum incessabilem 
lucida illa et flammea organa (in voce exultationis et 
- confessionis et sono epuldntis). Takové mezery mohly ovSem 

-yzniknouti i nedopatienim opisovatovym, nebot oba rukopisy 
- .Reei nedélnich a svateénich« jsou opisy; ale kdyby byl pteklad 
»Ostence milosti« pfesel do shorniku Holubova z dila Stitenského, 
-odkud by potom bylo, Ze pielozeni u Holuba je éasto vérnéjsi 
a tyrd&i, nez se jevi v obou opisech A i B? Srovn. A 161 a? 
na udolé toto plné plage a hubenstvie — H. 264,10 na tento 


zleb pin pl.a h. — in hane vallem plorationis et miseriae; 
A161 a? v svétlosti prebyvaje v nedochédnéj — H, 264, 15 
vy nedochodici — lucem habitans inaccessibilem; A 161 b? 


ale ty, jesto ves svét v svéj ruce drzis jako v hrsti je} 
obklidiv, u mrzuté jeslicky smrdatého chléva v rusky jsa obinut 


jsi polozen — H. 264, 36, ale [u] mrzuté jesli¢tky smrdutého 
chléva ty, jesio zemi piedt obkliéijes, obinut v rasky byl 
jsi pologen — sed tu in vili praesepio sordentis stabuli, tu qui 


terram palmo concludis, involutus panniculis reclinatus es; 
A 161b? je8to v zavrZénéj chudobé krmite sé — H, 264, 39 
jesto v smrduté} chudobé krmite sé —— qui in sordibus pau- 
pertatis enutrimini; A 162 ai Rozkosné défatko, v jehoZ moci 
jest vsecko, mimo hedvabné tvé loze tvrdt slamiéku, jesto dobytek 
jie, k lozi svému yzvolilo sobé, a ty postele sprostné nena- 
vidi82 — H. 265, 3 Prot tvrdé postele nenavidis, kdyZ rozkosné 
-détatko, v jehozto ruce jest vsecko, mimo hedvabné, mimo 
prasné tvé loze tvrda slamicku, jesto dobytek [jie], jest sobe 
zvolil[o]? — Quid dura stramenta detestaris, cum tener infan- 
tulus, in cujus manu Sunt omnia, tuis sericis, tuis plumis 
duras jumentorum stipulas praelegerit?; A 162 at Neb jesté jsi 
u sladkych prsi své matky byl — H, 265, 8 visal — Adhuc enim 
inter dulcia matris ubera (sugens) dependebas, A162a! A kdyz 
pominul vék détééstvie tvého — H. 265, 14 A kdyz tvé 
mensie détinstvo minulo — Infantia enim teneriori 
decursa; A 162a” ale mezi uéenymi u pismé — LH. 265, 16 ale 
y prostred uéenikov — sed in medio doctorum; A 162 b} 
A netolik jsa tvého dobrého dénie nevdééni byli — H. 266, 
1 An, jst tvému dobrému déni n. b. — Nee solum in- 
grati (gratuitis) tuis beneficiis exstilerunt; A 163 a jesto 
j nebyl déstojen toho prédrahého pitie v sé prijieti — H, 266, 
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37 jenito n. d. t. pFeéistého D. v sé pi. — quem hujus 
limpidissimi liguoris infusione (sciebas) indigaum; A 163b? 


ten krvavy pot, jesto tehdy z tvého téla krépémi na zemi 
padal -- H. 267, 5 t. kr. p., jenZto toho Gasu, kdyZ jsi sé 
‘modiil,z tv, t. na z. kr. p. — sudor ille sanguineus, qui oratio- 


nis tempore de sanctissima carne tua guttatim decarrebat in 


terram; A 163 b? Nevinny berénku, kak y j’ tv6j spolek stiem 
vikem? — H. 267, 24.N. b. bozi, co tobé a tomu vikovi2 


Oinnocens Agne Dei, quid tibi et lupo illi?; A164b4 Neb — 
tak die pismo — H. 268, 23 Nebo co o nich pravi p. ? — 
Quid enim de illis ait Scriptura?; A 165 a1 Viz, ma duse kakt 


jest stzen Clovék tento, kakf jim jest pohrdovano — JZ. 
269, 11 V., ma d., k. vSemi Giny élovék tento byl zstzen 
a vzhrdan — Vide anima mea, quomodo per omnia vir iste 
coarctatur (et conspuitur) et spernitur; A 166a! tv6j mil¥ 


syn — H, 270, 26 nevinny tvéj syn — innocens filius tuus;_ 


A 166 a? Jezu Kriste — H. 270, 32 silny Boze, Jezu Kriste — 
Domine Jesu, fortissime zelotes; A 166b1za tva dusi — 
H, 271, 2 2a ni — pro ea; A 166b! neb véecka moc jejie 
‘({mé dusé) jest od tebe — H. 271, 8 nebo vaécka jeji moc visi 
v tobé — quia tota virtus ejus pendet ex te; A 166b!ajakz 
moha k tobé vzdychim — H, 271, 10 a kteriz mohu za- 
dosti, k t. vad. — et quibus possum desideriis, ad te 
suspiro; A 166 b? Tu Ziv véni dusi mt, hospodine, z smrdutého 
(sie, pfepsdnim) hfiechu raé vzkiiesiti — H. 271,18 Ta 2. v. 
d. mu, h., z smrtediného héiecha r. vzkit, — Horum vivi- 
fico odore spiritum meum, Domine, a peecati morte resuscita; 
A 166 b® a (aby) btiemé ktize svatého (bylo) lehko, je8to veli§ nésti 
méj duSi — H. 271, 20 a bi. sv. kt, je8to velis na pleci 
my du8i nositi, mné lehko bylo — et onus crucis, quod post te 
bajulare me jubes, humeris animae meae leye sit; A 167 a2 
Uéin, abych umfl htiechu podle télesné Zddosti a tiv byl 


spravedinosti podle duchovné — H, 272,14 utii ve mné, 
abych u. hr. p. télesenstvie a %. b. pravedinosti p. ducho- 
venstvie — faciens in me, ut moriar quidem peccato secundum 


carnem, vivam autem justiliae secundum spiritum; A 167 b2 
koruno vitézé6m p¥ipravenda — H. 272, 38k. vitézova — 
corona triumphantium. Z mist, jez jsem nahofe snesl, vy- 
svitd té%, Ze slovosled u Stitného byva volnéjsi; nelpi tak na 
latinském ani jinde, na pt. A 162a! A netolik trpél jsi ten 


uepokoj v svém détinstvie — H. 265, 11 A n. v tvém détenstvi 
fen jsi n. trpél — Non solum autem ‘illam infantiae tuae vexa- 


tionem (in te ipso) pertulisti; A 163a! O hlino, jesté vzdvih 
i'rdlo nahoru chodig! Co p¥chd’, o popele! Jesta toef tebu tva 
nepokoral — H, 266, 19 [O Glovése], jests pozdvih hrdla chodig 
nahora? o hlino, o popele, co pychas? Jests tebu tva nepokora 
loci? — Et adhue extento collo ambulas, o terra et cinis, adhue 
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_ superbia te supra te elevat, adhuc impatientia te exagilat! A 168 al 


. 


jehod% (ducha sv.) sladkosti hofkost tohoto mofe,na némz pla- 


s vame, raé osladili — H, 273,13 jehozto sl. tohoto naSeho mofe, 
~ nanémz plavamy, hofkost nasie nemocir. osl. — cujus 


dulcore suam hujus nostri maris, quo jactamur, amaram 
salsuginem nostrae infirmitatis mitigare digneris. 


2.Preklad »Ostence milostis, jak je zachovan v ruko- 
pisech A iB »Reéi nedélnich a svateéniche, nemohl 
byti pfevzat ptimo z rukopisu vydaného Dr, Jos. 
Holubem. Text u Holuba na nékolika mistech je 
zkomolen, kde u Stitného je dochovan spravné: 
H. 264, 1 n. obéti pokojna, jeStos sama [sladkosti] své voné 
nesly¥chané(!), otée(!), jenZ na vysosti ptebyvas(!), aby 
vzhlédl na ponizené véci, naklonil si sé(!) a syném v hnévé 
prébyvajicim milost jim navratil(!) — A 161a' o. pj. s. 
sl. s.v.n. otee, j. nav. prebyva, a. vzhl. na p. w, naklo-- 
nila a syndém, jeSto u boziem hnéva prebyvachu, milostivas 
navratila — hostia pacifica, quae sola odoris tui mirabili 
(inaestimabili) suavitate Patrem, qui in coelis habitat, ad 
respiciendum humilia inclinasti et filiis irae placabilem red- 
didisti; H. 264,21 Pfisel jsi zajisté neproménije miesta, ale. 


sim s’ sé ndm skrzé nage élovééstvie ukdzal — A161 be 


Py, j. z.n.m., asdm sé ném skrze élovééstvie nase ukazuje — 
Venisti, inquam, non locum mutando, sed praesentiam tuam 
nobis per carnem exhibendo; H. 264, 33 nestrachoval jsi sé 
zaviieti(!), chudoby, nepokoje pokusiti — A 16Lb? n.'si sé 
zavrzené chudoby nepokoje pokusiti — non horruisti abjectis- 
simae paupertatis degustare incommoda; H. 264, 40 nebo s vami 
buoh [v chudobél], ne v rozko&i krasny prébyva — A 161 b? 
neb sv. b. ne v rozk. krasnéj, ale v chudobe — quia vobiscum 
est Deus in paupertate, non cubat in deliciis splendidi (cu- 
bilis); H.t. ani nalezen muoz byti mezi témi anis témi, 
jeStot rozkosny Zivot vedi — Sf. *. t. ani mdz nal. b. v zemi 
téch, jesto r. Z v. — nec enim invenitur in terra suaviter 
vivenlium; H. 265, 1 Co sé viece chlubig, o bohatée, blatna vec 
v odpodivani tvého loze — A161 b? Coz sé jiz, 0 bohatée, chlu- 
bis viece, blatnd v éci v odp. tv. 1. — Quid ultra gloriaris, 
o dives, lutea res, in volutabro lecti picti; H. 265, 15 Nebo si 
nesédl v radé — A162a' Neb nesedél jsi v r. — Non 
enim sedisti; H. 265, 18 kdyz jsi své} mated (dat. podle Jat.!), 
jsa ciesa¥ vSeho svéta, byl’ poslusen — A 162 a° k, j. své matky 
(gen,), jsa C. VS. SV., pokorné b. p. — dum paren tum (imperio) 
tu, imperator mundi, humiliter subditus exstitisti; H. 265, 27 
aby pustennikovy zivot(!) nam dal piiklad — A 162 a? 
a, pustennikového sivota také dal pt. — ut et vitae 
solitariae in te non deesset exemplum; H. 266,41 coz m di 


= 


. 


na t& piijiti — A 16322 coz jest jmélo na té pi. — quae | q 


ventura erant super te; H. 267, 17 Kak jest byl hotov — 


isd, 


k umuéeni, dv6j(!) duch zjevné se ukazuje — A 163b? K. j. 
b. h. k u. tvoj d., zévné sé jest ukézalo — Quam promptus 


enim fuerit spiritus tuus (bone Jesu) ad passionem, evidenter — 


ostendisti; H. 268, 14 tvé télo — A 164 b! tvé Gisté t, — 
virgineam carnem tuam; H. 268, 15 bolest ku bolesti pridinéje 
— A 164b' ). k b, nemilostivé pfiéinije (t. j. pridiiuje) — 
crudeliter infligens; Hf. 268, 41 Tehdy jeden z rytiefév kopim 


otevie bok jeho — A164b? T.j.zr.k.0.b.j.a inhed vynide x 
krev a voda — sed unus militum lancea latus ejus aperuit et 


continuo exivit sanguis et aqua; H. 269, 2 hlédajZ nan 
jako v zreadlo svatého étenie — A 165a! hi. n. j. v zreadle 
sv. ét. — quem in speculo evangelici sermonis .. . intueris; 
H. 269, 6 ranila — A 165a! ranije — divulnerat; H 269, 30 
Slunce ve tmé stélo — A 165b? Sl. sé zatmilo — Et obscuratus 
‘est sol; H.270,6 Nebot hlas bratra naSeho Jezu Krista vold 
k tobé skrzé(!) pozndnie(!) Poznaj, otée, skrzé(!) 
sukni syna tvého pravého Jozefa — A 165b? Nebf h. b, n. 
v. k t. s kfize. Poznaj, otée sukni s. svého pravého J. — 
Ecce vox (sanguinis) fratris nostri Jesu clamat ad te de eruce. 
(Quid enim est ...? Pendet, inquam,...) Cognosee, Pater: 
_ tunica filii tui Joseph haee est; H. 270, 15 2 on panuje ve vési 
zemi egyptsky(!) mynye na vSéch miestech — A 166 al a on 
p. ve v. z. egyptskéj, nye na v. m. — et dominatur in tota 
terra Aegypti, imo in omni loco; H. 270,20... a jaz chvala 
a eti koronovdn. Gedyna(!) pravice tvé velikosti — A 166 al 
Aj. ch. ack. sedi na pravici t. v. — Et ecce gloria et 
honore coronatus in dextera majestatis tuae assistit; H. 270, 33 
Nebo ty, coz jsi jmél za mé spasenie uéiniti, tohos neuéi- 
nil — A 166a* Neb co jsi jm. z. m. sp. ué., jehoZto jsi ne- 
ucinil? — Quid enim pro salute mea facere debuisti, et non 
fecisti?; H, 271,4... ale tak, jakz mi je 1zé, tobé sé oplatil. (!) 
T\6) dar jest to, hospodine — A166b! Ale abych tak, jakz 
mi jest lL, t. s. 0,, tvéj d.j. th. — Ut autem et idipsum, quod 
habeo et possum, tibi, Domine, retribuam, tui muneris est; H271,26 
niklof na svého sluhu ten présladky hlas, tovéz svaty kFiz, 
jen% jest devo Zivota tém vsem, .je&to jej p¥ijimaji(!), ze 
pobéhnu vesele — A 166b?2 n,n. s. gs. sv6j présladky k Fiz, 
jenZ j. di. 2 vSem, kto% je] prijma. Tak sé nadéji, ze 
p. V. — inclina super servam tuum suavem illam crucem, quae 
lignum vitae est his, qui apprehenderint eam, et ut et spero, 
curram alacriler; H. 271, 28 Ten, zajisté pkébosi kitiz — 


A 166 b? Ten, Fku, ktiz présboany —- Illam, inquam, divinis- 
simam crucem; H. 272, 29 to, eo% mu vai sila Zddam rukama, 
svu duSi abych to objal — A 167b1 jehoz svi v. 5. %., ru- 


kama své duge bych to 0, — (ut) quod nune pro viribus 


ey ee ~ pee ST a eee 
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meis desidero, ulnis animae meae amplectar; H. 272, 40 


 -préSéedra studnice vsech milosti podle(!) najvySsieho boha — 


A 167b? pi. st. v. m, pfFeslechetny plode mn b. — uber- 


_rimus fons omnium gratiarum, inclyta proles summi Dei; H. 
273, 2 p¥edista cistoto vééného boha, vééna svétlosti — 


A 167b? pi % véeeéné svétlosti — purissima claritas lucis 
aeternae. . . Sais 

Jesté mnoho jinych chyb na vie je v sborniku Holubové,, 
zavinénych ledabylym opisovatelem, jenZ i poznav za psani omy] 
zanedbal jej jinak opraviti, neZ prostym polozZenim vyrazu sprav- 
ného vedle nespravného, Sr,; H. 264, 35 nemohl jsi mieti pokoje 
ani hospody — A161 b? n. j. hospody jmieti; H. 265, 3 
nejmas a nenavidis: — A 162 at nenavidis; H 267, 11 


-kdez télo kfehké sé rozpacije i protivi — A 163 b' k. & 
_k. sé protivi; H. 268, 16 pro néz by taku hanbu, (taka muku,) 


taku hoikost déstojen byl mieti a trpéti — A 164}! p. p. 
b. t. h,, t hod. b. trpéti; H. 268, 28 klekajice na kolent 
posmievajic sé jemu posmievachu — A164b! klekajic 
na k, posmievachu sé j.; H 269, 9 na jeho prémily oblige) 
plijice plvajia...davali(!) — A 165 at na j. svaty 0. 


plijia... davaji — (eontinuo) ad conspuendum amabiles 
genas ejus (insiliunt); H. 269,14 kdyz na kHzi biese po- 
yzdvizen, an(!) tekl — A165 al na kf. vadvizen, an f. (o to 


»kdyz« prepsdno u H. na vic z predchozi véty); H. 272, 41 coz 
je nawyffie(!) na nebi, i to vSe, coz je vysoko na nebi, 
i to vSecko, co% je na zemi zde (v dole) — A 167 b? to v8e, 
co% jest. vysoko na nebi, i coz jest zde dole na zemi — omnia, 


- quae incoelo sunt sursum, et quae in terra deorsum. 


3, Jsouijiné men$si rozdily textoveé meziobojim 
dochoyvanim, jako: H. 263, 39 knieze nad zemi — A 161 a! 
knieze nad krali zemskymi — princeps reg um terrae; H. 263, 40 
pane nad zastupy anjelskymi — A 161 a! p. andélskych zasta- 
pov — Domine sabaoth; H. 264, 16 své svétlosti nachyliti — 
A161 b! své vysosti un. — altitudinem tuam inclinare ; 
H. 264, 26 v pravém élovéciem podobenstvi — A161 b! 
u pr. élovééstvi; H. 264, 38 a ty samé jeslitky ... jako 
vy pojiékach vzala — A161 b? a jestéz ty j..-. jako u po- 
ji¢ku vz; H. 265, 10 nebot sé blizi ten ¢as, Ze Herodes 
bude hiédati diet&te, aby je zatratil — A 162 at nebt Herodes 
b. hl. d., a.je z — Futurum est enim, ut Herodes quaerat 
puerum ad perdendum eam ; H. 265,11 zadny Jezu Kriste — 
‘A 162.01 zaduci J. Kr. — bone Jesu; H. 265, 20 aby bézal 
po césté — A 162 a? a. sbéh] céstu; H. 265,26 A po kfsténti 
veden svatym duchem Bel jsi — A162 a2 Po svém pak 
k. vedenim ducha svatého &. j.; H, 265, 28 tvrdost 
bladu — A 162 a2 protivnost hl. — famis acerbitaterm, 


a K staroteské literatuFe naboz%enské, 141 


| Josef Straka: 


H. 266,16 beze vagho p Fi¢inka — A162 b? bez viie potkéb y- 
(jesté jednou tak); H. 266, 23 pfed nohami élovééimi, svého 


proradce, ra¢il klekniiti — A 163 ai pféd nohama (hfieSného) — 


élovéka, prorddce svého, r. jest poklekniti — ante pedes homi- 
nis et traditoris sui genua incurvantem; H. 266,29 poége sé 
-pecgovati, aby ten zly imysl (dokonal asva mysl) do- 
plnil — A 163 al petovase, aby moh! sva@ zlost doplniti; 


H. 267, & jestli to lzé — A 163 b1 m6z-li to byti; H. 267, 13° 


skrzé nézto bychom nauéenie vzeli — A 163 bl jimz b. 
n, }méli — quibus (indiciis) doceremur; H. 267, 19 s odénim — 
A 163 b?.s oruzim — cum armis; H. 267, 37 by svého milo- 
srdenstvie... neukazal — A16¢al by sv. milosrdie... 
nepokdzal; H. 267,40 aby... neurazoval — A 164 al neu- 


razal; H. 267,42 Pred radu zlostn¥ch kniezat — A 164 al 


Pied r. zlych kn.; H. 268,8 piréd Pildtov obligéj — A 164a? 
pred Pildta — ante faciem Pilati; H. 268,17 Zajisté nice — 
A 164 b! OvSem nic — prorsus nihil; H. 268, 21 neo- 
brezovanych rytietév — A 164b1 neobfFezanyeh r; 
H. 268, 25 a svleéechu s ného jeho racho a obleéechu jej 
vy sukni z paviaku(!) uéinénd — A164 b!1 a svlekSe s n. 
j. vr. obl. j. v richo z pavlaky(!) uéinéné — et exuentes eum 
chlamydem coccineam circumdederunt ei; H. 268, 32 na to miesto, 
jemuzto déjijmé Golgata — A 164 b? nat. m., jemuZ Fiekachu 
G. — qui dicitur Golgotha; H. 269, 4 ale vsak od(!) sluhy 
zayrzeného a potupen Sho hanby a potupy naplnén — A 165 al 
ale ySak sluhy zavrzeného napInén hanby a potupy — et ee 
minus servi despectissimi confusione repletus est; H. 269, 

Zezl (kralovy) v ruce nesiese(!) — A 165 al Zezl jake 
kral) drZi v ruce —— Sceptrum in manu gestat; H. 269, 12 
sim sobé sva hanbu nésti— A 165 al s. na sobé s. h.n.— 
suam ipsius portare ignominiam; H 269, 20 Viz jej naha, 
biéovana — A165 a? Aj, nah byv, biéovan — Vide 
nudum et verberibus laceratum; H.270.10 radsi chtél plast 
atratiti nezli své Gistoty zbyti — A 165 b® radéji chté pl. 


ztr. neZ své cti pozbyti — meliorem aestimans jacturam paliii 
quam pudicitiae; H. 270,23 a nevychodte z tvé paméti 
jeho rany az na véky — A166al a nevypustéj z své p. 


ran jeho anezapominaj na véky (vlivem ptedchoziho: Hledz, 
hospodine, v oblige] tvého syna) — nee recedant ab oculis tuis 
(cicatrices) vulnerum ejus in perpetuum; H. 270, 25 na vazé — 
A 166 al na vahich — in statera; H. 270,40 a nic toho ne- 
mam, ¢im bych toho mél s pravem odplatiti, tak jako sva 
dusi — A165 a® a nic t. n., jeSto bych mél tobé tak s pr. 
vratiti jako s. d.; A. 271,8 P¥Figin s& k tobé ma dusé — 
A 166 bl P¥ipoj sé k tobé ma d. — Adhaereat anima mea 
ad te; H. 271,15 tvé previtézné zsmrti vzkFieSenie, Jezu 
Kriste, modle sé nasleduji a chvdle(!) — A166 b? t. pt 


eee 


taroteské literatuée nabozenské. 


Se eee . ee 


-- azmrtvych vstanie modlitva svi ndsl. a chvali — tuam 
 victoriosam resarrectionem (et glorificationem), Christe, su p plex 
adoro et glorifico; “H. 271, 23 Zia jsa mé nohy jako jelenie, 
oe abych mohl po trniapo hlozi tvych muk bézeti? A 166 b? 


Zdali jst mé n. j.jelenovy, a. po trni tvy¥ch muk mohl b.? — 
Nunquid pedes mei tanquam cervorum, ut te velociter curren- 
tem per spinas et confraga passionum consequi valeam ?; 


_ H 271,33 oblee na svého sluhu — A167al vzvlec na sl. 


sv. — servo tuo indue; H. 271, 36 Daj méj mysli, at by vidy 
myslila o tvém pfikazania aby vady o tobé myslila — 
A167 a1 Daj m. m. vidy o t. pi. mysliti a o tobé — Da 
menti meae jugiter meditari in lege tua (et omnem cogi- 
tatum jugiter jactare in te); H. 272, 18 tvé slovo, jesto 
ilab&é vehodi nedli které ostré kopie — A 167 bi t. sl. hlibé 


vejda nez k. o. k, — sermo tuus penetrabilior omni lancea 
acutissima; H. 272,19 dosthaje az do vnitfnie méj dusé — 
A167 bi dosahuje az i vnitfek(!) mé d. — pertingens usque 


ad interiora animae meae; H. 272, 22 pftiblizije sé — A167 b'! 


_priblize sé; H. 272,37 silo, dusi(!) plaétiviea po tobé béha- 


jiciv potu sladké utéSenie a rozkosné odpotivanie — A167. 5? 
silo, duse smutné, kterdz bézi po t. v p., sl. ut. a rc. od- 
potivadlo — (laborantium) fortitudo, (anxiati spiritus 


latitudo,) animae lacrimosae et post te in sudore currentis 
dulce solatium et suave refrigerium; H.273,18 Jeruzalem, jesto 
na nebesiech jest — A168 a! J. nebesk y — Jerusalem, 
quae sursum est. Nejpozoruhodnéjsi jsou tyto dva rozdily 
textové: H. 272,28 to, coz sé nynie nadéji az daleka pozdra- 


-yuji, abych to popadt —_ A 167 bl jemuz sé nynie nadéji 


a k némuz z daleka vzdycham, bych toho dosahl.— (ut) 
quod nunc spero et a longe saluto, apprehendam; H 273, 24 — 


-aby jedno byli, jedno vonéli, jednoho vidéli, té boha najvys-_ 


Sieho, v nebeském krdlovstvi — A 168 a? aby j. b., j. ¢inilli, 
jednoho hledali, jednoho vidéli, té b. n., vn. kr. — ut sint 
unum, unum sapiant, unum (unanimiter) quaerant (et appre- 
hendant) et videant (et possideant et benedicant) te Deum Deorum 
in Sion. Na obou téchto mistech mohlo by se zdati, ze prekladano 
u Stitného z jiného textu latinského, v némz se éetlo za salulo 
néjaké suspiro, za sapiant snad faciant. Ale na prvnim 
misté, myslim, vtladil se Stitnému za psani mimovolné slovni 
vyraz, obvykly v cirkevnich modlitbach, a druhy pfiklad snad 
si je vyloziti tak, Ze v prvotnim pfekladu stalo ezyly, t. j. éili, 
cox u Stitného zménéno v Ginili au Holaba nahrazeno slovesem 
stejného vyznamu vonéli. 


Pres tyto rozdily nemizZe byti pochyby, ze tu 
mame dochovan nikoli preklad dvoji, nybrz jeden 
a tyz: Mohli jsme se o tom presvédtiti jiZ srovnavanim nahofe- 


264, 39; 268,25; 271, 4), jak shodné je jinde kracéno, jinde — 
slovo dvé ptidana (v. H. 266, 37, kde nepfelozeno sciebas; — 


- Tosef Straka: 


‘A 


uvedenych okbeek s piishusnym textem latinskym, jak Seale feat ; 


_ byvaji latinské vazby vyjadtovany (srv. H, 265, 3 jamentorum 
stipulas — slamiéku, jeSto dobytek jie; 271,20 ut... onus” 
crucis, quod post te bajulare me jubes, humeris animae 


meae leve sit et portabile — aby biiemé svatého kiize. 
jesto veliS na placi my duSi nositi, mné lehko bylo; 


270, 6; 272,37 aj.). Spoleéna ta péedloha staro- 
éeského pfekladu >Ostence milosti«c méla jiz 
nékteré opisovaéské chyby, a ty prFe&Sly potom 
neopraveny i do Stitného »Reéi nedéinich 
asvateéniche ido sborniku Holubova: H. 265,14 


-knauéeni nam pokorny piiklad ostavil jsi — A 162 a' k nn. 


Eye 


pokorny jsi pf. ost. (misto: k nauéeni nim pokory — 


discendae humilitatis nobis exemplum praebuisti); 


H. 267, 42 a pravdu jsi (v rkpse nespravné: prawu daffy), jakz 
je slugalo, poznal — A 164a! a pr. jsi, j. jest sl, poznal 


(m. doznal — et veritatem, prout oportuit, confessus): 


_H. 268, 2 Obliééj tvdj poctivy . .. nedista usta svymi slinami 


(v rkpse nespr. fltihami) jst zkalena(!) — A 164 a? Obl. 
t.p....n.u. sv. sl. jsi zkalena(!) (misto: zkalela— Vultum 
tuum honorabilem . . . polluti labii sui sputis iquinaverant); 
H. 269,6iA 165 a tisicem bodenim; H. 269, 141A 165a! 
an fekl; 4 167 a! Imilevdad nohu, tosis zadost mého télesen- 
stvie (t. j. piribi k témuz kfizi), aby jie nepfemohlo nestateéné(!) 
Séestie tohoto svéta, ani rozpacilo Scastné neStestie v Zivoté 
tomto(!), kdyZ by tiem silaym h¥ébikem t@é nozé mé duSe 
drzele sé na svatém kiizi— H. 271,39 Daj, aby ma levice(!), 
tocis mého télesenstvie, aby nepremohlo jie neSéastné Séestie 
tohoto svéta, ani rozpadilo buducieho zivota prieligné Séestie{!) 
neséestie; a tak ma leva noha hiébikem siln ym bude na kiizi 
pribita (na obou mistech je pivodni text silué porusen a rozchazi 
se samostatnymi konjekturami obou pisafi, ale i tak je zjevno, 
ze se jiZ paivodni pfreklad lisil tuto od obvyklého latinského: 
Da, ut ministram! spiritus mei sensualitatem nee enervet 
labentis vitae? infelix felicitas, nee conturbet perennis vitae 
praemia® felix infelicitas; et sinister quoque pes meus 
fortitudinis clavo in eruce tenebitur). 

Stimulus amoris mél v rakopisech dvoji zakonéeni; ceské 
vzdélani, i jak je dochovano v rukopisech Stitensk¥ch A a B, i jak 
je éteme u Holuba, ma konee shodny s textem oti8ténym v po- 

1 V jinych rukopisech ministerium; pfeklad ptedpoklada 
néjaké sinistrum v lat. predloze. 

Podle jiného cteni praesentis vitae, 


8 Jiz v pivodnim prekladé nejspi8e slovo ziistalo neptelozeno, 


*imz stiZeno pochopeni i Stitnému. 7 


any = REVS : 


: a _ K staroégeské literatute ndbozenské. 145° 


_ anamee 665 k svazku 158. Pivodni to ¢eské vzdélani 
bylo z doby starsi, nez% zr. 1392, kdy napsany byly 
‘Stitnym »Reéi nedélni a svitetnic, a sotva pFimo z péra 
-vladyky Témy (srv. tvrdi pielozenia pfiklady 


stovosledu pfilis od latiny odvislého pod ds. 1). 


Stitnému dostalse dorukou néjaky opis hoto- 
vého jiZ ptekladu, nikoli bezvadny, a jaky byl 
vzorny stilista, nepfejal ho do svého dila bez nalezitého prepra- 


covani (nahrazoval jednotlivé vyrazy, polepSoval sloh, a kde byla: 


v opise, jejZ mél pfed sebou, néjaka chyba, podle smyslu, nemoha 
nahlédnouti do textu latinského, opravoval). Vsim tim se »>Ostnec 


milosticuStitného oddalil od pivodniho vzadé- 


lanf vice, nez ve sborniku Holuboveé; nebot tento 
opisovaé pfejimal text,i kdyz mu dobfe nerozumél, jen femeslné, 
dosazuje za nékterd slova vyrazy jiné a dopoustéje se z ledabylosti 
novych chyb. A tyto chyby jeSté rozmnoZeny dalsim pfepisovanim 
rukopisa »Evangelia sy. MatouSe s homiliemic, Nazveme-li pé- 
-vodui pieklad »Ostence milosti« Z, ztraceny jeho opis (pred- 
&titensky) Y, plvodni slo%en{ Stitného »Reci nedélnich a svateé- 
nich« zr, 1392 — M, zachovany opis »Reéi< Stitenskych v rkpse 


univ. XVII. C. 15 — A, pozdni opis bibliotéky strahovské sign. 


DG. Ill. 13 — B, paivodni, ale ztracené slozeni sbornikn zvaného 
»Evangelium sv. Matouge s homiliemic — WN, rukopis univ. knih. 
XVII, A. 4, vydany dr. Jos. Holubem — H, lze naznaditi vzd- 
jemny pomér trojiho dochovani staroéeského »Ostence milosti« 
timto schematem: 


Z 
| 
Y 
Lee 
NM 
ae : 
| A 

BS 

H B 


,© prosodii Geské" Jos. Krale. 


Podava Jan Jakubec. 


V kratké dobé vyjde nakladem IIL. ti. Ceské akademie Kralovo 
dalezité dilo »O prosodii éeské< jako samostatny spis. Mné bylo 
svéreno jeho vydani.' Ponévadz jsem vSak zdroven jednim z redak- 


1 Q prosodii éeské. Napsal Josef Kral. Cast pryni: Historicky vyvoj 
éeské prosodie. Na podnét IIL tidy Ceské akademie vydal Jan Jakubec. 
V Praze. Nakladem Geské akademie véd a uménf. 1923. 
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tora »Filologickych listi<, nen{ dob¥e mozn4 promluviti v tomto 
éasopise o spisu Krdalové jinak neZli autoreferdtem. Mléet o ném 
zdalo by se mi jedndnim ne dost pietnim k pamdtce muze, ktery si 
dobyl tak velikych zdsluh o nd§ Gasopis. Kromé toho vychazela 

Krdlova velika rozprava pravé v »Listech filologickych<. Nebude 

tedy nevhodné, doéte-li se ¢tendt nasSeho Gasopisu, co pro nas 
znamena dilo Kraélovo vice nez étvrt stoleti po tom, kdy bylo ukon- | 
éeno. Tato stat bude pfipojena jako doslov ke Krdlovu spisu. 

Nejednou jsem slychal od zesnulého prof. Krale stesk, Ze ne- 
mohl vydati svou velikou praci »O prosodii éeské« jako samo- . 
statnou knihu. Tim, ze se rozsahlaé rozprava Krdlova, nezvykle | 
bohata daty a jmény, masila uchyliti do odborného Gasopisu, a to . 
do nékolika roénika, se stavalo, ze k ni éeSti literarni historikové, 
nemohouce uiiti rejst?iku, nesahali tak éasto, jak toho zasluhovala. 
Autor sdm jesté po letech vyslovil pozorovani, ze by se bedlivéjsim 
studiem jeho dila »také zamezil zjev, ktery mi jiz nékolikrate byl 
napadny, Ze jini objevuji to, co jsem jizZ davno objevil same. 
(LF XXXIX., 1912, str. 121 n. Podobné i v Nasi feéi L, 1917, 234.) 
Znalost Kralovy prdce mohla zabraniti leckterému pozdéjSimu 
omylu literdrné historickému. Tomu utkolu struény popularnéjsi 
vytah autoriv, »Ceskd prosodie«, vysld v »Svétové knihovné<« 
(é. 716—719) r. 1909, ovSem vyhovéti nemobla. 

Nebyla to jen pieta a spravedlnost k zesnulému velikému élenu, 

co pohnulo III. t#. Ceské akademie k tomu, aby vydala rozpravy 
Krdlovy »O prosodii G¢eské< jako samostatné dilo. Rozhodovalo 
tu také poznani, ze dilo Kralovo nema jen historicky vyznam, 
nybrz Ze Zije posud plnym Zivotem a mize posud éeské literarni 
historii prokazovati nemalé sluzby. : 
: Jet psano od nejlepsiho znalee tohoto ptedmétu v celé Geské 
literatuée od jejfho poédtku az po nasi dobn. Zasneme, probirame-li 
se Kralovym Zivotnim dilem, étyfsvazkoyou »Reckou a Hmskou 
rhythmikou<c. Uzasnou pili v ni autor ovlddl bohatou literatura 
o tomto predmété, podrobil nazory posavadniho badani, éasto hodné 
nejisté i zmatené, své bystré kritice, svou pfisnou methodou vy- 
budoval dilo, kterému-bude dlonho nalezeti jedno z ptednich mist 
v odborném badani literatur svétovych. 

Byl to veliky zisk pro nasi literatura, kdyZ se muz s touto 
ohromnou odbornou znalosti staroklassické prosodie a metriky ujal 
systematického prozkoumani nasi prosodie ¢eské, duch i jinak 
vzacné vSestranny a obdafeny jemnym smyslem pro potieby Zivého 
jazyka matefského. 

K éeské prosodii obracel Kral pozornost od samy¥ch poédtki 
své literdrnf ¢innosti. Pfekladal z antickyeh bdsnik&, kritisoval 
preklady jinych. Obhajuje se proti vytkim ustné i pisemné pro- 
ndsenym, jako by rozpravou »O prosodii teské« opoustél svij 
vlastni obor a michal se do véci, do kteryeh mu nic nenf, pro- 
nes] o tom dulezité vyznani: »Otdzkou éeské prosodie gabyvam 
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se jiz skoro dvacet let; élanky tylo jsou jen vysledkem dlouho- 
ptipravovaného pfevrata; ktery v minéni mém velmi nenahle se 
provadél, Ostatné mne k rozsifeni této otazky nutila takika i ma. 
éinnost ptekladatelska.« (LF 1896, 389.) 

Vlastni praxf i ivahami jazykovédnymi dospival Kral k my3- 
lence — stejné jako nékteti éeSti myslitelé pfed nim —, Ze skla- 
dani éeskych Gasomérnych vers odporuje duchu na&i Feti, Ze se 
pro ni hod{ jen verSovani podle principu prizvuéného. Autor o tom: 
vyklada ob&frnéji sim v uvodé k svému spisu. K tomuto poznani 
bezpochyby Krale pfivadél jeho temperament: nepoznal jsem vy- 
raznéjsi vyslovnosti nezli u Krale. Omyl s éasomérnou prosodif. 
vy éeské literatuée mél u nas jiz svou dlouhou ustdlenou tradici — 
byl jednim z uéenych omyl4, které maji ku podivu dlouhy zivot — 
a Kral sim plul dtive také v pohodlném proudu této tradice. Proto 
mu bylo jeho poznani osobné bolestné, jak se k tomu sém priznal. 
(LF 1896, 440). Ale za své presvédéeni Sel do boje pevné a od- 
hodlané a s dakladnou vyzbroji. : 

Sama sebou se mu podavala mySlenka, Ze je potfebi poznatt 
praxi éeskych basniki v minulosti a éeské theorie prosodické. Posa- 
vadni prace o tom (hlavné Veprkova neuplnd a Paroubkova znaéné 
dilettanska) ho neuspokojovaly — sudky o nich vyslovuje éastéji 
v své knize. 7 ; 

Neodstragily ho ani vnéjsi prekdzky, které moZno vysvétliti 
jako dozvuky sport o RK-y, jejichz byl Kral uéastnikem ne trpnym. 
Sdm vypravuje o svych nesnazich v knihovné musejni (LF 1894, 
str. 336 pozn.). 

Kraliv spis vypisuje histori éeskych nazori prosodickych 
nejzevrubnéji ze vsech praci o tomto predmeéte. 

Jako vsecky prace Krdlovy vyznamenava se i spis »O prosedik 
éeské« nezvyklou u nas dakladnostt. Jakékoli povrehnost byla jeho 
povaze cizi. Pracoval induktivni methodou. Nevybiral jen véci vy- 
znatnejsi, nybrz pracoval s materidlem co mozna uplnym, udzivaje 
pomicek literarné historickych v rozsahu co nejsirsim, hlavné 
jazykovédnych. Chtél poznati z vlastniho nazoru pokud mozna 
véecky nazory a ptiklady, zkoumal po véech strankach, co se tykalo 
jeho predmétu. Potom teprve pronagel svfj soud, soud jisty a pevny. 

V svych polemikach byval Kral nucen na tuto svou pracovnt 
methodu upozoriiovati opét a opét: étenaF pry »presvédel se, ze 
jsem ‘se nezhrozil namahani, prohlédnout celou nasi literatura 
basnickon i ostatni, pokud se véci mohla tykati, od dob nejstarsich 
az na doby nase« (LF 1895, str. 33). Svdj material odhaduje na 
sta a sta knih (LF 1898, 378). Diive jizZ povédél (LF 1894, 334 
pozn.), Ze v jeho spise jsou uvedeni vsichni basnici, pokud ovsSem 
jejich vytvory dostal do rukou; proéetl k tomu uéelu nejen sbirky 
samostatné, nybréz i éasopisy. Bylo to tedy procitani literatury docela 
systematické, jak je charakterisuje spisovatel sam (LF 1907, str. 80). 
Pojednani o éeské prosodii »stélo mé mnoho let price, price velmi 
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trudné« (Nase Feé I, 1917, 234). Casopisy z doby obrozenské, 
ulozené v universitni knihovné, nesou posud stopy tohoto usiloy- 


ného studia Krdlova: kazda bdasni¢ka s neobvyklejsim metrem ma 
Krdliv ptipis tuzkou psany, jakym metrem neb jakou strofou je 
sklddina. Aby nabyl co nejvétai uplnosti, nespokojoval- se Kral 
nasimi bibliografiemi a katalogy tisténymi, éeskymi i némeckymi 
(srovn. LF 1896, 390): éasto jsme jej vidali v universitni knihovné, 
jak si vypisuje z velikych jejich katalogé.\Proto mohl v poznamkach 
dopliovati na mnoha mistech tisténé seznamy, Kterd sbirka nebo 
_ mluvnice nebo Gasopis mu nebyly ptistupny, poznamenava Kral 
—S nejvétsi svédomitosti. ; 

Za zasluhu, pro nynéjgi dobu zvlasté aktudlni, musi byti 
Kralovi pfiéteno, Ze jiz na konci minulého stoleti pojimal v svém 
‘spise Geskou literaturu ve smyslu kmenové jednoty ndrodni i kul- 

turni, literaturo psanou nejen po éesku, nybrz i po slovensku, 

: V dile Krdlové se uplatituje plnou mérou jeho prosluly kriti- 
cismus. Vsude chce mit jistotu a jasno. Fakta nepevna si zpra- 
vidla napfed sdm zjistuje. Nevéti autoritdm, nybrz jen vlastnimu 
poznani. Uznal za dobré vyslovné zdirazniti, ze cokoli cituje, éerpal 
piimo z prament; jen kde k pramenu nemohl sam, Ze pfejimal 
z% druhé ruky, co% vidy pripomina; tam za spravnost Ze neruéi 
(Ue 21897515 )o ree 

Odtud pak Krdlova védecka akribie. Znal na pf. obsirnou 
literaturu némeckou o Klopstockové prosodii a metrice, ale on si 
jeho basné prostudoval za svym téelem sdm, aby urti] presné 
zpusob jeho verSovani (LF 1894, 409); uéinil tak proto, ze mél 
Klopstock takovy vliv na éeské nazory prosodické v dobé obro- 
zenské. Pro Krale rozhoduje vidy divod, a ne autorita. Vytyka 
nasi védé, Ze se rdda utika; kde se ji nedostava dikaza, k >znal- 
cim« (LF 1898, 168). Autor také odstrahuje lecktery ustaleny 
nazor, ktery se preléval z knihy do knihy, rehabilituje spisovatele 
nedocefiované nebo kacefované (Dobrovského, Fejfalika a j.). Proto 
pusobila jeho rozprava tak revoluéné. 

Zasadou jiti vSude k pramenim, trpélivym kritickym_pro- 
baddvanim prokdzal Kral éeské literarni historii sluzby jesté jiné: 
obohacoval ji drobny¥mi objevy, vynd8el ze zapomenuti zapadla 
data, kterd zastavala bez povgimnuti, pronasel plodné naméty, 
jak to jiZ vyplyva z jeho wsilf védeckého. Jako pfedni znalee 
staroklassickych literatur pozndva ohlasy v éeské literatuée bd- 
snikd latinskych (LF 1893, 61 pozn., 92 pozn., 114 pozn. — oblasy 
Thamovych »Bisni«, které usly i pilnému sledovateli jejich Ant. 
Truhlafovi) aj. Ocetuje jinak na pt. pteklady Komenského, davaje 
prednost co do ptesnosti formalni prekladim Zalmai od Nudozer- 
ského, ba i BeneSovského (LF 1893, 72 n, 99) a j. 

Literdrné historickému badéni éeskému ukazuje na_ spisy 
neziisténé; na pt, Benedikta Nudozerského poetiku, kterd byla 
nama jeSté v XVIIL. stoleti, na jeho duchovni basné roapravné 
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- (LF 1893, 77 n., 79 pozn.); odivodiuje domnénku, %e anonymni | 
spis »Uéeni dobrych mrava od mudree Katona« pochdzi od Jandita 


nebo osoby jemu blizké (tamze, str. 100 n.), P#i »Pastyiském 
rozmlouvani o narozeni Pané« objasiuje nejen jeho ptivod, nybrz 
shledal nové podrobnou historii této skladby v novoéeské litera- 
tute (LF 1893, 79, 107 n., zejména 108 pozn.). A takovych bada- 
telskych vytézka dostalo se éeské literdrni historii ze Zivého z4jmu 


-spisovatelova o éeskou literaturu jesté vice. 


Casto z té ohromné prace Krdlovy nevidi étendé vic, neZli 
suché seznamy pouhych jmen spisovateli, seznamy plnici v jed- 
notliv¥ch obdobich novoéeské literatury vidy nékolik stranek. 
Nezli vSak je spisovatel zafadil do nékteré ze svych péti kategorii 


(podle pfesnosti prosodické), ptedchazela lopotnd, mnoho éasu 


vyzadujici prace: precteni a rozbor kazdé basnitky po strance 
metrické. Jaka trpélivd, velika prdce je obsazZena tfeba v ¢islech, 
kterymi Kral uréuje jednotlivé verse v basnich, na pr. RKZ 
(LF 1893, 430 n.) a j.! Chtéje objasniti prosodické nazory Benesov- ~ 
ského, Komenského, byl nucen si je teprve z jejich versi sestrojit. 
Nezfetelna prosodicka pravidla Drachovského musel napfed upravit. 
sim, aby se ndm stala srozumitelnymi. 

Snahu po tplném prozkoumani nemohl Kral provadéti vsude; 
v starsi dobé nepokladal se k tomu za odbornika (srovn. LF 1893, 
378 a j.). Av8ak i tu poddva Kral obraz uplnéjsi o staroéeské 
prosodii neZli kterdkoli prace jind. OvSem theorie o éeské pro- 
sodii hledél i zde vyéerpati co mozna uplné. 

Jadrem spisu Krdlova je doba probuzenska. Tehdy byl Do- 
brovsk¥m zbudovan pevny zdklad pro éeskou prosodii; brzy potom 
se »Poédtky G¢eského basnictvi«< stal pokus tento zaklad rozmetati. 
Proto utkvél v dobé obrozenské také Kral nejvétsim svym zajmem. 
Tam nechtél z basni a z theorif prosodickych propustiti Zddnow 
nectenou (srovn. LF 1894, 335 n.). 

Nejvét8i pozornost vénoval Kral baésnim éasomérnym. O ty 
mu hlayné lo, chtél-li vyvratit princip, podle néhoz byly skladany. 
Mélt pfivodné v tmyslu sebrati vSecky ¢eské basné ¢asomérné 
(LF 1893, 112). Pro uplnou historii éasomérného basnictvi bude 
se moci na Kralové stavbé sotva co ménit; jisté velmi malo i do- 
pliovat. U bdsni éasomérnych spisovatel vytyka nejen chyby 
celych skupin versovnickych, nybraz rozbira i jednotlivé basné, 
ba. vytyka i jednotlivé verse, kde se bdsnici nedopoéetli slabik: 
nebo se v nich pfepoéetli. 

U basni prizvuénych autor postupuje methodou synthetickou ; 
probira je zpravidla uhrnem ve skupinach. Jen bdasné zvlastni 
co do prosodie rozbiré o sobé. Tu mu stacilo zpravidla jen klestit 
cestu. Podrobndjsi rozbor najde tui po Krdlovi ledacos, co must 
byti jesté osvétleno. 

Maéme-li na mysli volenou methodu Kralovu, aby vyéerpal 
latku co moznd uplné a podal o obdobi statisticky obraz, litujeme 
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oho, Ze do tohoto obrazu nebyly umysiné pojaty basné anonymnf 
ani bésné oznaéené jen zaéateénimi pismeny (LF 1894, 335 pozn.). 
Statistika nesmi jednotlivych Giniteli pomijeti. 

Spisovatel postupuje podle methody, kterou si ustanovil jako 
nejacelnéjsi pro svaj predmét: v jednotlivyech obdobich zkouma 
napted theorie prosodické, pokud ovsem byly stanoveny — nebylo 
jich v nejstarsim obdobi — v gramatikach, v odbornych rozpravach, 
v dobé novéjgi i v pfedmluvach sbirek basnickyeh, v kritikach, 
v korrespondenci a p., vycerpava je co moznd uplné, zkouma jejich 
“plivod, vySetfuje jejich zdvislost na sobé, zkratka otazky prosodie 
rozbira po vSech strankach. V druhém oddile ukazuje na ptikladech, 
pokud a jak odpovidala stanovenym theoriim a pravidliim praxe 
‘basnickdé, Celou produkci bdsnickou podrobuje po strance proso- 
dické kritice. Basniky vyznaéné co se tyka prosodie rozbira ze- 
vrubndji, jiné jen souborné. Co do pfesnosti prosodické - stanovil 
“gi pét kategorii, od nejptesnéjsich k nejméné petlivym. V dobé 
nejnovéjsi, od r. 1866—1895, v dobé vyvoje pro tehdejsi dobu 
jesté neukonéen¢ho, pfestal toliko na vykladu prosodickych theorii 
-soutéasnych, praxi bdsnickou probird jen vice na doklad a to 
ztidka, Chtiti tu dopliovati, bylo by se piiéilo zamériam Kralovym. 

K charakteristice Krale jako badatele pfipojim jesté nékolik 
poznamek. 

Vytykalo se Krdlovi, ze tkvél priliS v staroklassické rhythmice, 
‘Ze jeji ustdlend pravidla prendsel na éeskou fed, ktera je ve vyvoji. 
Kral mél ovSem jiné stanovisko piri stanoveni zasad prosodickych 
neZli na pf. Durdik. Durdik byl nachylny praxi basnikd jistého 
obdobi, ttebaze se zaklddala na nespravnych nazorech, estheticky 
a ovsem i prosodicky zpravidlovat. Kral naproti tomu pokladal 
prosodickou praxi tychz basnikii éasto za omyl, protoZe vzeSla 
z bludného uéen{ Poédtka, a zamitd ji Smahem. Kompromisst 
ve védé nepfijimal nikdy. On piichazi s hotovymi zasadami pro- 
sodickymi, na kterych je mozno rozvijet pravidla. Jen principy 
prosodie byly mu dogmatem. Takovy princip je na pr. zakladni 
myélenka, Ze se asomérna prosodie pfiti duchu éeské fFeti, Ze neni 
mozno metra fady vzestupné spojovati s metry Fady sestupné a p. 
‘Na dogmatickém stanovisku pravidel vSak neustrnul. Chvali na pf. 
nové Gasomérné strofy Klacelovy, Ze se neprohfeSovaly proti 
zikladnim pozZadavkim prosodie (souméra kol). Nejednou po- 
ukazoval na to, jaké volnosti mohli by basnici udivati pri verso- 
vant a tim se zbaviti zdanlivé jednotvdrnosti teského pMzvuku, 
kdyz by dbali co nejvice ptizvuku vétného (na pt. LF 1894, 405 ap.). 
Kral vsak potird Durdikiv volny rhythmus v starém smyslu 
Puchmajerové — ustupky délee slabik proti poZadavkim pii- 
zvaku (t. 399). 

Kraliv smys! pro Zivou fet matetskou se nebranil proti 
novym prvkim vy éeské prosodii, Dostav podnét z Ceské mluynice 
od Em. Kovate, Ze se v nasi Zivé mluvé éasto uplatiuje vedle 
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prizvuku vydechového také pfizvuk tonicky (prondseni nepfizvuc- 
_nych slabik hlasem zvySenym), doporoudi Kral tuto vlastnost Fedi 
zvlastni pozornosti a zkoumani, patrné z ni oéekavaje prosodické 
-obohacent Geského vergovani (LF 1896, 417 n.). »Volny« rhythmus, 
éasto spige libovolny, ktery nemél zdkladu v Zivé ¥eci, nds spiso- 
vatel naprosto zamital, Protestem proti takovym volnym versim 
Kral konéil svou rozpravu (LF 1896, 441 n.). A je zvlastni 
-dojemna shoda, Ze jesté v jedné z poslednich svych praci vy- 
stupuje proti myglence volného rhythmu a haji svého pevného 
ptesvédéeni o této véci (LF 1917, 342 n.). Vykonany ¢in, do- 
konéenou praci nepokladal Kral nikdy pro sebe za odbytou, 2il 
y mi dale, sledoval dalsi badani o ni, branil svych nazori a tim 
podle svého pfesvédéeni i dobré véci, Pékné svédectvi o tom 
- podava jeho obranna polemika »Ceské jamby« v Nagi feci 1917, 
kterou konéi krasnou vétou: »Nejhudebndjai ceStina je spravna 
_ SeStina.« | 

. * 

Rozprava Kralova, svym obsahem odbornd a provadéna 
methodou prisné védeckou, zpusobila autorovi mnoho boja, éasto 
i osobné prihrocenych. K témto biitkym bojim nezavdavalo pti- 
éinu zdkladni thema jeho prace, jako to, Ze nepfiznivé posuzoval 

jedndni nékterych osob, které se téastnily spora prosodickych. 
- Bylo v Kralové povaze, ze se nevyhybal zédnému problému, at 
byl sebe spletitéjsi, zAdné kritice, at byla pro ného sebe ozehavéjsi. 

Slo hlavné o Jungmanna. Kral nedoved! psati jinak, neZli 
aby jeho. prace podavala vérny obraz jeho pevného presvédéeni 
nejen o predmété viastnim, nybrz také o osobach, které narodni 
mysleni uéinilo neomylnymi 1 nedotknutelnymi. Na autora se 
hrnuly vytky, Ze psal zaujaté. »U nas je kazdy predpojaty a 
yasnivec,<« odpovédél na né Kral, >kdo haji pravdu, kterou jeho 
vrstevnici neuméjf pochopiti« (LF 1894, 324). 

Pravé v této charakterové mravni sile Kralova spisu dozniva 
vyznamné usili po obrodé ndrodniho charakteru, usili, v kterém 
mozna vidéti nejblahodarnéjsi udinek trpkych boja rukopisnych, 
neddyno pied tim vitézné dokonéenych. Kral se jevi v celé své 
zivotni praci jako neohrozeny bojovnik za svobodu védeckého 
presvédéeni. Byl-li v éem fanatikem, byl fanatikem pravdy a 
fanatikem kritického védeckého povzneseni.. »Mél-li jsem jakou 
tendenci, mél jsem tendenci jen tu, dopatrati se v mnohyech za- 
hadnych otdzkach, této véci se tykajicich, pravdy, a to, co 
jsem za spravné uznal, také vysloviti, at je komu milé é1 
nemilé« (LF 1895, str. 33). V tom byl ndsledovatelem Dobrov- 
ského, k jehoz védecké i mravni rehabilitaci svou rozpravou tak 
platné piispél. Kral mival odvahu vyslovovat své presvédéent bez 
gakryvani a bez okraglovanf, piimo, a kde bylo potiebi i razné 
a biitee. Trpkou pravdu nezamléoval ani u svych pfatel ani u sebe 
ne. Mazeme-li dnes posuzovat hrdiny naseho minulého Zivota 
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kulturnfho svobodné i kriticky, md o to vedle Masaryka Kral 
zdsluhu nejvétai. 
Opravdu, Kral nedovedl zamléovat nebo jen mirnit své vytky 
aui verejnému minéni: nejednou kérd nasi védeckou nekriti¢nost, 
utkvivdni v pfedsudeich, neodivodnénou marnivost a honosivost 
(srovn. LF 1894, 324, 252 a j.). Pfi v8i té kritice vedla Krdle 
snaha, abychom pozndnim svych chyb hledéli zvysiti svou Groven 
mravni, vzpfimiti nas charakter. U Jungmanna stargi literdrni 
historikové, i nejvaznéjai, jako byl V. Zeleny, vykladali za obezielé 
a chvaly hodné jednani, ze za sebe ve sporech prosodickych vyslal 
do boje mladé oddané své z4ky, Palackého a Safatika; >a ja mél 
odvahu,« vysvétluje autor (LF 1895, str. 35 n.), »vysloviti, Ze 
(toto jednanf) bylo nespravnéa Ze chvaly nezasluhuje; 
ze Jungmann chté poraziti Dobrovského theorii p¥izvuénou, nemél 
posilati jiné do boje a sam zistévati v pozadi, nybrz vystoupiti 
sdme« (tam%e). A dale (str. 63): »Mné jsou milejai lidé, kte¥i to, 
o Gem jsou pfesvédéeni, také bez obalu vefejné #eknou.< 
Krdlova pfima povaha neznala v ndzorech mraynich kompro- 
missu, jako jej zamitala ve védé. K takovému kompromissu se 
klonil nejeden ze starsich spisovateli, kteii z rozumovych divodé 
zavrhovali princip éasomérné prosodie, ale pfipoustéli jej, jezto 
pro néj psaly pfedni autority ndrodni. Kralovi vytykali odpircové 
neustupnost, ba neomylnost v ndzorech védeckych. Nepravem. 
Kral sim vyzyval o zavaznych otdzkdch éeské prosodie k diskussi, 
aby se objasnilo koneéné rozhodnuti o sporné véci (LF 1893, 53). 
Odpirce ovSem musel byti pfipraven na obranu Krdlovu a na to, 
ze nebude mit boj snadny. Kral se véru nerad vzadaval sv¥ch 
ndzord; byvalyt stavény na zakladé co nejpevnéjSim: na materiale 
co mozna uplném, na sirokém rozhledu po p¥ibuznych oborech 
védnich, s jakym se jen ziidka potkavame, byvaly promysleny 
se vsech stran, opteny o bystry usudek a jasnost v¥razu, k jakému 
se dopracovdava jen naprosta jistota védeckého poznani. Kralév 
stil jde do Site, nevyhybé se vykladim nékde snad odbornéji 
vzdélanému étendii az zbyteénym, rozvadi a dopovida mySlenku, 
nikde nenf nezietelny. »Kdo neami jasné Mei, co chee, af necha 
psani a neobtéZuje lidf svymi nejasnymi stilisacemi«, radil p¥ipadné 
jednomu odpirci svych zasad (Nase fet 1917, 259), Nékde vSak si 
dovedl vymysliti dimyslnou tisporu vyrazu i vykladu: kdyZ na pf. 
v obSirnych seznamech jmen spisovateli riznym tiskem vyznacauje, 
ktery basnik je vyznamndjsi, ktery slozil jen jednu basei a p. 
Kral vSak je objektivni; ptijimal jiné minénf, bylo-li jen 
védecky odivodnéno. Touto objektivnostf se vyznamendvaji také 
jeho polemiky, Nikde si neulehéuje praci zamléovanim silnych mist 
odptircovych, nic nepfeskakuje, bod za bodem odpovida na na- 
mitky odptreovy, pro své m{néni hleda nové dikazy; pf¥izna, 
v cem ma odpirce pravdu. A priv’ polemiky podaly Kralovi 
vhodnou pfilezitost, aby projevil svaj silny charakter jako ‘védee 


20 prosodii éeské< Jos. Krale. po 1b 
i jako Glovék vzdy éestny a poctivy. Mnozi z odpircii Kralovych 
_nedovedli rozeznavat mezi jeho vybuSnou letorou a mezi jeho. 

zasadami a skutky. , 

_ Svym dilem o éeské prosodii prokazal Kral éeské literdrni 
historii sluzby neocenitelné. I kdy% si pfizndme, Ze se mu ne- 
podafilo rozluStiti vsecky zdhady prosodické (na pf. rhythmiku 
Erbenovu), z hlavnich nazori jeho se sotva mnoho zméni. Jiz 
nyni vidime, ze se podle éasomiry pfestalo skoro napofrdd pre- 
klddati z jazykai staroklassickych. Ceska literdrni historie piijala 
_ také Krdlovy usudky o nékterych zjevech literdrnich. 


* 


_ Pokladal jsem za svéj hlavni ukol, odevzdati ¢tendistva 
Kralovo dilo vérné tak, jak by to byl asi udélal autor sim, kdyby 
byl mél moZnost vydati je nyni v podobé kniZni. Postup k tomu 
naznaéil Kral sm v tivodé k své praci. Uréuje si dvé éastiz 
prvni historickou, druhou pak stanovici zdsady a pravidla éeské 
metriky, zejména pro prevddéni antickych meter do nasi feci. 

Prvni dil, mnohem obsirndéjai, podavam v tomto svazku.. 
Piejal jsem do ného, rozumi se samo sebou, autorovy »Dopliky 
a opravy<, dodané k jeho praci jiz hotové (v LF XXIV, 1897,. 
str. 15 n.), také opravy a dopliky, které provadél na pfedchaze- 
jicich oddilech je&té pribéhem dal8{f své prace v pokraéovanich.. 
Jako pozdéjsi ptidavky je oznaéuji hranatymi zdévorkami. 

Kromé toho jsem vgak dopliioval a opravoval, co jsem po- 
klddal za potéebné a co jsem nagel, také jd. Své ptidavky jsem 
vkladal do hranatych zdvorek a oznadil je svou sifrou. Bohuzel 
zastalo i mné mnoho z knih a éasopisi, které marné hledal Kral, 
nepfistupno; je to nd& stary stesk. Na mnoho otdzek autorovych 
jsem nedoved! odpovédét, na nékteré bude sotva kdy vitibec 
mozno dgti odpovéd. Nékde — zpravidla to byva v otazkach 
podiizenych — bylo by k tomu potiebi veliké prace a mnoho- 
casu. Kral na pi. volil pracnou methodu, Ze chce co mozna 
uplnym sebranim jmen basnikt v jednotlivych obdobich stanoviti 
statisticky, jak se v kterém obdobi bdsnilo co do zachovavant 
pravidel prosodickych. Poznaval, ze je v novéjsi literatuFe také 
mnoho pseudonym. Proto se snazil pseudonymy urgovat podle 
praci odbornych i svymi vlastnimi objevy. Zistalo vsak mezi 
jmény uvddénymi jesté mnoho pseudonym neobjasnénych. Co 
jsem k tomu pfidal ja — zpravidla vzesly z mych praci odbor- 
nych —, je malo proti éetnym jinym pseudonymim jesté neroz- 
lugténym. Odhalit co mozna vSecky, k tomu by bylo tfeba vénovat 
dlouhad systematicky provadénd studia. Sotva kde jinde najde 
odborny pracovnik o tomto predmetu tolik latky pohromadé jako 
vy této knize Kralové. Ostatné i kdyby se mi podafilo rozlustiti 
pseudonymy co mozna vsecky, mnoho by se na percentualnim 
poméra mezi jednotlivymi kategoriemi Krdlovymi nezménilo: 
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pseudonymy jsou ve vsech z nich, af skladali basnici prosodicky 
pfesné, obstojné nebo chybné. Zmensil by se jen poéet basnika 
v kazdém obdobi. 

Kdyby byl mél Kral nadéji, Ze svou rozpravu vyda jako spis 


_samostatny, byly by z ného bezpochyby vypustény mé »Dodatky<, 


autorovy polemiky. Podstatné véci byl by vtélil do své prace 
zakladni, Bylo by se takto udetfilo mnoho mista, ponévadz byval 
autor nucen dost obgirné opakovat, co povédél v rozpravé samé. 
Mné vSak jako vydavateli tento postup nebyl dovolen; uéinil jsem 
tak na jednom misté, k éemuz vyslovil autor primé pfani. Myslim 
viak, Ze nejsou tyto dodatky zbyteéné; podavaji vzor polemiky 
poctivé a methodicky vzorné, jak jsem povédél jiz napfed. 
Kradlovy odkazy k vlastnim pracim, uvefejiiovanym v Listech 


filol, jsem ponechdval v pivodnim znéni; pokladalf jsem to za 


projev vdéénosti autorovy k Gasopisu, ktery osvédéil pro praci 
autorova pochopeni. 

‘Jesté nékolik sloy o upravé jazykové Kralova spisu. 

Kral si, i kdy% nebyl odbornikem v éeské jazykovédé, vSi- 
mal bedlivé vSeho, co se tykalo Geského jazyka; mnoho studoval 
a ptemyélel o sprdvnosti a Cistoté ¢eské edi spisovné. Je to 


‘ztejmo z jeho praci i z tohoto spisu. Jak d&ikladné a samostatné 


umél usuzovati o spravnosti éeské feci spisovné, o tom nam 


gustavil milou pamatku v ¢lanku »NaSe brusy<, Kterou ulozil 


nedlouho pred svou smrtf do prvniho roéniku »NaSsi feéi< (1917, 
str. 97 n.). Ani zde se nedal undSeti autoritou odborniki sebe- 
proslulejsich, nybrz mival o chybach i nechybach Geské Fedi syvé 
minéni. Ziva feé, kriticky probadana, byvala mu hlavnim uéitelem. 
Mival své zdsady také o éeském pravopise. Aé byl odpirecem 
novot pravopisnych, nebranil se proti opravam, které vzesly 
v novéjsi dobé ze skuteéného poznani védeckého. 

Na praci takového spisovatele hledél jsem jako na spis doku- 
mentarni. On sdm by snad byl leccos opravil podle toho, co bylo 
nejnovéjsim badadnim, soustiedénym v »Nasi feci«, oznaceno jako 
chybné. Snah brusiésky¥ech, jak jsou provadény ve zminéném éaso- 
pise, si autor sam velmi vazil. 

Vydavatel jeho spisu vSak ma ruce vazany tim, Ze-otiskuje 
spis psany vice neZ pred étvrtstoletim, tedy zarovei dokument 
historicky. Smi na pf, upravovat pofddek slov podle novéj§ich 
pravidel, kdyZ se autor sim Fidil, aé ne vady, starSim pravidlem 


-o nepfizyuénych Casticich, Ze se maji klasti za své slovo pojmové 


(zvratné se, si za sloveso)? 

Opravoval jsem vSak také. Podle ptirutniho exemplafe auto- 
rova sloveso sestaviti nahrazuji slovem: sloZiti nebo se- 
strojiti, Zavedl jsem jednotné psani tam, kde se autor sam 
nevéda kolisal, protoze se koncem XIX. stoleti zaéalo psat jinak, 
nezli se psalo dtive; psal na pf. sptisob 1 gptsob (LF 1893, str. 
74 a 84 a j); skracovani a nezkracuje je na p¥. psano nv téze 
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~ strance (LF 1894, 14 aj.), skoumé a ckoumé (t., str. 168 a 185 


a j.). Otiskuji se 2 v téchto slovech i v jinych obdobnych: 
gpozorovat, zpracovati, zbasniti, ztdZovati aj., ponévadZ se autor 
sim v_ pozddjsich pracich pfiklonil k tomuto zpusobu psant. 
Ponechal jsem jen slovo: sesiliti, které pise Kral vidy i pozdéji 
se se-; zesiliti se mu zdalo nepfirozené. Podobné jsem odstrafioval 
neshody pri samostatné pfedlozce s a 2. U Krdle je tisténo na 


‘téze strand (LF 1894, 348); 2 metrického stanoviska a se stano- 


viska. Tiskl jsem s s zde i v podobnych piipadech: s drahy, 
s poéatku (u Krale také: zpoéatku, 1893, 420) aj. Misto Kralova: 
byti sto tisknu: s to; m. ssebou — s sebou. Kral uziva vedle 
predlozky podle také kniZniho: dle; vedle jejich (v ptivlastku) 
4aké jich; jednal jsem, myslim, podle jeho zasady: k zZivé Feéil 
kdyz jsem kladl vS8ude: podle a jejich. 

Podobné jsem odstranoval jiné nedislednosti Krdlova pravo- 
pisu; autorovi snadno unikaji, kdezto cizi oko je spi8e postihne. 


‘Tak v_ piisloveich, slozenych z predlozkovych vyrazi, u Krale 


éteme: naprosto (dohromady) a na prosto (oddélené) na téze strance 
(LF 1894, 26), vskutku (t., 109) a v skutku (t., 247), na opak a 
naopak (t., na téze str. 171) a p. Uniformuji, pise dohromady, 
gde i v podobnych slovech, jako najevo, najisto, naprazdno, 
napolo, nahlas a j.; vpredu, vzadu (Kral ma LF 1894, str. 185 
vedle sebe: v pfedu a vzadu), obéas, odedavna atd. Podobné jsem 
odstraioval kolisani v kvantité u Krale; tisknu: dosavadni, 
usilovny, privrzenci, ridéeji. Témto zménam mechanického pravo- 
pisu by se autor jisté nebranil. 

Opravuji ojedinéla nedopatienti, jako: ze dvou (m. z dvou 
1893, 53 — u Krale byva také sprayné), prese vsecky (t., 56 m. 
ptes vsecky a j.) 

Jinak je uzito pravopisu podle »Pravidel éeského pravopisu< 
z 7.1904. Toto vydani navrhl Kral, po zménéném tietim vydani 
tyehz Pravidel z r. 1911, aby bylo zavazné pro spisy III. ti. 
Geské akademie. 

Ziejmé chyby tiskové — zustaly pes akribii Krdélovu prece 

nékteré — opravaji, aniz to oznaéuji. Jen tam, kde je to dilezité 
pro vyklad nebo kde by se misto moblo vykladat také jinak, na 
ehybu zvlasté upozoriiuji. 
Za tkol knigniho vydani Kralova spisu neposledni-jsem po- 
kladal dakladny rejst#ik. Autor sam si byl védom, Ze jeho prace 
pro toho, kdo ji fidné neprostudoval, je neprehledna (LF 1912, 
121), a astéji jsem slychal jeho stesk, Ze k ni nemohl pripojiti 
rejst#ik. Kralfiv spis bude, doufim velmi Casto bran na potaz 
také k tomu, aby se do ného nahlédlo jen pro nékteré poucent 
nebo jen na nékleré jméno. A tu se stane radny rejsttik privod- 
é{m po jeho spise nezbytnym. 

Druhy dil Kralovy prosodie éeské vyjde, doufam, brzy. 


—————————— 
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VerSovani F. J. Vavaka o prihodé knizete L 
ae _u Ces. Brodu r. 1794. ; 


Podava Jan Sajic.- 


ichtenStejna 


Rukopis klastera strahovského, nadepsany »F ragmenta seu 
memoriae  varii argumenti manuscriptae. Collectae et conservatae 
a Godefrido Ioanne Dlabacz. Can. Praem. in Sion 1801« (sign. 
DD Il. 4), obsahuje také Vavakovo skladani o tom, jak pomohl 
knizeti Liehtenstejnovi u Ceského Brodu z vody. V Pamétech 
Vavakovych z roku 1894 (vyd. Skopeovo kn, III. éast I. str. 118,. 
v Praze 1915) éteme:>Dne 20 srpna J. M. p. arcibiskup odjel 
odtud (z Ges. Brodu) do Planan a toho jesté dne u veéer do Kolina, 
22ho z Kolina do Kourima a odtud u veéer do Cerného Kostelce, 
a po ty 3 dni ustaviéné téméé préelo. 24ho jel sém s doktorem 
Bretfeldem do Zésmuk, jsa tam od tamniho pana hrabéte KiiSfana 
z Sternberka, dle manzelky pfitele, pozvan, a p. p. kanovnici (Vaclav 
Chluméansky z P¥estavlk a Jan Ki, Schmid) jeli do Prahy. Bliz 


Brodu Ceského vozka s nimi do néjaké vody od deSti shromazdéné~ 


vjel a v ni je pfevrhl, kdez ovSem zdravi zustali, ale velmi se 
zmaéeli.<« V pozndmce k tomuto odstavei uvadi vydavatel, Ze podle 
Locatelliho (str. 70) »stihla nehoda ta Chluméanského a jeho pii- 
buzného, doktora Bretfelda, kte¥i jeli spolu domi<. Sbornik stra- 
hovsky, »Fragmentac, odchyluje se od obou zprav, 1 od Paméti 
Vavdkovych i od Loeatelliho, nebot podle ného stala se pfihoda 
knizeti Lichtenstejnovi, nikoliv arcibiskupu Salm-Salmovi ani 
Chluméanskému. Vavakovo verSovani v prepise zni: 


Waffij Miloftj fam genom ja jedinij 
- Nefftieft} zafe Stieft} na mijfly neohrozZenij 
u Brodu Czefkeho s Konie s kocziez 
niekdy Mniefta Bifkupfkeho, nic nemiflicez 
Kdiz nenadalau Przihodau Skrze wodu Smniele Biezicz 
RacZily Bog mit s Wodau. Prwnj na Sfegzu wy!koc2icz 


Kdiz w Woze kniezecym gedauce: —Jegiech Milolt] s Gednim 
Przewrhnut} glauce do Potoka* — witah! fem Oknem Lewim 


an Praw Billa woda Welka. na Loktu fwem prZes wodu Prie- 
tut wifechno Omamenij nef] 
ostalo gak Offalenij aZ na Sucho do nefl. 


CzeCh Jan WaWak 
W LftlborzI Dne XV: Male Pfano. 
V seaznamu Dlabatové na zaéaétku sborniku je prace registro- 
vana; »Frantiffka Wawdka zprawa o nelfteltj Knjzete Lychten- 
ffteyna u Czefkého Brodu; od ného famého pfand.<« Verge Vavakovy 
nevznikly hned v dojmu ptihody u C. Brodu, jak svédéi o tom 
presné Vavdkovo datum v kryptogramu na konei: 15, kvdtna 1799, 


* A: 1794. d: 24 Augusta. 
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{1799 také -napsano na listé, kde je vergovani, nahofe). Rozpor 
mezi rukopisem strahovskym a zprivou Vavdkovou z Paméti 
i zpravou Locatelliho mohl vzniknouti z registrovani Dlabaéova, 
nebot Vavak sim neoznatil blize osobu, které se nehoda stala. 
Dlabaé mohl byti Spatné informovan, kdy% uvadi Lichten&tejna. 
Presné datum ve versi osmém (A. 1794, d. 24 Augusta) ukazuje 
k citovanému mistu Paméti, podle kterébo (souhlasné také se 
zpravou Locatelliho) Jeho Milosti by bylo nutno rozuméti kanov- 
nika hrabéte Chluméanského z Prestavlk, é 


/ : | 
Uvahy. 
Lyra Graeca. Newly edited and translated by J. M.. Ed- 


monds. Vol. L. V Londyné, Heinemann 1922. Stran XV + 459, 
za 10 sh. 


Po Bergkové souborném vydani feckych lyriki nebylo — 
mimo Pindara a Bakechylida — vydani, které by odpovidalo 
‘sstavu novyech nalezi papyrovych. Crusiovo vydani anthologie 
Bergkovy-Hillerovy v pfetisku z r. 1907 bylo anachronismem; 
pietisk Bergkovych Meliké r. 1914 jesté vice. Nové zlomky bylo 
tfeba praené shleddvat po sbornicich a Gasopisech, Jistou ulevu 
pfineslo Diehlovo Supplementum lyricum, které v 3. vyd. poda- 
valo hlavni ndlezy do r. 1917. S oéekdvanim se pohlizelo dlouho 
na Wilamowitze, ale predmluva k jeho knize »Griechische Vers- 
kunst« uéinila konee nadéjim, Ze od ného dostaneme nové vydani 
¥eck¥ch lyriki. A tu vychdzi Edmondsova Lyra Graeca, ktera 
slibuje ptinéstf ve ttech svazcich vSechny meliky Fecké od Eumela 
az po Timothea, mimo Pindara. 

Uéiniti znova piistupnymi zlomky lyriky tecké, v nové dobé 
tak rozhojnéné, jest cin, ktery by bylo teba viele uvitati. Ale 
bohuzel, vydani Edmondsovo radostné pozdraviti nemizZeme. 
Vsechny ty prehojné élanky, které od r. 1910 vénoval Edmonds 
zejména novym zlomkim Alkaiovym a Sapfinym v éasopisech 
Classical Review, Class. Quarterly a Cambridge Philological So- 
ciety’s Proceedings, jasné ukdzaly, ze neni povolan k tomu, aby 
byl vydavatelem feckych lyriki. Odmitavé stanovisko, které proti 
jeho emendaéni methodé zaujal A. S. Hunt (Class. Rev. 28, 1914, 
str. 126 n.) a s nim i jini, je docela opravnéné; a Edmondsova 
Lyra Graeca je v mnohém sméru odstraSujicim dokladem, jak 
éinnost vydavatelska vypadati nema. 

Edmondsovi se nedostava stiizlivosti a rozumné konservativ- 
nosti v otazkdch rukopisného poddni a konjekturdlni divinace. 
I ve zlomefch starych, u nichZ je tradice — pokud je v nasi 
moci — zabezpeéena, méni velmi mnoho, a éasto nelze nahléd- 
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nouti, proc. To jde tak daleko, Ze se nejednou v tizase zastavime 
pred zlomkem, ktery nam neni odnikud znam, a teprve pfi ze- 
vrubnéjgim prihlédnuti shleddme, Ze je to stary znamy v novém 
rouse. Edmonds opravuje vSechno: metrum, vyraz i formu, v niz 
se zejména pro aiolské nafedi snazi restituovat »paivodni« tvary. 
Abychom uvedli aspon jednu ukézku jeho methody: v znamé 
Sapfing basni prvé étou rakopisy Dionysiovy v. 9 a n.: nahot 
dé odyov | duées ateotIor meEgi yas pehaivas | muxva div- 
yyvres még’ ax’ doava aidéigog dia wéoow. Slova 4AL01..« 
oteoddot uvad{ také Herodianos, a i jiné citaty k nim hledi. 
CGteni megi yds wedaivas je zaruéeno jak vétginou rakopisi 
(i mei yas), tak i variantami wréguyas, mréguyas. Ale Ed- 
monds éte: xddw 6& o° ayov | Ouse otgovdw mooti yay mé- 
Aaway | wbuva divverte mrée? av bogdvw aide | gos due 
uéoow. Takovych povazlivych zmén ma Edmonds na sta. A prece 
uz Wilamowitz dokdzal presvédéivé, Ze jsou texty basnika les- 
bick¥ch pomérné dobfe zachovany, ukazal, jak je vratké resti- 
~ tuovati mechanicky proti podani domnélé pivodni formy dialek- 
tické, i jak jsme neznali pfizvukovych poméri podiedi lesbického, 
abychom mobli bezpeéné zjistiti odchylky alexandrijskych vydani. 

Ze si Edmonds neni védom hranic, které jsou dany konjek- 
turdlni divinaci, dokazuje zpisob, jakym restauruje zlomky nové 
nalezené. Je jisté uéelné piditi se po smyslu i drobth nejmensich, 
-které ndm &fustné ndhoda poskytne, dopliovat, co se pravdé- 
podobné doplnit da. Ale Edmondsovi staéi druhdy nékolik nesou- 
vislych slov nebo i jen koncovek, aby dovedl basen Tecky 
rekonstruovati. Odchyluje se pri tom leckdy i od éteni papyru, 
ziskanych tak zkugenymi znalei jako jsou Grenfell a Hunt, a po- 
poust{ uzdu svym fantasiim pfilis lehkovazné, Rekonstraovat né- 
jaky zlomek: vécnou tvahou je jisté plodné; sv4j smysl ma 
i basnicka rekonstrukece v prevodu, ktery se pokousi v mezich 
moZnosti zachytit obsah origindlu, podobné jako si v modernich 
kopiich maZeme dokreslovat vzhled néjaké antické roz(fiStené 
sochy nebo rekonstrukénim naértkem scénu feckého divadla, Ale 
rekonstruovat v origindlu fragment antické basné, pokud nejde 
o konjektury, které jsou nasnadé, a pravdépodobné dopliky men- 
siho rdzu, je pocindni umélecky i védecky stejné pochybené, jako 
dopliovat poskozeny original antické sochy. A u Edmondsa jako 
by se projevovala ptimo jakdsi rekonstrukén{ manie: restauruje 
vse, co jen mize. Tak sé nespokoji na pi. Himeriovon prosaickou 
parafrasi Alkaiova hymnu na Apollona, nybrz urobi z toho Feckou 
basefi o Sesti alkajskych strofach vy nateti domnéle aiolském. Po- 
dobné jednd s Himeriovymi parafrasemi nékterych epithalamif 
Sapfinych a éastdji i u jinych basnikG. U takovych rekonstrukei 
nen{ omluvou frase »exempli gratia«, kterou Edmonds své vyplody 
doprovazi; to jsou prosté vice méné hratky, ttebas duchaplné 
a dovedné, ale prece jen hracky. 
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Pryni svazek Edmondsova vydani obsahuje zlomky Eume- 
lovy, Terpandrovy, Alkmanovy, Sapfiny a Alkaiovy. Pfed zlomky 
jsou uvedena testimonia starovéka o jednotlivych basnfcich, a to 
i o Olympovi, Thaletovi, Polymnastovi a Arionovi. Zlomky jsou 
sefadény podle knih, ale i tu si vede vydavatel leckdy dosti 
libovolné, patrné ve snaze, aby vSechny zlomky zafadil, aé je 
umisténi mnohych silné pochybné. VSechny zlomky i testimonia 
provazi prosaicky pfeklad anglicky, vétSinou vystizny. Svazek je 
doplnén ukazateli, hlavné sroynavaci tabulkou o éislovani zlomkd, 
seznamem citovanych autori a ukazatelem jmen vlastnich. 

- Celkov¥ usudek neméze byt pro Edmondse piiznivy. Jeho 
vydini feckych meliki neni vydinim, odpovidajicim pottebam 
a hlediskim védeckym. Vyslovuje-li v predmluvé nadéji, ze svou 
praci vypliuje citelnou mezeru v literatute o teckych lyricich,. 
mize to platiti jen potud, ze poddva vskutku vydant uvedenych 
meliki té doby nejuplnéjsi a hojnost zivotopisnych testimonii. 
Ale knihy jeho nutno udivati s velkou opatrnosti; jak Bergkovi 
- Melikové tak Diehlovo Supplementum jsou vedle ni stale ne- 
zbytnou pomickou pro fecké lyriky. Uprava je velmi vkusna, jako 
u vsech svazki vysl¥ch v The Loeb Classical Library; v zahlavi 
je reprodukovdn obraz ze Sotadovy vazy. Ale cena knihy je skrze 
nage knihkupce horentni: 93°50 Ké. Ferd. Stiebite. 


Fr. Stolz: Geschichte der lateinischen Sprache. Zweite 
Auflage durchgesehen von A. Debrunner. Berlin und Leipzig 1922. 
Sammlung Gdschen ¢. 492. Stran 131. 


Vedle bohaté fady historicko-mluvnickych publikaci o lating 
a ¥eétind jest jen nékolik malo novéjsich pokusti, stopujicich vyvoj 
téchto jazyk v rdmci déjinnych osudd obou narod a jako cast 
jejich kultur. Straéné, ale s hlubokou znalost{ véci a duchaplné 
psali vy tomto smyslu do Hinnebergovy Kultur der Gegenwart 
(I, 8°, Lipsko-Berlin 1912) o Feétiné J. Wackernagela o latiné 
(str, 523-565) Fr.Skutsch; v Gercke-Nordenové Einleitung in die 
Altertumswissenschaft (I ? Lipsko-Berlin 1912) vyklada P. Kr etsch- 
mer (Die Sprache, str. 462-564) obecné o poméru linguistiky 
a filologie a pak podava nastin vyvoje Fectiny i jazyka latinského 
(str. 552-564); Otto Hoffmann, Geschichte der griechischen 
Sprache | ? (Berlin-Lipsko 1916, Sammlung Géschen é, 111) zacina 
tim, jak si feétina postupné dobyvala Balkanského poloostrova, 
a sleduje jeji osudy az na konec doby klassické; do preddéjinnych 
fasi Feéliny pronikavé pohlédl A. Meillet, Apergu d’ une historie 
de la langue grecque (? Paris 1921) a provazi ji odtud az k dnesni 
xadaoevovea a malliare. — Na podobném sirokém zakladé jako 
Meillet, postavil své déjiny latinského jazyka Fr. Stolz, byvaly 
(+ 1915) profesor srovnavaciho jazykozpytu a klassickych jazyka 
y Insbrucku. Prvni jejich vydani vyslo v Géschenové sbirce r. 1910, 
druhé pfipravil k tisku a prohléd! bernsky profesor Debrunner. 
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Debrunner Stolziv postup uplné zachoval a ani obsahu valné— 
nerozmnoZil, Tak ma i toto 2. vydani po tivodnich poznamkdch ~ 
0 pramenech a pomickaéch nékolik slov o indoevropstiné, potom 
charakterisuje italskou skupinu a jeji pomér k prajazyku indoev., 
mluvi o vztazich latiny k jazykim sabellskym (osko-umbers.) 
a o vlivech ostatnich jazyki staré Italie na latino. Pied viastni 
déjiny latinského jazyka literarniho jest poloZena kapitola o pa-_ 
matkich z doby pfedliterarni (Carmina Saliaria, Carmen arvale, 
Leges XII tabularum, napis na cippu z Fora, na fibule praenestské, 
napis t. zv. »duenos« a bronzova tabulka z jezera Fucinského). 
ProtoZe latina byla pro literdrni potteby tak stilisovana, jako sotva 
ktery jazyk jiny, ndlezelo by vypsdni jejiho vyvoje v literatute — 
vlastné do stilistiky a rhetoriky. Stolz tedy pravem piihlizel 
neustaéle k pramenim ndpisovym a jinjm pamatkém vefejnym 
{zikonim, dekretim, smlouvam a pod.), jakoz i k tém literérnim 
druhtim, které hojnéji zachovavaji stopy lidové mluvy (satiry, 
poznamky gramatiki a rhetoré o barbarismech a soloecismech atd.). 
K zavéru pak jesté pripojil soustavny obraz lidové latiny a pro- 
mluvil o poméru romdnskych jazyk& k ni. V dopliicich je tabulka 
indoev. hlasek a nékteré rovnice hlaskoslovné. at 

Zmény Debrunnerem provedené zalezi v prestilisovani nékte- 
rych mist k vétsi z¥etelnosti a v doplicich podle vysledki nového 
badani, Tak ndpis z Columna rostrata na poéest vitézstvi a Myl 
r. 260 pi. Kr. stavi jako dilo vzdélaného Rimana z peédtku doby 
cisatské mimo seznam nejstarsich dokumenté jazykovych (str. 9.), 
kdezto se Stolz domnival, Ze lze v ném pfes opravy restauratorovy 
poznati starou pfedlohu. Na str. 14 piipojil poznamku, ze Cicero 
{Topica § 35) jmenuje etymologii notatio (podle Aristotelova 
terminu ovuPodov == nota), jini pak Hkaji téz originatio. 
Zpusob psani u nejstarsich latinskych ndpisd oznagoval Stolz (* 20) 
kratce »furchenférmig<, kdez%to Debrunner (str. 18) pteklada 
Bovoteognddy »jako se dobytek pti ordni obraci<. Kapitolu 
o indoevropské skupiné doplnil poukazem na Feistiv nazor 
o Germdnech, Ze byli od jihu nebo jihov¥chodu poindoevropsténi 
(str. 22), a strugnou poznimkou o Hethitech (str. 23 n.). K vy- 
kladim o latinisovani Italie vhodné ptipojil (str. 26), Ze mame 
oské pamatky jeSté z trosek Pompei zasypanych r. 79 po Kr. 
Zato zminka vénovana Waldové theorii o nejstarsich vztazich 
mezi Italiky a Kelty (str, 34 n.) mohla byti obsirnéjsi; vedle 
vyélu aspon téch ¢tyf jeva hldskové-morfologickych, na nich% ji 
vybudoval, mélo byti naznageno stanovisko, jez k tomu zaujali 
K. Brugmann (BphW. 87, 1917, sl. 1525—1527) a E. Hermann 
(GGA. 1918, str. 343 nn.) s jedné a Pokorny (JFAnz. 38 a 39, 
1920, str. 8 nn.) s druhé strany. V déjindch latiny tak zalozenych, 
jako jsou Stolzovy, oéekdvali byechom o tomto problému vice 
poucenf, neZ se vejde na jednu stranku malého formatu. 

Mezi osko-umberskymi znaky verbéln{ flexe uvedk Debrun- 
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ner (str. 37) neosobni tvary (t. zv. man-Formen) na pouhé -r: 
umb. ferar »at se nese«, os. sakrafir »at se svéti« (sacra- 
tum sit), K tém Ize aspon syntakticky kldsti lat. itur, facile 
nubitur, vitam vivitur a pod. E. Hermann se tu dohaduje 
vliva skladby neindoevropské, — Spojeni umbers. plenasier 
urnasier (na poéatku Tab. Iguv. V A) pfeklddd Debrunner 
(str. 43) *plenariis ordinariis proti Stolzovu *urnariis, 
dovolavaje se P. Lindeho, Glotta 3, 1912, 170 n. Z praenestskych 
idiotismi Plautem dosvédéenych nahradil Debrunner (str. 48): 
“Stolzovo rabonem adverbiem tammodo (Trin. 611) = fms. 
modo. Nastin feckého vlivu na latinu doplnil-(str. 53) pouka- 
zem na t. zv. vypajcky vyznamové, t. j. slova, ktera maji télo 
a Sat latinsky, ale dusi Feckou; jsou to hlavné pojmy mluvnické,. 
filosofické a theologické. 

Pii zivém zajmu o latinsky pfizvuk v nové literature od- 
borné neni divu, ze Debrunner neponechal beze zmény Stolzova 
minéni (162) odmitajiciho fecky vliv na ptechod od exspiratorniho: 
akeentovani prvé slabiky k pomérém od poéatku literarniho tvorent 
uzikonénym. Debrunner soudi (str. 55), Ze novy zpisob pfizvu- 
kovani byl pfizpisoben feckému zdkonu tii slabik, pokud se tento 
zakon sndgel s latinsk¥ym rytmem; zdroven také pasobila na latinu 
musikdlni povaha feckého ptizvuku. Oba ty vlivy v8ak zasahly 
predev8im mluvu vzdélanei; v feéi lidu zistal piizvak vady 
exspiratorni. Zde snad bylo vhodno upozorniti, ze byla také po 
této strance u dialekt& osko-umberskych pozorovdna shoda s vy- 
vojem latiny (srv. F. Muller, Wortbetonung in den oskisch- 
umbrischen Dialekten, JF. 37, 1917, str. 187—209). 

U genitiva s-kmenovych na -ws (Cererus, honorus, Ve- 
nerus) Debrunner Stolzovu pripominku o vlivu etruském (* 67 
a 89) vypustil. Zdkony XII desk mél Stolz za originalni vytvory 
timské, Debrunner (str. 63) p¥ipousti podnéty ze zdkont jiho- 
italskych Rekféi. Preklddaje ndpis lex sacra z haje v upulské Lu- 
cerii, nechal Stolz (184) obrat pro ioudicatod nepfelozeny; 
Debrunner (str. 73) dopliuje: »als ob ein richterliches Urteil 
ergangen wiree. K formulim latinského proklinanf iam iam, 
cito cito uvadi Debrunner (str. 104) fecké parallely #dn dn 
cayw tayvt. Na tabulce z Hadrumeta se éte ex anc ora, jez. 
Stolze zajimalo (1120) jen potud, Ze je to stardi stupen k itals. 
ancora, ale Debrunner (str. 105) spravné vytyka maten{ ablativa 
a akkusativu. Na str. 112 an. pfipojil Debrunner seznam texté 
z pozdni doby cisatské jako zdroji pro poznani lidové latiny. 
Gestu abatySe popisovanou v Peregrinatio Aetheriae ad loca sancta 
klade do let asi 392—395 (Stolz 1128 : 522—540). 

To jsou asi vsechny podstatné zmény a dopliky, jez v Stol- 
zovych déjindch latiny proved! Debranner. P#i vyznamu thematu 
a bohatstvi ldtky jest jen litovati, ze doplikii a zmén nenf jeste 
vice, Tak zfistal v pivodnim znéni odstavetek, v némz% se jako 


Listy filologické. Li, 1924, 11 
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spoleény znak italsky v oboru deklinace uvddi, ze lokativ byl — 


samostatnym padem (str. 31). To jest rys syntakticky, kdezto 
pro jmennou flexi italskou je typické vytvoreni zvlastniho tvaru 
ablativniho u véech jmennych kmenf podle kmené na -o (lat. 
sententiad, os. eituvad; lat. loucarid, os. slaagid; os. 
ligud, tanginud) a stejnd podoba dat sg. u osobnich zdjmen 
(lat. mihi, tibi, umb. mehe, tefe; lat. sibi, os. sifei). 
Zvlastnosti syntaktické byly ponechany tak, jak je Stolz pfevzal 
od Skutsche (nedostatek Clenu, struénost, parataxe, alliterace), ale 


-mélo byti poukdzdno na shody v synkretismu éasi a zptsobi, na- 


vazbu akkus. s inf., na kladenf zdjmen kmene k%e-, k“i- ve fankci 
relativni, Beze zmény jest v 2. vydani (str. 45) ndzor Stolzidv (* 52), 
ze jazyk Faliski ndleZel k skupiné osko-umberské na ‘zakladé 
 tvari loferta, pipafo a j. Ale totéz f ma také praenestské 
nefrones (= lanuv. nebrundines) a ndfeéi praenestské vady 
bylo povazovdno za latinské (srv. o tom QO. Hujer, Jazykové po- 
méry starovéké Italie, L F. 40, 1913, str. 207). Na-str. 89 se vyklada 
urbanitas jako mluva uéenych, »der Gelehrten« (doctorum), coz 
by spise mélo zniti »der Gebildeten«; tiskové chyby se vloudily do 
verliiaim. vereiiai (str. 40) ado debit m. dedit (str. 74). 
Friedrich Stolz byl zasvéceny znalec jazyka latinského, proto 
i jeho drobna knizka o déjinném vyvoji latiny zasluhuje pozornosti. 
Posuzujice jeji nové vyddni, vzpominame slov, ktera v nekrologu 
Stolzové do Indogermanisches Jahrbuch 3, 1916, str. 189 napsal 
A.Walde, Ze dvoji funkce Stolzova, t.j. profesura indoevropského 
jazykozpytu i klassickych jazyk a Glenstvi zkuSebni komise pro 
uéitelstvi na gymnasifch bylo hlubSimu mluvnickému studia latiny 
a fFeétiny v Innsbrucku vzdy na prospéch. Fr. Oberpfaicer. 


Paul Lejay: Histoire de la littérature latine des origi- 
nes a Plaute. (Bibliothéque de la Revue des cours et conférences). 
Paris (1923], Boivin et Cie..Str. XIT+ 250. Za 7 fr. 


Uéeny francouzsky latinista Paul Lejay hodlal napsati pro 
nakladatelstvi Hachettovo pétisvazkové Déjiny Hmské literatury. 
Predéasnad smrt (1920) mu nedovolila, aby pfipravil vice ned 
nékolik kapitol prvniho svazku. Z poztstalosti uvefejnil je r. 1923 
jeho Zik Louis Pichard v knize, jejiz titul vySe uvadime. Dvé 
obsirnéjsf kapitoly o Plautovi, které majf byti poslednim darem 
Lejayova literarniho odkazu, hodla publikovati zvlasté. 

V knize, o niz referujeme, je vénovana tvodni kapitola 
(str. 3—22) prvnim latinskym pamatkam (ndpisnym). Nasledujict 
dvé kapitoly se obiraji timskym pravem, které Lejay povazoval 
za pravy literarni druh a jemu% vénoval écestné misto ve svych 
déjinach literatury; pokousi se tu v jedné Kapitole o svérazné 
vystizent- celkové jeho. povahy (str. 23—78), v druhé analysuje 
jeho nejstarsi stav (str. 79—123). Po stati o prvnich pokusech 
literarnich, 0 saturnském versi a o dramatickych improvisacich 
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(str, 124—195) ndsleduje zavérkem knihy kapitola o obdobi valek 
punskych, v niZ je soustiedén zajem kol osobnosti Livia Andro- 
nika a Cn. Naevia (str. 199—248). 

Lejayovy kapitoly chtéji podati syntheticky obraz. Synthesy 
byvaji pravidlem dogmatické; Lejayovy jsou tim vice, ponévadz 
jen ztidka upozoriuji étendte na sporné otdzky a ponévad% jsou 
opatfeny doklady skoro vyhradné starovékymi. Pies to vsak, Ze 
ve svych Déjinach podal Lejay jen vysledky svych detailnich 
studif (ukdézkou jejich jest stat o Appiovi Claudiovi Rev. de 
phil. XLIV, 1920, str. 92—141), bylo by téZko jeho knihu na- 
zvati zhusténon synthesou. Lejay se zdrzuje velmi obgirné u jednot- 
livosti, leckdy zcela odlehlych: podrobné zpravy o neliterarnich 
népisech s epigrafickymi srovndnimi, stejné jako metrické vy- 
klady o saturniu, nebo. partie o Andronikovi a Naeviovi, které 
prechazeji v minuciosni filologicky komentat jednotlivych versd, 
jsou vymluvnou ukazkou jeho methody, Rozsahlé Lejayovy zna- 
losti. z rfznych odvétvi odbornych ho zavadély k odboékam 
a podrobnostem, které malo pfispivaji k celkovému obrazu a jimiz 
se mnohdy, i pri jejich duchaplnosti, uplatiiuje jenom autorova 
uéenost. Lejay byl obdivovatelem methody a séetlosti francouz- 
skych filologa XVI. a XVIL stoleti (str. IX); snad se tu stal pfrilis 
oddanym jejich zakem, Jest, myslim, docela v jejich duchu, pred- 
vadi-li Lejay ve svy¥ch Déjinach pti zmince o sponce praenestské 
obsahly popis geograficky a ndstin historie mésta az do dob papeat. 

V synthetickych édstech se setkavame leckdy s bystrym po- 
stfehem neb zajimavym srovndnim. Tak v prvni kapitole, opiraje 
se o srovnani s jinymi literaturami, pochybuje 0 spravnosti soudu 
téch, kdo z razu nejstarSich latinskych pamdtek vyvozovali ne- 
literdrni a @isté prakticky fimsky charakter. 

Vyznaénym rysem védeckého profila Lejayova je navrat ke 
krajnimu konservatismu v posuzovani zprav starovékych, Jest 
dobfe zndm jizz jeho uéeného tvodu k vydanf Horatiovych Satir 
(1911). V témz duchu je i nyni podan vyklad o poédtcich fim-_ 
ského dramatu a satury, v jeho% disledcich se jevi Naevius jako 
>vzkfisitel starého literarniho druhus (str. 247). Hrst jinych ukazek: 
pro Lejaye neexistuje spor 0 authentiénost zakond XII desek; na 
podporu Liviova vypravovani, Ze Andronikus byl sam hercem, 
ochraptél a pak jen gestikuloval, uvadi jeho paralelu loutkovou 
operu v Pafiziz r. 1674; nepochybuje 0 authenti¢nosti Naeviova 
vypadu proli Metellim a jejich odpovédi z r. 207; stejné po- 
klada Naevitv néhrobni ndpis za posiedni projev jeho svobod- 
ného jazyka atd. 

V metrickych vykladech se jevi Lejay stoupencem svého 
uditele L. Haveta. S jeho ponétim saturnia jako é¢asomérného 
trochejského verse, spriznéného s homerskym hexametrem, s pred- 
stavami o tanci Arvala a vyklady o zakonu sdruzovani slov a ne- 
moznosti diiambického zakonéeni v trimetra Ize se téZko smifiti. 
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Nesmime ovSem zapominati, posuzujice tuto knihu, Ze byla 
vydina z pozistalosti. Fakt ten pfispivaé k vysvétlen{ jejiho ne- 
stejnorodého rdzu. Jak velké apravy proved! vydavatel, nevime. 
Je vSak podivno, ze pfehlédl ziéejmy rozpor v partii o Liviu 
Andronikovi. Na jednom misté (str. 206) se pravi, Ze léta 240 az 
207 byla vyplnéna pfekladem Odysseie, na druhém (str. 215) 
se poklad& za pravdépodobné, ze dramata Andronikova jsou 
mlad& neZ Odyssia, j{z si asi ziskal pozvani aedil&i r. 240. 
Trebas bychom méli rizné pochybnosti o methodé i jednot- 
livostech, neodlozime knihy Lejayoyy bez uzitku. A nebude 
jisté bezvyznamnym ¢inem, vyd4-li Pichard slibenou Lejayovu 
studii o Plautovi. Bude to v kratké dobé druhd franeouzska publi- 
kace o tomto basniku, hledime-li k velkorysé prdci literarniho 
historika G, Michauta (1920). V chystané knize uvitime novy 
projev vzmahajiciho se francouzského rozmachu védy o starovéku. 
Cily tento rach budeme sledovati se zajmem a sympathii. Jenom 
bychom si pfdli, aby se neddl vy zemi Pasteurové pod praporem 
azkoprsc¢ho »patriotismu ve védé«. Lejay byl jednim z jeho hlasatelé 
(str. VIII n.). Odvracel se s jistym pohorsenim od némecké filologie, 
v niz hledal vykofistujiei tendence, a pokladal valeény rok 1914 
za meznik v déjindch klassickych studii. Bohumil Ryba. 


Kurt Witte: Der Bukoliker Vergil. Die Entstehungsge- 
schichte einer rémischen Literaturgattung. Stuttgart 1922, Metzler. 
Stran VI + 73. 

V praci, jejimz hlavnim uéelem je stanoviti komposiéni techniku 
Theokritovu a Vergiliovu, spisovatel nejprve rozebira v 10 kapitolach 
Verg. eklogy po strance jednak obsahové, jednak komposiéni. 
Ve véci prvé pokousi se uréiti, jak se vyvijelo bukolské uméni 
Verg., postupujic od prekladi z Theokrita k samostatnému tvorenf. 
Nejméné samostatné a proto nejstarsi jsou ekl. VIL, Ill. a II., jez 
jsou Gisté bukolské. Na pfrechodu od téchto »feckych« basni. 
k >¥imskym< je V. ekl., v niz bdsnik po prvé avedl ‘sebe jako 
pastyfe (Menalkas). Prvni »timskd« ekloga je IX., kde se bavi 
dva pastyfi o Menalkovi (= Vergiliovi) a jeho basnich; pastyfi 
jsou zakukleni Mantuané, jim% hrozi déleni poli. Basnik ukazuje 
tu na svou dosavadni ¢innost, aby zjednal vahu své ptimluvé 
u Vara a Oktaviana za ohrozené krajany, Kdyz byly nékterym 
skupindm poskozenych povoleny wlevy v zabirdni poli, postavil 
Verg. v I. ekloze proti sob jednoho ze Stastnych a jednoho 
z vyhnanych, bud aby podékoval Oktavianovi za to, Ze jeho 
prosby zcela neodmitl, nebo aby drastickym yyliéenim rozdilu 
mezi Stastnymi a postiZenymi opakoval svou prosbu vyslovenou 
v IX. ekl. Oba pasty#i tam vystupujiei mluvi o bozském jinochu 
(Oktavianovi). Minéni, %e se za Tityrem skryva Vergilius, pro- 
hlasuje W. za omyl staré i moderni interpretace. V ekloze té spojil 
basnik prvek enkomiasticky (podle Theokritova Ptolemaia) a mi- 
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micky. Pri IV. ekl. vzorem byl Theokritiv Hylas, spolu ptsobily 
na basnika mythy o Herakleovi a Dionysovi a zidovsko-helleni- 
sticka proroctvi mesid3ska. Bukolsky rdz, u této eklogy malo 
patrny, vynikne pry, predstavime-li si, Ze celd base je mluvena 
Menalkou. Zakladni mySlenka IV. eklogy jest: Nikoli dité, jehoz 
narozeni se predpovidd, nybrz otec, k némuz se basen obraci 
({v. 17 pacatum patriis virtutibus orbem), zptisobi zlaty vék; 
oteem tim: je boz%sky jinoch z I. ekl., Oktavianus, jemuz Verg. 
prorokuje narozeni syna. Slozena byla r. 39, kdyz se mél Pollio 
vratiti z dalmatské vypravy. V VI. ekloze basnik odmita opévovati 
éiny Varovy epickou basni, *ka: Musim se obratiti k jinym latkam. 
Misto toho ovSem pravi: Musim délati to, co Seilenos, a vypoditava 
osm ldtek basnickych, z nichz dvé zpracovany byly Theokritem. 
Popud k uvedenf zpivajicfho Seilena nalezl u Theokrita; dle schol. 
k Theokr. na Sicilii Titveog = LevAnvds. Pokadi, v némz eklogy 
vznikly, predstavuje si W. takto: VIL, III, I, V., IX., 1, IV., VIL, 
VI. a X. Vreholem bukoliky Vergiliovy jsou I. alV. ekloga. 

'  Soubézné s témito vyklady rozebird spisovatel eklogy Verg. 
a Getné idylly Theokritovy po strance komposiéni. Jsa dalek toho, 
aby upadl do chyb O. Ribbecka a j., chce dokdzati, ze kromé 
evidentnich stop arithmetického rozélenéni, jez se pfipoustéji 
obeené, nutno uznati zvldstni bukolskou komposiéni techniku, 
a jeji zdsady uvadi v zdvéreénych kapitolaich 11.—13. Charakteri- 
stické pro bukoliky je: 1. Tvofeni t. zv. polovin. Jsou-l: poloviny 
absolutné rovné, byvaji chiasticky rozélenény; tak déli W. v ekl. 
VII. stifdavé zpévy Korydoniv a Thyrsidiv ve skupiny 21—35, 
36—44, 45—48, 49—64, cimz vanika uspofddani 16. 8. ~ 8. 16. 
Spisovatel piipoust{ i »poloviny< absolutné ne zcela rovné, pri 
nichz rozdil ¢inivd nejéastéji 1 vers (u Theokr. i vice). Takovymi 
»polovinami< jsou na pi. v V. ekl. tvodni a zavéreéné verse éinici 
ramec basné; pomér poctu versa 9:10. — 2. Vyskytuji-li se v basni 
verse mlavené a zpivané, uzivaji bukolikové techniky, kterou spis. 
nazyva »zaramovani«. To je dvojiho druhu podle toho, obsahuje-li 
basefi jedinou zpivanou partii nebo dvé. Dokonaly zpusob této tech- 
niky s jednou zpivanou partii ukazuje [Theokr.] VIII; tuéné éfslice 
gnaé{ pocet vers zpivanych, obyéejné poéet versi mluvenych: 
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Piikladem basné s dvéma zpivanymi partiemi je Theokr. 
VI:5 + pisei Dafnidova + 1 + pisei Damoitova +- 5; pod. u Verg. 
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v V. ekl. — 3. Tato technika pfenesena byla na basné, jez byly 

bud jen mluveny nebo jen zpivany. V I. ekl. vrcholem basné je 
6 versé, obsahujicich odpovéd boha Oktaviana (vv. 40—45); 
tato hexada je obklopena 39 a 38 versi podle spisovatele takto: 


58 


‘ 


26 
8 alg Daas ee 
a ES Dea 
57 ‘ 

Podle W. jsou tu do sebe vkifnény skupiny 58 a 57 versa 
(>ineinandergearbeitete Einheiten«); vzorem Vergiliovi by! po 
strance techniky Theokritiv Ptolemaios. Vklinéni obou skupin 
naznaéil pry basnik v I. ekl. stiiddnim vyrazi: Tityre tu (a@- v. 1), 
tu Tityre (a- 4), Meliboee (6 - 6), Tityre (a - 13), Tityre (a - 18), 
Meliboee (6 - 19), Tityrus-Tityre (aa - 38), Meliboee (6 - 42), foriu- 
nate senex (a-46), fortunate senex (a - 51), tedy: aabaabaabaa; 
avadzdini s druhou poloviei sti#fddnim: illum (a-42, pascite-ante 
(bc - 45), ante-pascentur (cb - 59), illius (a — 63), tedy: abecba. 
Formalni vazani byva podporovano téz rymy, na pf. eki. L. vv. 28 
a 31, 29 a 30, alliteraci verse 55, jenz je prostiedni v 57 Fadkové 
skupiné (vv. 27-83): saepe somnum snadebit susurro, k éemuz se 
druzi jesté korrespondujici alliterace ve versi predchazejicim (54: 
Hyblaeis apibus florem) a nasledujicim (56 hine alta frondator). — 
4, Prehlednost schemat komposiénich usnadiuji perikopy, t. j. né- 
kolikrate se opakujici skupiny nékolika versa, oznaéené tim, Ze na 
konec jejich posledniho verge polozen je konee smyslového celku. 
Perikopy jsou dvou- a% pétiverSové. Na pi. ve IV. ekl. jsou tetrady 
ve 4—7, 11—14, 60—63. Perikopy byvaji naznaéovany téZ po- 
jidly formalnimi: anaforou na zaédtku a nékdy i na konei prvyniho- 
a posledniho verSe (na pi. ekl. IV. 21 a 23, II. 60 a 62), allite- 
raci v prvnim a poslednim versi perikopy, rymem, stejnou stavbou 
versovych koneti (ekl. IV. 37—40 a jinak zase 44—47). Z perikop 
vznikaji oddily, naznaéované tymiz pomickami jako perikopy, 
a z oddili t. zv. jednotky (ma p¥. partie ¢inici ramee k pisnim, 
pisné samy.) 

Uvedl jsem umyslné myslenky autorovy obSirnéji, ponévadz. 
je pokladam za pozoruhodné, Leccos nasvédéuje tomu, Ze opravdu 
jesté nezndme basnické techniky hellenistické a Mmské do vSech 
podrobnosti, a anticky smysl pro formu neyzpira se témto moéz- 
nostem, Tézko vSak se zbavujeme pochybnosti, Ze jen nemnohé: 
o¢i dovedly vnimati stavbu tak umélou, i kdyZ pfipustime 
tvrzen{ spisovatelovo, Ze plody bukolské musy byly sice recito- 
vany, ale %e bdsnik je psal proto, aby byly pomalu*a pozorné 
éteny v soukromi, T. Hala. 
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Alessandro della Seta: Italia antica dalla caverna pre- 
_ istorica al palazzo imperiale. 1922 Bergamo, Ist. d’Arti grafiche, 
4° str. 350, s 373 obrazy, vaz. 50 Lir. 


' V pfedmluvé této knihy vytykd Seta vyslovné, Ze nebylo 
jeho umyslem napsati dilo plné citatd a udaja knihopisnych, nybrZ 
takové, jez by mohlo byti souvisle éteno a poddvalo thrnny obraz 
italského vyvoje kulturniho, od praehistorie az do doby, kdy se 
y Italii roz&itilo kéestanstvi. Aékoliv neni sporu o tom, Ze by bylo 
velmi pottebno miti dilo tohoto druhu, jez by uvaddjic prislusny 
material thrnné zobrazilo dne&ni stav védomosti 0 kulturnim vyvoji 
starovéké Italie, pfece nutno uvitati dilo Setovo i tak, jak je, tim 
spiSe, Ze je poddno i ve skvostné tpravé s dokonalymi repro- 
_dukeemi. Jméno Setovo samo 0 gobé je dostateénou zdrukou jednak 
spravnych informaci, jednak nutné kritignosti, hlavné v G¢astech 
tykajicich se udobi predhistorickych a ranné historicky¥ch. Prae- 
historie italska je pole plné velkych a svizelnych problémi. Témér 
hotova, pokud se tyée popisu a uttidéni materidlu, narazi na o- 
hromné potize, jakmile jde o zhodnoceni s vy8siho vyvojového stano— 
visté a vyvozeni historickych disledkti. Krom obeenych obtizi,. 
na které vady narazi prace s materidlem jen prachistorickym, jsou 
na pudé italské jesté dalsi problémy zvldstni. Seta uchylil se po- 
nékud od postupu prace obvyklého v_ italské praehistoril, jez 
vénuje velmi mnoho pozornosti kmenoveé, ethnické strance otazky,. 
a ovsem narazi na prekazky skorem neprekonatelné, chee-li, aby vy- 
vody sem hledici byly vedecky tak cenné, jako zpracovani praehisto- 
rie vlastni, Tim, Ze se Seta vyhnul uskalim palaeoethnologie, vyhnul 
se t6zZ risiku nutné jednostrannosti, ponévadz na poli palaeoethno- 
logie kompromisni vyklady nejsou moézné, Seta chape Italii jako 
souvisly ulvar uzemni, zabirajici jednak apenninsky poloostrov, 
jednak ostrovy jemu blizké, a pak pobfeZni pruh pres Jadran ledzici. 
Ukazuje, Ze v této oblasti byl nepfetrzity vyvo) lidstva, zirodhiovany 
stHidanim a souéasnym pusobenim raznych kultur. Nevytvaii fikee 
jednotné civilisace staroitalské, nybrz nechava mluviti material sim 
za sebe. Piedvadi jej v poradi éasovém, postupuje od kraje ke 
kraji a snazi se jenom vysoudit, jakd asi byla civilisaéni Uroven 
lidf, po niché z té které doby zbyly hmotné pamatky. Zaéina starsi 
dobou kamennou, postupuje pres mladsi dobu kamennou a obdobi 
ptechodné k dobé kovové, v niz u% zadinaji déjiny poznatelné i jinak, 
ne% jen na zakladé praehistorické archaeologie. Potom pojednava 
o tech dilezitych proudech kulturnich, jim% byla od usvitu déjin 
Italie vystavena: vychodnim (hlavné foinickém), feckém a etruském. 
Seta ve svém lidenf civilisace, jak pokraéovala za doby historické, 
7ad4 si odpovédi jenom od zbytki kultury hmotné, mozno-li udziti 
tohoto vyrazu. Nevéri v mizeni kultur: z kaZdé zistane néco pro 
doby pristi, 1 tenkrat, jde-li o ndsilnou zménu jejich péstitelt 
vpadem anebo stéhovanim. AZ dobou Zeleznou nastava — podle 
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Sety — vy8si kultura, kterd se jevi hlavné y tom, Ze se pri predmé- 


tech denni potieby, zbranich a ndfad{, pribyteich a verejnych budo- 


vach, hledi krom wéelnosti také thlednosti a promyglené v¥zdoby. 
V této touze vidi Seta hlavni divod, proé Italikové byli tak pfistupni 

. vlivam cizim. Politické poméry nezistaly ovSem bez vlivu na kul- 
turn{ Zivot Italie, jez se znendhla stala panstvim" Rima. Prayem 
Seta vénoval posledni odstavee své knihy obsirnému vyli¢eni 
pradkého vzristu Rima, a dovedl velmi pékné ukdzati, jak se 
mocensky vyvoj a vzrist tohoto mésta pékné zraéi y jeho kul- 
turnim Zivoté. 

Je pochopitelno, Ze pfi obsaznosti a synthetickém razu knihy 
Setovy bylo by moézno tu i tam polemisovati s nékterym tvyrzenim 
nesoucim peéet pfilisné subjektivnosti; tim spige, Ze Seta necituje 

_ vSeho materidla, mluvé jen o vybranych vécech v textu anebo 
priddvaje illustrace. Ale i tak je celkem velmi mélo takovych mist, 
kde se pocituje potteba pronikavéjsiho zdavodnénf. Jako celek tim 
kniha Setova nijak netrp{; naopak ziskava si sympathif étendfovy¥ch 
svym ucenym stanovistém a poutavym poddnim. Italské védecka 
literatura trp{ mnozstvim ptizivniké, pro které byvala odsuzovana 
cela. Ti pHzivnici jsou tam sice dosud, ale vedle nich mohou dnes 
Ttalové ukdzati na mnoho praci opravdu cennych; mezi né patti 
i Setova Italia antica, byt i prosté védeckého aparatu. 


Vladimir Groh. 


Jaroslav Ludvikousky: Antické mySlenky v TyrSové so- 
kolském a narodnim programu. V Praze 1923. Nakl. él. obee 
sokolské, stran. 38, Za 3 Ké, : 


Osobnost TyrSova stoupd, dim vice se zabirdme do jejiho dila 
a cim vice nové zkoumdni jeho prace ukazuje hloubkn i silu 
Tyrovych snah i velikost jeho sokolské i osvétové prace pro 
Zivot ndroda. Tyrs jest filosof i znalec a péstitel uméni, jest budo- 
vatel programu ndrodniho a tvarce jeho ze zakladd, které davaji 
tomuto snazeni pravdu a silu a chtéji pretvdteti Zivot duchem zeela 
odlisnym od Fridricha Ludwiga Jahna, 

Ludvikovsky vSechny tyto obory jeho Ginnosti ve své praci 
prehlizi a je s nadSenim hodnotf, ale hlavni jeho pozornost jest 
obracena k vyznamu_ klassické filologie pro v¥voj TyrSe samého 
i pro vyvoj jeho snah télocvitnych i ndrodné vychovnych. Pryni 
zminku o véci uéinil Jos. Felix, Ludvikovsky otazku diakladné 
rozbira a vede si tu obezietnd a obsahoveé i methodicky zcela 
spravné. TyrS vénoval se studiu Fettiny a latiny od let student- 
skych na akademickém gymnasiu a zistal oboru tomuto véren 
po eely Zivot. Jan Hiller ukazuje, jak si t&loevitné ndzvoslovi 
tvoril z Fecky¥ch historiki. Tyrs studuje hlavné Tainea, z néhoz 
také ptekladal a jen% mu byl v universitnich prednaskach i pra- 
menem o feckém uméni, ukazuje mu s novych stranek Fecky Zivot. 
Studium Feckého umén{ ukazalo mu kraésu Feckych tél a poznani 
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Zivota feckého ze starych pramenié odhalilo mu feckou vzdélanost; 
_tomuto nadseni dal pak Tyr vyraz v oslavnych élancich o feckém 
Zivoté, jez zni hymnicky. U Tyrse je to krasa a oslava Zivota ku 
povanaseni muzZi i Zen k Zivotu cinnému, krasnému a jarému. 
Kniha Ludvikovského naértava vyvoj klassického studia ciziho 
a hlavné naSeho po obé stoleti minula a v té souvislosti vynika 
i Tyr& jako klassicky filolog. Vazime si jeho obrazu a vazime si 
na ném i obecné dalezitosti a vyznamu studia pro poznani minu- 
losti nasi, Je skoda, Ze nemame podrobnéjsich kulturnich déjin 
naseho ndroda i po této strdnce, abychom se pfesvédéili, jak 
studiam humanistické sililo vzdélanostni stranku na jeho Zivote 
a Zivotu davalo vzneSenéjsi a idedlnéjsi obsah; : 
Knizka Ludvikovského neni rozsahld, ale je velmi obsazna 
a bohata a jsme radi, Ze se do této otazky tak dikladné zabral. 
Kazdy vzdélanee najde tu pro vyvoj humanismu u nas i pro 
vyvoj sokolstvi mnozstvi pouceni a podnéti. — J. Brant. 


-V. Buzeskul: Antika a pfitomnost. Z rustiny pielodila 
Karla Novotna. Nakladem L. K. Zizky. Stran 180, za 14 Ké. 


Profesor charkovské university V. Buzeskul je u nas jiz delsi 
dobu zndm vynikajicim Uvodem do feckych déjin, ktery pielozil 
J. Veverka. Dilo, o némz dnes referujeme, vyslo v Petrohradé 
r. 1913 a nage étend¥stvo s nim sezndmil Fr. Novotny v Listech 
fil. 40, 1913, str. 131-133. Cesky pfeklad je doplnén podle 
2. vydani z r. 1914 a rozSifen na pfdni autorovo jesté o stat 
oO mezinérodnim smiréim soudé z Véstniku Evropy r. 1917. Vydal 
jej prof. Novotny z pozistalosti své ptedéasné zesnulé zeny, jiz 
vénuje na tivodni strance vdéénou vzpominku. 

Bazeskul se dovoldva jiz v prvnich fadcich Th. Zieliriského. 
Nebylo by toho ani treba, abychom si vzpomnéli na vzdcnonu knihu 
tohoto rusky piSiciho Polaka »Stary svét a my<, Novotnym do 
‘Ge8tiny pieloZenou. Dlouho byl spis Zieliriského jedinou knihonu, 
v nfZ mohl éesky étend¥ najiti vyklad o smyslu antiky a klassi- 
ckych studif, podany na Sirsim védeckém a filosofickém podkladé. 
Tési nds, ze je to opét dilo slovanského filologa, jehoz prekladu 
se nam zdsluhou pani Karly Novotné dostalo, ale tési nas snad 
jesté vice i to, Ze mfZeme dnes tuto ruskouw knihu o antice 
srovnavati s dvéma pracemi éeskymi, s Jiraniho Reckou a timskou 
yzdélanosti a Novotného Gymnasiem. Je to ovSem srovnani spise 
negativni, nebot Buzeskul si stanovil jiny ceil a jinou methodu 
neZ oba na§gi autofi. 

Buzeskul ukazuje na fadé prikladé, ze hellensky a helleni- 
sticky svét vytvoril tytéz problémy politické a socidlni, jimiz trpime 
my, ze znal stejné Zenskou otdzku jako antisemitismus, Ze fecky 
élovék dospél k individualismu, pessimismu, kosmopolitisma, V ob- 
irné kapitole pige o organisaci vychovy, v jiné o smiréim soudé 
mezindrodnim atd., zkratka upozorfuje na to, co je v antickém 
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svété »pritomného<, Jsou to, jak étendt sam vidi, themata, o nichz 
se v posledni dobé vabec mnoho psalo, jinde i u nds, védecky 
i populdrné. Kniha Buzeskulova ma e(fl popularni, ale tim nebudiz. 
nikterak zneuznan jej{ védecky podklad. Buzeskul uspokojuje sice 
mérou svrchovanou zalibu dnesniho ttendfe, jenz se rad ddva 
prekvapovati shodami své doby s ddvnou minulosti, ale uéivaje 
jen fakt védecky zaruéenych ukazuje s naprostou presvédéivosti, 
kde jest hledati pravou viast evropské kultury a civilisace. 

Neni ovsem takové knize dopfano, aby podavala skuteénou 
vnitin{ spojitost jeva a aby vystihla hlubsi a plodnéjai vztah nasi 
doby k Rektim, Ne% toho nelze p¥irozené autorovi vytykati. Co 
nam spige ponékad vadi na jeho knize, je jakasi nevyrovnanost, 
tu a tam nedostatek pevné osnovy a methodického postupu. Ale 
i ty nedostatky jsou preduréeny jiz povahou latky a snabou 
autorovou, aby podal co nejvice pfimych dokumentt. 

A pravé to mnoZstvi dokladi, ziskanych ptedevsim ft ze studia 
papyrovych nalezi, skvéld interpretace klassik a jinych syéde- 
ctvi — o niz zdsluhu ma ovSem i obratny ¢esky pieklad — ve- 
skrze provedené moderni sociologické nazirani, to vSe jsou pred- 
nosti, které ¢inf knihu zajimavou nejen pro laika, nybrz i pro 
odbornika, Lze o¢ekdavati, ze étend?, jehoZ zajem o antiku bude 
takto vzbuzen, sdhne po knihach, kterym jiz jejich povaha umoz- 

] nuje, aby pronikly hloubéji k zakladim feckého mysleni, aby 
vylozily i vyvojové naS pomér k Feeké vzdélanosti a naznacily,. 
co mize tato jedinetna kultura dati modernimu élovéku. 

Jinymi slovy, kniha Buzeskulova dobfe dopliuje obé nase 
éeské prdce a uvedenou knihu Zieliriského, Proto ji pfejeme co- 
nejvét8iho roz8ifeni a doporucujeme ji zvlasté p. kolegim — klas- 
sickym filologim, jimz vyborné poslouZi k oziveni vykladu. Hodi se 
ostatné velmi dobfe i pro zakovské knihovny. Jar. Ludvikousky. 


Jan fos: Gramatyka starostowianska. Glosownia — Morfo- 


logja — Sktadnia. Lwow — Warszawa — Krakéw 1922. 
Wydawnictwo zakladu narodowego imienia Ossolinskich, Stran 
XVI + 228. 


Mluvnice Hogova, jez jest prvni staroslovénskou mluvnici 
v jazyce polském, obsahuje po struéném uvodé (str. 1—9) hlasko- 
slovi (str. 10—63), tvaroslovi s vyklady kmenosloynymi (str. 
64—139) a syntax (str. 140—223). Spisovatel podava celkem 
vyklady obecné pfijaté; malokdy zaujima k problémaim vlastni 
stanovisko, kde pak se piece vyslovuje samostatné, tam nékdy 
zustava dluzen bliz8f vyklad svého rozhodnuati. Obéasné biblio- 
grafické ziznamy jsou netipiné. 

V struéném oddilu nadepsaném. »Zrédla« (str. 1—5) vylozen 
vanik staroslovénské literatury, ndzev jazyka a vypoéteny hlavni 
pamdatky staroslovénské, O pfekladatelské tinnosti slovanskyeh véro- 
zvéstti se tu vyklada, Ze prelozili vybrana ¢teni evangelska, pozdéji. 
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cela &étyfi evangelia, zaltaf, Skutky apoStolské a nékteré kusy litur- 
gické. O tom, zda-li vznikl po smrti Konstantinové jesté za zivota. 
“Methodéjova pteklad celého Starého zdkona kromé knih Makkabej- 
skych, jak pravi legenda, nevyslovuje se Ls uréité: >... wreszcie 
~ sam Metody po smierci brata mial przelozyé caly slary testament 
bez ksiegi Machabeuszow; niektorzy sqdza, Ze przelozyt tylko 
wybrane miejsca ze starego testamentu, tak zw. »paramejnik«, 
ezyli teksty, ktdre czytano podezas nabozenstw« (str, 1). Los phi- 
pousti tu tedy staré minéni, kterého se drzel Jagié je8té v 1. vyd. 
Entstehungsgeschichte, které véak novéjsimi vyzkumy jest pre- 
konano. Srv. V. Jagié, Entstgsch.2 81—83, M. Reetar, AfsIPh. 34, 
1913, 234 sl. aj., o nomokanonu nové H. F. Schmid, Die Nomo- 
kanontibersetzung des Methodius (Leipzig 1922; srv. recensi prof. 
Vondraka v téchto Listech 50, 1923, 340—342). Pomérné nejlepsim 
nazvem dialektu solunského, upraveného za jazyk spisovny, byl by 
podle ose »j. starocerkiewnoslowiatiski<, »choé nieco zadluga 
nazwa« (str. 2); ale sam uZivd nazvu »starostowiariski«, o némz je 
si jinak védom, Ze by mohl vyvolati nedorozuméni. Lépe by bylo 
Hkati polsky »starosfowieriski« (viz J. Polivka, Prace filologiczne 2, 
1888, 175, pozn.), cesky staroslovénsky (srv. Polivka, na pr. 
vy Jelinkové Slovanském sborniku 3, 1884, 614). Na str. 3—5 
vypocitava autor nejstarsi pamatky jazykove. Bylo by byvalo 
dobfe upozorniti také na hlavni odborné rozpravy o jednotlivych 
pamatkach. Ve vykladé o cod. Mar. mélo byt poznamenano, ze 
dva jeho listy jsou ve dvorni knihovné videnské. Cod. Assem. 
nenalezl kard. Assemani »w bibljotece papieskie)« (str. 4), nybrz 
koupil jej v Jerusalemé a ulozil je] pak v knihovné vatikanské. 
O Severjanovové vydani Zalt. Sinajského v Petrohradské akademil 
Log nemohl asi jesté védéeti (cf. LF. 50, 175). Pri rkp. Supr. 
omylem uvedeno, ze je Vv knihovné hrab. Zamojského ve Var- 
Savé 115 lista (m. 151). Ostr. ev. jest evangelidé, nikoliv étvero- 
evangelium a mélo byt uvedeno vyd. Vostokovovo. Stari pamatek 
uréuje Log podle Kulbakina. Celkem je tento tivod pfilis kratky, 
éekali bychom podrobnéjsi pouéen{ o poméru obou abeced, vyéet 
hlavnich znaki jazyka staroslovénského, odkaz k hlavnim pomic- 
kam studijnim atd. : 

V odstavei »Pisownia« (str. 6—9) najdeme poznamky o staro- 
slovénském pravopise. Ackoliv je foneticky, projevuje pry jiz 
v nejstarsich pamatkach vliv tradice, etymologie a pod. Nemizeme 
ygak souhlasiti zejména s vykladem, Ze v piipadech, jako oa’Tdpw, 
AA’URUITIH neb OAKTAPK, AARYALWTIH, Bib KANEPLHAOV MH jeru 
vabee nebylo. Skupiny orf, tort atd. byly jazyku slovanskému 
prece naprosto nezvyklé, takze je odstratioval zndmym zptsobem, 
t. j. metathesi, kteraz byla velmi dlouho prostfedkem Zivym. 
Srv. na pf. téz J, Los, Gramatyka polska 1 (Krakow 1922), str, 77. 
Jestlize se tedy udrzZely v danych pripadech skupiny neptesmyk- 
nuté, je jisté vsunuli jeru zjevem fouetickym. Ba domnivame se, Ze jen 
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timto zpiisobem se daji uvedené pfipady vysvétlit, Hlasky e a je 
vyjadéuji se jednim znakem nejen v Kijevskych listcich, ale 
zejména i v Psalt. a stopy této grafické starobylosti najdou se 
iv Zogr. a Mar, a i v pamatkéch ecyrilskych. Spravné zato tyrdi 
os, ze ve vyslovnosti skupin trot a tlot, tret a tlet byl rozdil 
podle toho, vzniklo-li o pfesmykem éi nikolivy. Kdyz v8ak mluvi 
0 assimilaci jeri k ndsledujici slabice (str. 8), zda se mu pfipad 
ThMk (Zogr.) klamné vyjimkou z pravidla (sry. ovSem dale str. 61). 
Nen{ moZno koneéné schvaliti psani Losovo otsvrésti a dokonce 
i otoroks (str. 153) vedle sprdvného otroks. Viz k tomu W. Schulze 
v sborniku Festschrift Adalbert Bezzenberger zum 14. April 1921 
dargebracht von seinen Freunden und Schiilern na str, 144—147. 
Odstavee o pravopisu zakonéuje Los ukdzkou abecedy hlaholské 
a cyrilské a transkripei liter cyrilskych do latinky. Hlaska y se 
psala piv. cyr, wl, nikoliv ws. Autor se rozhoduje pro transkripei 
latinskou (viz odfivodnéni toho y autoreferdté v Slayii 1, 410). 
Ma ovSem pfepis takovy leckteré nedostatky. Lze p¥episovati na pi. 
iménije, prisestije, ustije atd. s i a klasti toto i bez poznamky 
vedle toho ¢ na pk, jez vzniklo z ide. 7, ei atd: (srv. str. 28)? 
Docela podobné y ve skup. ptiy. -sj- klade se na rove na pi. 
y % & (srv. str. 27), Zdd se nam to stejné nespravné jako prepis 
kraj m. kraj» a pod. (ef. str. 14). 

Hlaskoslovi (str. 10—63) je poddno tak, ze se nejprve 
mlavi o vyslovnosti hl4sek staroslovénskych, dale podan pomér 
hlasek staroslovénskych k praslovanskym a staroslovénskych(! 
k indoevropskym, koneéné vylozeny fonetické processy doby pra- 
slovanské a staroslovénské. Vyklad se déje tedy sestupné, éimz 
se stalo, Ze charakter doby indoevropské a zejména praslovanské 
nevynika nalezité. Z celé knihy se étendé nedovi na pf. o existenci 
prajazykovych velar labialisovanych, zjevy praslovanské smiseny 
se staroslovénskymi, leccos se opakuje. Vy¥klady o praslovanstiné 
roztrzeny viastné na tii dily; vabec vyklad o t. zv. zménach 
praslovanskych mél byt spojen s vykladem o poméra hlasek psl, 
k hlaskam ide. Je nasnadé, Ze methoda tato bude diniti zejména 
zaciteéniku mnohé obtize. V té pricing je prehlednéjsi nova pH- 
rucka T. Lehra-Sptawitiského (Zarys gramatyki jezyka staro- 
cerkiewno-slowianskiego, Poznati 1923). 

V oddéleni >Sposob wymawiania glosek« (str. 10—19) pro- 
bira Los vSechny hlasky staroslovénské po strance fonetické, ale 
vyklad je namnoze dogmaticky, coz je ostatnd pochopitelné, nebot 
nejstarsi texty neddvaji nam potiebného materialu k jemnému 
pozorovani fonetickému a stoto%iovati tplnd stav staroslovénsky 
8 praslovanskym také, myslim, z opatrnosti nelze. Odtud i mala 
cena takovychlo vykladd, Nebot odkud vime na pf., Ze stsl. 
e znélo jako polské e, ale Ze bylo uz8{, nebo Ze stsl. 0 bylo ote- 
vFencjsi neZ o polské, Ze nosovky e, @ znély jako polské, a% na 
to, Ze e bylo uzsi, e stsl. 1 bylo stfedni jako v GeStiné? Spravnd 
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se ovsem oznacuje stsl. é jako Siroké a difthongické (str. 12), ale 
jak rozuméti vykladu autorovu, Ze cyrilskému ‘k odpovidal v hla- 
holské abecedé »znak, ktéry te% w grodku lub na koricu wyrazow 
stuzy! dla dyftongu ia, ja<? Stsl. o pry bylo podobné velmi 
kratkému 0, ale pied j znélo jako kratké y. Zajisté pry se vy- 
slovovalo rizné podle povahy ndsledujfei slabiky. Hlaska ® pry 
byla piv. blizka krdtkému 7, potom uprostied mezi i a e (str. 
13—14). Ale byly, jak se zdd4, v staroslovénstiné ve vyslovnosti 
jer i rozdily dialektické. 

Nasleduje kratky odstavec, majici osvétliti pomér hldsek 
staroslovénskych k praslovanskym (str. 19—21). Ve shodé s Fortu- 
natovem uznava hos existenci tieti samohlasky nosové, totiz é, 
aby vylozil zndmou nesndz pfi tvarech akk. pl. jo-km. a ja-km. 
Ale vyklad ten nema nijakého odivodnéni (srv. O. Hujer, Slov. 
dekl. jmennd 103). Zména kv, gv, (chv) > cv, 3v (zu), (sv) je 
starsi nez obdobi staroslovénské; srv. k chronologii jeji nyni élanek 
_ Vondrakav v Slavii II, 24. 

Odstavee »Stosunek glosek sts!. do praarjoeuropejskich« (str. 
21—42) zahajen jest obeenymi tvahami o rozvétveni prajazyka 
indoevropského. Hos uznava t. zv. dialekt slovansko-baltsky (str. 
21), z néhoZ se opét vyvinul jazyk prabaltsky a praslovansky; 
tento se pak opét rozpadl v dialekty: v jejich vyétu soufadné 
vedle sebe stoji »slowacki« a »czesko-morawski<«! Mluvé 0 t. zy. 
apofonii Gili sttiddni samohldsek uznavd redukovany vokal samo- 
hldsek dlouhych, ale o a, se vibec nezminuje (str. 22—23). 
Také r, 1, m, w Los ptipousti, ba i r, 1, m, #, at t. zv. dlouhé 
liquidy a nasdly slabiéné jsou jen znatky pro slabiény wtvar, 
vznikly redukei dyojslabiénych basi tézkych (viz blize v Hujerové 
Uvodu? 10). 

K oddilu o samohlaskach (str. 23—37) bylo by poznamenati 
asi toto. Nom. plur synove vyvozuje se ze *sineues (str. 23),. 
vok. sg. synu z ide. *stineu, gen. synu ze *sineus (str. 52), 
lok. synu < *stinéu (str. 26, 29, 85) atd., jest vSak pravdépo- 
dobnéjsi vychazeti tu veskrze ze stupné -ow-, ktery asi na plném 
stupni pri w-kmenech zevSeobecnél, kdezto pri i-kmenech objevo- 
vala se zase na plném stupni asi obecné samohl. e (-ei-). Viz 
O. Hujer, Prasloy. skloiovani (autoris. litograf. vydani »Spolku 
éeskoslov. filosofii a prirodovédei v Praze« 1920—21), str. 65. 
Tim se vyhneme riznym nesnazim hlaskoslovnym. Pfipad skupiny 
telt vy mléko, r. MonoKo atd. neni moZno klasti v stejnou fadu 
s ptiklady 2labs, clans, dlato (str. 23), nebot jde o dvé rizné 
dialektické zmény jisté riizného stati a snad ani ne obé praslo- 
vanské. Do tohoto oddilu nendlezi zminka o pfechodu 6 > e (str. 
25; pri samohl. o 4. v « pramene nehledal). Otazku o zastou- 
peni ide. ew v slov. nechava Los nerozhodnutu, aé cituje rizné 
autority; vyklad, ze éw > w, neni nijak opfen (str. 26). Ide. -wn- 
péed souhldskou uprostied slova dava pry -y- (lyko: lit. lun- | 
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kas) a -in- > -i-, ale véc je nejisté. Neni dost jasné, jak si 


predstavuje L. vyvoj stsl. y v kamy. Pry >stsl. y na miejscu 
praae. -0” koricowego z tonacja nowocyrkumfleksowa<, ale dale 
mluvi o odpadnuti koncového », kterym pfirozené dala by se 
jediné vysvétlit zména intonace. Ale pochod -6 >-&@ > -y jest 
pravdénepodobny (Gekali bychom ve slov. -a). V instr. plur. je 
-y »watpliwego pochodzenia<. Nové St. Mladenov, Ya. [permeqs 
22, 1923, 679 opétné opakuje sice stary vyklad Meillettiv (MSL. 
8, 240), Ze -dis > -ds > -y jako *nos > ny, ale dlouhé tazené 
diftongy neztrdceji druhého komponentu (viz Hnjer, Slov. dekl. 
jm. 162), nehledé ani k malé podobnosti vyvoje -ds, -0s > -y- 
4o$ dale (str. 28, 53 a j.) docela prosté jmenuje jednotlivé pri- 


pady, kde za ide -o# se vyskyta ve slov. -é nebo -i, podotykaje — 


skepticky: »intonacja faktyeznie nie rozstrzyga sprawy <. A pfece 
vyklad Hujerfiv, ze -o¢ > -i, -0t > -6, v podstaté proneseny jiz 
v Slov. dekl. jm. 74, obstoji proti v8em namitkdm. Srv. téz nove 
O. Hujer, 860psuK ®n0I0MEAX H AMHTBHCTHYREX eTy Auja 
(vénovany A, Belidovi), str. 180—184. Jmenovité jest vytknonuti, 
ze tvary 2. a 3. sg. imper. beri nemusime jiz chapati jako 
optativy, nybrz spise jako skuteéné staré tvary imperativni na -et, 
v nichz je tedy -i z -ei, srv. 2. sg. praes. lit» mes? a fF. PEQEl-S. 
Tak O. Hujer, RS. 6, 1913, 253, téz Uvod? 68—69. Docela 
bez poznamky vyklad4 autor na str. 29 ¢@ v dat. poti, kosti 
2 ~*eit (pry jako dat. synovi ze *sameut). Ale jak si tu zména 
mame piedstavit? Na str. 30 autor prosté konstatuje, ze -0s >-0, 
-8, -om > -%, -on > -0, - a teprve na str. 46 podava néco vy- 
svétlivek, pfipoustéje na konec (sir. 47), Ze nom. sg. m. o-km. 
jest vlastné tvar akkusativni. Utvary jako *pno, dmo neb *pnno, 
*dmm (str. 31) nemaji zidného opravnéni a jsou éisté vymySsiené 
a nemozné. Totéz plati o vykladu, Ze inf. berati je z *bhrate 
neb *bhrrata atd. Vaibec v piipadech Zenjo Zeti, come Zeti, 
tono, naceng, steljo stelati atd. jde o zndmé pfipady ablautovée 
se zeslabenou kratkou samohldskou a neni treba pro né Vy- 
mysleti jinou grafiku, Sloveso doti povstalo podle Lose z *dmii, 
peti z *pnti; sz, vs ze *sn, *vm, odtud pry dokonce 1 sQ-, VO- 
(str. 31), ale na str, 33 vyvozuje Los tytéZ utvary z *on-, *un-. 
V pojmenovani Madari ogrins, resp. ogerins, plur. egere, neni 9 
asi z un-, nybrz z on-; jde totiz o pojmenovani bulh.-tur. kmene 
Onugurt, se synkopovanou samohlaskou *Ongur (z pramene 
slovanského pfejali toto pojmenovani Uhra spisovatelé byzantsti 
a jint neslovansti), jak vylozil nyni A. Melich, AfslPh, 38, 244—250, 
zojm. str. 248—249, Na str, 34—37 pojednava autor struéné 
o t. zv. p¥ehlasce samohlisek (przeglos): uzndavaé tu opét ri we 
Lil’, niw(t), mim(!), chybné spojuje r. Ro3HH se slovesem 
éeznoti (srv. 5S. M. Kufbakin, Slavia II, 436), m. Srocb jest disti 
Soreco; jest tu zase otdzka, jak srovnatis tim, co povédéno dive 
o slovese damo, doti, vyklad na tomto misté podany, ze dame je 
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zd,mo, doti z*d,mti, »albo z *dom-tic. 1o stiidani 9 aw (moditi, 
muditi atd.) najdeme u 4. zvlastni paragraf. Viz k tomu nové po- 
-gnamku Brticknerovu v AfslPh. 38, 50. 
 Kratkd je Gast jednajicf o souhléskdch a polohlaskach (str. 
37—42), Pfi subst. bogs (str. 40 sl.) bylo by se zminiti, jak 
slovanstina dospéla k vyznamu ,deas‘. Slovo ssto se prosté od- 
vozuje z *kmtom, jeho hldskova stranka se nevysvétluje. 
Posledni oddfl hlaskoslovi je nadepsdan »Procesy fonetyezne 
z okresu prastowiatiskiego i staroslowiariskiego<« (str. 42—63). 
Spisovatel pofddd hldskové zmény praslovanské podle relativni 
jejich chronologie. Neoddéluje tudiz vokalismu od konsonantismu, 
nybrz probira vSechny hlaskoslovné zmény v Gasové jejich po- 
sloupnosti, Losovo zpracovini tohoto oddilu neni bez vad. Autor 
nebyl by mél zejména na tomto misté setiiti slovy blize odtivod- 
fujicimi jeho stanovisko. Hned u prvniho data jest tieba se 


zastavit, Je skuteéné zména e >o v pripadech jako éelns > éolne, ee 


_ Zelbs > Zolbs, melko > molko atd. tak starobylé, kdyZ sam autor . 
musi pfiznati, Ze >najezesciej zmiana ta zaszla w prasl. dialekcie, 
z ktorego powstaly jezyki ruskie« (str. 43)? Za téchto pomért 
ovgem také raznost v sttidnicich za ew (ju, 4) autor nedovede 
vysvétlit. Vabec cely vyklad o eu, roztraeny na dvakrat (viz jiz 
str. 26) bude étendfi-zaéateénikovi tiniti valné obtize. Do téze 

~ doby nalezi pry snad té% zména et > @ > by- nebo 7, aé nent jiz nic 

takového ve vétvi baltské. Pravem se ovSem klade mezi nejstarsi 
pochody vznik slovanského ch (str. 44). Log ptizndvda étvery pi- 

vod této hldsky: 1) zs (ale zikon o pfechodu s > ch po 2, 4,7, k 

 formulovdn nepfesné, protoze nepfipomenuto, Ze nastava jen pred 
~ samohldskami); 2) v slovich etymologie neznamé neb pochybné 

(sem klade na pf. strache, machati, ochati, chvala, chvatati, 
choditi, chotéti, chrams, chraniti, chrome, chuliti;, mnohé 
% nich snazil se vysvétliti nové A. Briickner v KZ, 51, 221 —242 

predpokladem psl. prechoda sk- v ch-, srv. vsak k tomu poznamky 

Hujerovy v LF. 50, 286 a Uvod? 40, pozn. 1); 3)z kh (ale tento 
vyvoj je velmi pochybny; viz nové J. Zubaty, Sbornik Matice 

Slovenskej 1, 152, kdez se zejména pojednava o subst. socha); 

4) v slovich pfrejatych z got. h,azgerm. fp. K odstavci o osudu 

samohl. o v koncovych slabikach jest jesté poznamenati, Ze zména 

-ons > -uns je jisté pozdéjsi nez prechod jo v je, o némzZ Los vsak 

mluvi teprve na str. 49. Ze by ptipady se zachovanou nosovkou, 

na pt. enajo, enajosta, syédéily o tom, Ze zména jo-je ndsledo- 
vala teprve po vznikn nosovky -9- Z -On-, neni mozno uveériti, 
ale Ize se snad domnivati, ze zde pisobily tvary sloves kmene 
tyrdého (vykladé se ovSem véc ta téz jinak). Podle Lose se potom 
vyvinuly dvojhlasky s , m, pak zanikly koncove souhlasky 

a teprve pak pisobilo j na vyvoj samohlasek(!) a souhlasek, 

dale ndsledovala I, palatalisace, po ni monofthongisace difthong4, 

JI. palatalisace; na konec se pojednava o skupinach souhlasek 
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a o samohlaskach na zaédtku slova. Vznik J epenthetického ne- 
kladli bychom do téZe doby, jako na pi. byla pfehlaska jo-je, 
nebot subst. zemlja dokazuje, ze / se vyvinulo teprve tehdy, kdyz 
samohlasky nosové uz byly vytvoreny, srv. K. Skala, LF. 46, 276. 
Zména @ v a poy je mladsi nez I. palatalisace a neni tedy vhodné 
umisténa jiz ve vykladé pred ni (str. 51). 4. spojuje t. zv. pro- 
gressivni ‘palatalisaci s II. palatalisaci regressivni, a¢ékoliv rozhodné 
nendlezi obé v dobu touz. Nejmladsi je Il. palatalisace regressivni, 
jez je v uzké spojitosti s obdobnymi zménami velar ve skupinach 
kv, gv, chu. Srv. nejnovéji V. Vondrak, Slavia II, 17 sl. Co vsak 
vedlo Loge k tomu, aby poloZil zmény tykajici se skupin sou- 
hlaskovych a zaéatku slova ‘a% na zavér svého chronologického 
pokadi? NefeSi se v tomto vykladé nijak chronologie zmény 
a, 0 >a, a> y, au, ow > u atd, Na str. 49 pripousti autor ptechod 
jy >jiv instr. plur. jo-km.! Los ui, Ze zména kt > jf a ff nastala 
jen pred samohldskami pfedopatrovymi (str. 50, 56 a j.), ale neni 
piekazky, které by ndm brdanila pfijmouti zménu tuto v kazdé 
posici. Srv. k tomu O. Hujer, CMF. III, str. 356 sl., Uvod? 44. 
Proé oba autofi novych staroslovénskych mluvnic polskych necha- 
vaji pti vykladu prothetického » pred tvary za4jmennymi stranou 
predlozku ke (Los 58, Lehr 31)? Dvé v uéebnici zvlast nemilé chyby 
se vloudily do tohoto odstavce: na str. 47 je kricosta m. kriéesta 
ana str, 49 se éte 3. plur. aor. enajo. 

Zmény staroslovénské (str. 59—63) nejsou jiZ spofadany 
chronologicky. To, co ma byt jednim z hlavnich tkold staroslo- 
vénské mluvnice, jest vSak tu odbyto docela zbézné. Autor se leckdy 
opét opakuje, charakteristika nejstarsich pamatek nevynika, o klas- 
sifikaci jich se tu nedéje zminka. Autor stanovi dokonce étyii 
stupné mékkosti souhlasek, a to a) nejslabSi pfed e, e, 6, b) sil- 
néjsi pfed 2, c) jesté silnéjsi pfed é, d) nejsilnéjsi pfed 7. Lze 
tomu do slova variti? Zplisob zatazeni zmén neni vady spravny; 
tak za staroslovénské prohldgeny zmény dl, tl>1, tort > trat, 
ort- > rat-. Piechod tl, dl >I se dal asi pfes Ul; l je zachovano 


_také misty ve slovenstiné; viz k tomu nové V. Vazny, Sbornik 


Sl. Mat. I, 171 (pro dialekt oravsky). Nespravné je zjisténi, Ze 
jery odpadly jiz v Kij. listcich ve slovich Clovéks(!) a cirksnaja, 
Pokud se tyée zakonéeni nom. sing. adj. slo%. v Zogr., je za- 
konéeni -w mimo Zogr, b nejvice dosvédéeno vy Luka&i a Janovi, 
ale Ze by to bylo néco starobylého, jak soudi v. Wijk v RS. 9, 
str. 6 sl., o tom myslim |ze va%né pochybovati. Pro zanik J epenthe- 
tického pfijima Los vyklad v. Wijkiv (RS. 9, 14—18), Ze jde 
o pochod éisté foneticky. 

Vykladu o deklinaci pfedeslan je vyéet suffixd jmennych 
zpisobem ¢isté formalnim (subst. myss [73] je vétSinou fem.; 
jastrebs je kompositum “*jas-rebs, kde jas < *0K-?). Los roze- 
znaya celkem 5 deklinae: I. -o- a-jo-, Il. -a-, -ja-, IIL. -i-, IV. -w-, 
V. kmeny souhl. (vzory: slovo, kamy, séme, tele, mati, svekry, 


eS 


part. bery, slyse, veds, berave, chvale, kompar. novéj, menvj). 
Ph vykladu koncovek odkazaje Los vady na pfislugna mista 
v hlaskoslovi. Neni pravda, Ze neni pro.vok. sg. adj. o-km. jmen- 
ného tvaru v textech cslov. ptikladu: »przypuszczadé’ trzeba, 
ze oddawna zam. V. uzywano formy N. sg. np. velike bode« 
(str. 80)! OvSem jiz v nejstarsich textech ustupuje,v tomto 
padu jmenny tvar adj. utvaru sloZenému, ale éteme piece 
doklady jako ev. fapuckw cakne, AoKP RL PARE BAA BKPKHNE, 

Kuch. npkMuaceruee rocnoAu, Supr. maunreas nengkno- 

ABRHE a jesté nékteré jiné. V gen. sg. @-km.-y je pry z -Gus 
(str. 82); spiSe snad z -6ns, srv. nové modifikovany vyklad Hujeriiv 
v Uvodu? 56—57. Tvary sodi, mlent m. sodojz, mloneji nelze 

alespon pro nejstarsi texty povazovati za plivodni. Pokud se 
tyée umisténi 7-km. a wu-km,, pfipomindm, ze je tu neshoda 

mezi paradigmaty a rozvrhem autorovym na str. 78. Tvary instr. 

sg. synemo, dat. pl. synsms se nevyskytuji v nejstarsich pa- 

matkach a nemély by byt proto kladeny do paradigmatu beze 

vsi poznamky (str. 85). Tvary part. praes. sloves i-ovych mohou 

pry mit nosovku e podle jo-km. (slySe podle pise). K vzijemnému 

poméru o-km. a u-km. srv. nyni jemnou analysu R. Nahtigala 

v Beliéové Sborniku na str. 87 sl., k poméru forem dons: donojo 

viz poznamky Dielsovy v AfslPh. 32, 311—312. V_ deklinaci 

zajmenné vyklada se jazs z *eghdm (str. 92), 6 v dat. moné, 

e v tebé, sebé neosvétleno (str. 93), o tvaru plur. nom. my 

pravi se jen toto: »Pl N. my pokrewny formie lilevskiej] mes, 

pruskiej mes, ale nie jest identyezny z niemi« (str. 93). Na 

str. 95 ddva se pfednost formé éeso pred utvarem Ceso, ale 

spravny je zajisté jediné opak (srv. O, Hujer, LF. 29, 1902, str. 390 

sl., Vondrak, Altksl. Gr.? 468 — 469). O vzniku forem zdjm. voso 

nema Hos Zadné poznamky, aé vyklad konsonantu tohoto zajmena 

tvori ddlezitou kapitolu v slovanském hldskoslovi. Atd. Cislovka 

jedins mize pry tvorili vsecky neptimé paddy z kmene jedon- 
(str. 96), ale v nejstarsich pamatkach tak nebyva (ze Zogr. zndm 

jen HHEAKHOromE J, 10,41, ovSem vice tvari s -o- je v Supr.). 

Vy¥voj slozené deklinace zndzoriiuje Los takto (str. 97 sl.): oloce 

jun pere‘, *j6 ofeeb ,le péere’, po adj. dobra jo oloco a odtud dobre, 

dobryjo, dobry. V piisné chronologicky sestavené mluvnici musi| 

by vyvoj deklinace slozené stati az po vyklada o odpadnuli 

koncovych souhlasek. V Zogr. je dokladai se zakonéenim -aero 46, 

nikoliv 30, s -oyemoy 13, nikoliv 9. Vyklad o slozenych formach 

adj: v Zogr. vypada tak, jako by tam existovaly jen tvary s -" 

a -H, aékoliv je v tomto kodexu 86 forem s "bb, t. } skorem 50°/, 

vsech dokladi (o zvld8tnim zpisobu psani ve skupiné dvou neb 

tii takovych tvara viz LF. 50, 229); v deklinaci mékké je v tomto 

kodexu dokladi s nestazenym -HH 77, s kL, -hI 10, s -6L, -61 3, 

t. j. 75°/, v8ech tvard. Viz v. Wijk, RS. 9, 6 sl. 
Ponékud méné mista nez sklofovdni zaujalo v mluvnicl 
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Logové Gasovani (str, 102—136). Los tu uéj pFedevsim t. zv. 
morfologické absorpci, jez porugovala historické vzlahy soucasti 


. 


slovnich, ale ovsem neomezuje se tento zjev jen na Gasovdni. 
Tiid slovesnych rozeznava 5 podle Leskiena. Log nevyklada blize 


kmene sloves %, ti. (‘-ovych) ani tvofeni sloves na -ovati, rovnez 
nie netika o poméra kmene na -é- ana -i- v slovesich jako vidéti : 


vidigi. Hledéli-li bychom k pivodu tvaru, nesméli bychom déliti 
bi-jots, bi-je-ts, jak éinf Los na str. 109. V srbstiné vedle cu 
zachovan stary tvar 1. sg. praes. téZ pHi Ory, xohy, néhy, Buby, 
Béy, stv. T. Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga 
‘knjiz. jezika, str. 241 pozn. 1. V¥klad koncového -é ve védé z me- 
didlného -aé neni nepochybny. Autor véri, Ze se 5. 0s. sg. i plur. 


ind. praes. tvofila v prasl. také priponou éasii historickych (p. bierze, - 


luz. bjerje, ¢. bére atd., str. 115), Forma 3. plur. sets (od slovesa 
jesmb), kterou prof. Los spravné o¢ekava m, sots (str. 117), 
jest vskutku dosvédéena v nat. mak. a v slovenstiné (viz J. Polivka, 
LF. 3%, 30, Was. org. pyce. a3. 12, 1908, 355, M. Weingart, 
Prace lingwistyezne ofiarowane J. Baudouinovi de Courtenay, str. 
25 sl.) Pripady jako HxkecH (Mar. Mat. 6. 9) nesvédéi podle nageho 
minéni pro existenci formy si vedle jesi v staroslovénstiné, Jiz 
Jagié v Cod. Mar. 425 vylozil zcela spravné takové pfipady jako 
t. zv. dpaioeois; a mohli bychom uvésti zajimavé doklady i z kod. 
Zogr. a zajisté i z jinych pamiatek. Nemfizeme vSak souhlasili 
ani s Grunskym (Ks S3orp. Es. 24), ktery rozdéluje WxKecH na 
ig esi a spattuje v HK dale vyvinuty tvar Wk, ktery naléza v kod. 
Zogr. Piipady jako TaxoAkeT Mar. Mat. 6. 30, GA HHOrOTH 
Mar. Mat, 16.14 aijiné nedaly by se vabee pi tomto vykladé 
pochopit. Tvary imperativni oysHkm ald. pokladd Los za ana- 
logické podle °/,- a ”°/,.-kment (str. 120), ale nevymezuje pfesné, 
a kterych sloves se tento zjev vyskytuje. Mimo to’'stilisace celého 
toholo mista nezda se nim Sfastnoa. Vyklad van Wijkiv (RS. 
9, 10), Ze imper. oymnl == uméji a j., ktery Los pfijima na 
str. 120, nent prijatelny, protoze tvary OYAVBI, o BRI jsou dolozeny 
blavné z 2. édsti kod, Zogr., kterd je zvla8té naklonéna stahovani 
“KIH v ~kI. Také véta »czasowniki kl. IV. w jezyka stst. tworza 
imprtv, z suf, ¢ dodanym bezprosrednio do pnia: svéli, tropime, 
svétivé, tropitas« (ib.) neni formulovana pfesne. Pokud se tyée 
vystupovant analogickych forem v kondiciondlu bime, byl ade jisty 
postup této zmény, v pamatkach jeste patrny (viz O. Wiedemann, 
Beitriige zur altbulg. Konj., str. 35 sl.). Analogické tvary v 3. pl. 
aor. s -cho m, -Se (podle impf.) nejsou omezeny jen na polStinu, 
nybr% jsou mimo srbochorvatStinu dosvédéeny na celém uzemi 
slovanském. Tvary jako Aykatn, oaykaTn, npoakats CA nejsou 
jen v Mar., ale na pf.iv Zogr., stv. V. Vondrak, Zur Kritik der 
altslovenischen Denkmale (Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe 
der kais, Akad. der Wiss. GXII, Wien 1886) str. 777. Koncovky 
predpokladancho futura sigmatického byly asi razné pedle ndfeci 


ee |S Uvahy. At 179 


a5 


(jo-kmenové a i-kmenové), sry. podobnou dvojitost v litevsting, 


V sporné otdzce o stati tvara part. rMpAAa, dosvédéenych hlavné 


ze Zogr., stavi se Los patrné na stranu Ekblomovu a v. Wijkovu 


(Le Monde Oriental 10, 1 sl. a RS. 9, 6 sl.), nebot je cituje; 


ovSem nepravem. Srv. posledni projevy Torbidrnssonovy. Tvary 
part. praet. act. sloves i-ovych typu chvalivs a chvalo nemél 
by Los bez poznamky klasti pouze vedle sebe, dokonce ne napied 
na pf. svétive a pak svéSte (str. 132). Pravé tvary kratsi jsou 
starobylejsi a pro staroslovénstinu nejstarsich pamétek neobyéejné 
charakteristické. Nenf spravné tvrditi (str. 134), ze Kij. listky 
nemaji doklada pro prosty tvar aoristovy. Viz STHRREAG : | ouleTI- 
U 3aKAGNE “LU AscToINe H3BARI... Vb 13 —14 (Jagi¢, Glagolitica, 


str, 51), té2i u3goal ITb 12, nomiaoga Ib 11, oyteane [b, 19. 


Ze by tvary perifrastické, obsahujici part. praes. se slovesem po- 
mocnym, na pk. BR oyo\A, WAORKKW KBKAGUIH AOKA, byly jen 
napodobenim pfisluSnych vazeb feckych a Ze by nevyhovovaly 


_duchu jazyka slovanského, nelze tvrditi; viz V. Jagi¢, Beitriige 


zur slav. Syntax 59. V tvarech opisného fatura vyjadiuji slove:a 
pomocna HMdMh, YOUTA, HAUbNA, BRIANA zajisté i jisly odstin 
vyznamovy; viz 0 tom J. Polivka, Prace filologiczne 2, 1888, 
175 sl. Na konec Gasovani klade Los kratké pozndmky o t. av. 


-defektivech a heteroklitech (str. 135 —186). Klade sem slovesa 


1. HAM, 2. KAM, 3. HMaMh, 4. YOUTA, 5. AOKKAKTH, 6. eHNATH, 
7. Aru. Zeela podle Leskiena Gramm. str. 257—260.. eo 
Tvaroslovi je uzavireno vykladem o neménnych éastech feci 
(str. 136—139), t. j. o pfisloveich, pfedlozkach, spojkach a parti- 
kulich, 0 citosloveich. Nedopatienim pologeno zde adv. vené do 
fady pfislovei na -é, vedie nichz se nezachovaly jiné formy pa- 
dové. Jak si pfedstavuje autor vznik adverbia mimo, neni dosti 
jasné; viz o tom nové J, Zubaty, Sbornik Mat. Sle. 1, 115 sl. Pri 
vypoétu predlozek doporaéovalo by se psati vse, 12 m, Vaz, 122; 
po se poji s tremi paddy, nikoli s dvéma (také s akkus.!). 
Skladbé jest vénovano 84 strdnek (str. 140—-223), tedy 
vice nez v mluynici Vondrakové. Uvodni pozndmky (str. 140 —142) 
slanovi program prace. Vyraz prosty, slozeny it. zv. »wyrazenie 
syntaktyczne« (t. j. syntaktické spojenf dvou neb vice ¢len& rovno- 
¥adych neb nerovnoradych) jsou vybudovany, pokud se tyée vy- 
znamu, podle z4sady dvouclennosti a mezi chéma ¢leny existuje 
svazek souradnosti nebo podfadnosti. Vykladem téchto vz4jemnych 
poméra zabyva se skladba. Podle toho Los rozeznava skladbu 
vyrazi prostych, skladbu vyrazi slozenych a skladbu »wyrazeni 
syntaktyeznych«, koneéné jako zvlastnf druh skladbu vétnou. Jest 
vitati daraz na psychologickou strénku vykladanych zjevi, ale 
pfes tuto p¥ednost tato methoda vykladi syntaktickych jest prilis 
jednostranna, Také nékteré jednotlivosti vyzaduji opét. poznamek. 
Dyojitosti, jak ji Los pojima (odlisovanf élent: utozsamia- 
jacy a odrozniajacy) pékné se da vysvétliti vzajemny styk vyznamu 
12* 
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adjektivntho a subst. (str. 149). V oddile »Wyrazy zlozone« (str. 


151—157) vyuzil autor vysledké modernfho badani. Jest jen — . 


vytknouti, Ze Gast jednajici o praefixech trpi prilisnoa struénosti. 
Pii vykladu zdporu esl. nenf vibee zminky o negaci kvantitativni! 
K zméné vyznamu adjektivniho v pfisloveény srv. P. Lang, LF. 
47, 1920, 92. Odehylky v uzivani pron. poss. refl. a pron. pers. 
refl, byvaji ovSem zpisobeny také vlivem latiny (v listech Kij.). 
Zdarazhovaci si byvd i pii zdjmenu svoje a ma pak obyéejné 
vyznam ¥. idsoc ,viastni*. Vzdjemnost se vyjadiuje téZ pouhym 
reflexivnim slovesem (v nejstarsich textech BANPAldawA CA) nebo 
i opakovanim pfislusného substantiva (ale to jiz v textech pozdéj- 
sich), O jinych zdjmenech neZ osobnich a zvratuych nedoéteme se 
v syntaxi Logové nic. Veta mils mi jests narodoss Me. 8, 2 (str. 
163) neni asi za pouhé omdazvifowa éxi cov dzAor, ale za 
_..ént tobtoy voy byAov (ef. v. Soden, Die Schriften des Neuen 
Test. I, str. 164) a nesvédéi tedy pro to, Ze by zajm, sb bylo zde 
za pouhy # Glen. Pri rozdéleni funci genitivnich (str. 167 sl.) 
doporuéovalo by se presnéjai odli8eni gen. adnom. od adverbalniho. 
Gen. pti slovesich smyslového vnimani zafazuje Los v okruh gen. 
partitivniho. V takovych dokladech jako da dasts ims Zivota 
vétsnaago Mar. J. 17.2, azs pobédichs mira J. 16. 33 mize 
jiti io gen.-akk. jmen personifikovanych (podobneé zakona, roda, 
chléba, ploda). V ptipadech jako nésis mené sego dati, nésme 
dostoins razdrésiti remene jde spise o genitiv zaporovy nez 
0 genitiv pii infinitiva. Na str. 169 vypoditava Los pripady t zv. 
gen.-akk., ale ani slovem této slovanské zvldsinosti nevyklada. 
Ze by genitiv pti.slovesich bojuti se, stydéti se bylo vykiadati 
vlivem zvratného se a klasti je v jednu fadu se slovesy draéati 
se, jeti se, kosnoli se, to prece nent uvéfitelno (viz str. 169). 
Miklosichiv vyklad vyrazu probrézgu ve vété probrézgu 3élo 
vestave izide jako dativa temporis neni nepochybny. Funkce 
instrumentalni vykldd& Log podle jejich genese. Stranou ovSem 
nechdva instr. praedikativni, jenz jest nejasného pivodu. Spravné 
tu autor zdiraziuje, ze v nejstarsich textech je v takovych pii- 
‘ padech nominativ nebo akkusativ. Tak bylo i v staré eStine, 
Je otdzka, zdali v adverbifch na -é (dobré, godé) je skutetné 
lokal. Srv. Trautmann, KZ. 49, 251 sl. Vyklad o vidu slovesném, 
ktery je zdroveni s obeenymi poznimkami o osobé, Cisle, éasu, 
zptisobu a rodu pfedeslin viastni skladbé slovesné, jest prilis 
kratky a ani hlavn{ pojmy dikladnéji nevyloZeny. Ph vykladu 
passiva (str, 185) mél byt uveden té% starobyly zptsob vyjadto- 
vati passivum 3, os. plur. slovesa cinného, Neshledavame, pro 
bychom méli v piipadech jako syno clovééosky ne imate kode 
glavy podokloniti (10d tiv xepadiy. xAivn) Mt. 8, 20 (str. 186) 
predpokladat elipsu slovesa mogels. Mezi ptipady vazeb vétnych 
nésts poloze (gen.) a nésto bo nicetoze taino (nom., str. 197) 
citime jemny rozdil vy¥znamovy. Ve velé M. Mt. 16, 4 eramenié 


‘ 
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isteto 1 znamenie ne dasts se ime (str. 207) jest i za ¥. xal. 
Cf. v. Soden 57. 

_ Pokad se t¥ée skladby vétné, jest jesté piipomenouti, ze 
ve shodé s definici »zdaniami rownorzednemi nezywamy takie, 
ktérych nie wiaze zaden stosunek logiczny« (str. 204) oddéluje 
_ os véty vysledné a explikativni od vét hlavnich a klade je mezi 
podfadné. Tyto pak klassifikuje podle poméru jejich k vété hlavni, 
zamitaje déleni Gisté formalni podle spojek — z pochopitelnych 
~divodi. Proti formalnimu postupu, jak zndmo, vyslovil se téz 
sjezd jazykozpytci polsk¥ch 1921. Cf. Jez. Pol. VI, 89 

Pies tyto namitky v jednotlivostech, posuzujeme-li mluvnici 
Hosovu jako eelek, nutno uznati, Ze uéelu svému — byti pfi- 
ruckou pti poédteénim studiu jazyka cirkevnéslovanského — 
dobfe vyhovi. Josef Kure. 


Ceseposnoss C.: Cunaickas TcanTpipb, riaromu- 
yeCKiil NMaMATHUKD XI. B. (Ilamaraucu crapocasansuckaro 
asbika, T. IV). Herporpagp 1922. Usganie Orybaenia pyce- 
karo a3bika H croBecHocTH Poce. Akagemin Hayxs. 

Jak jest jiz davuo zndmo (srv. na pé¥. Budde, @unozor. 
dau. 24, 3, 1—10), prvni vydani této pamdtky od Geitlera, jez 
yyslo pravé pied Ctyficeli lety v Zahiebé, bylo velmi vzdaleno 
idedlu védecké presnosti — chybovalo nejenom vSemoznymi omyly 
tisku, ale i vynechdnimi a leckde i nesprdvnym étenim. A pfece 
na pfresném vydani Sinajského kodexu jakozto nejstarsiho textu 
slovanského Zaltdfe (a k tomu v hlaholském rouse) zdlezelo stejnou 
mérou slovanskym palaeografim, lingvistim i historiktim slovan- 
- ského pfekladu Pisma svatého. Proto nelze neuznat velké zasluhy 
Ruské akademie véd, Ze nelitovala ndkladu na takové vydani 
drahocenného rukopisu, které by vyhovovalo nejpfisnéjsim poza- 
davktiim, alespoi v obou poslednich smérech. Pravda, nebylo pro- 
vedeno podle origindlu, nybrz podle fotografickych snimku, zhoto- ° 
venych V. N. BeneSevitem jiz v r. 1907 v dobé jeho védecké 
cesty na Sinaj, ale tato okolnost neméla témér vlivu na neoby- 
éejnou presnost vyddni. Alespoi pokud moZno soudit podle ptilo- 
zenych snimké, cyrilska transkripce hlaholského textu prove- 
dena byla vydavatelem Severbjanovem — nyni bohuZel jiz 
mrtvym — neobyéejné svédomité a nepfesnosti jak vnittnfho, tak 
i ynéjsiho rdzu jevi se v ném v plném slova smyslu jako aves 
rarissimae. Reprodukuje text s palaeografickou piesnost!, vyda- 
vatel srovnaval jej krok za krokem s feckym origindlem, coz mu 
umoZnilo té% zaznamenati v pfilozeném ukazateli slov skoro 
-ysechna slova v rukopisu se objevujici i jejich tvary s pfislus- 
nymi vyrazy teckymi. Pokud se tyée peélivosti zpracovant, tento 
index locupletissimus ani dost malo nezada proslulému ukazovateli 
Jagiéovu pfi Marianském evangeliu, ano snad jej jesté pfed- 
stihuje: aby vysvitla neobyéejnd tzkostlivost vydavatelova, uvedn 
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pouze, Ze v jeho indexu zaujal vypoéet vsech piipadi uzivani 
predlozky oT v Sinajském Zaltah vy jejich dvandcti vyznamech 
(1. dd, 2. éu, 3. maga s gen., 4. waged s dat., 5. maga s akk., 
6. od s gen., 7. did s gen, 8. év, 9. meds, 10. édmoder, 
11. gen. bez pred], a 12. akk. bez pfedl.) 14 sloupeti nejdrobnéj- 
sibo petitu skoro bez odstaveti (str. 306—314). Jestlize zesnuly 


pracovnik takovon -pozornost vénoval é4sticim, mozno souditi, | 


s jakou laskou — laskou vpravdé neobyéejnou — registruje kazdou 
formu jmennou i slovesnou. es 
Se zéetelem k tak znamenitym vskutku védeckym vlastnostem 
nového vydani Sinajského Zaltare mozno nyni.s jistotou fici, Ze 
od nynéjgka zkoumani jeho jazyka a pfekladu bude miti uplné 


pevnou a nadéjnou pido. Bohuzel neni Ize fici totéz o zkoumani ; 


jeho grafiky. Piidina je v tom, ze vSechny fotografické snimky 
rukopisu, téebas jich pfilozen ke knize cely atlas (11 listi, obsa- 
hujicich vice neZ 30 tabulek), provedeny bilou fotografii na Gerném 
podkJadé. Snimky takového druhu davaji ne zcela vérnou pfed- 
stavu o-pravé podobé rukopisu. Jak spravné poznamenal redaktor 
vydini Karskij — jest tteba pripomenouti, ze byl po Fortu- 
natovovi (+ 1914), Severbjanovovi (7 1918), J. V. Pe- 
trovské (¢ 1919) a Sachmatovovi (7 1920) éasové patym 
jeho redaktorem — »na béloéernych fotografifch jesté k tomu 
pismena jevi se ponékud tlustsi nez na obvyklych snimcich 
tohoto rukopisu...; udinit si pak usudek o formatu, pergamenu, 
inkoustech, linkovani, postaveni pismen nad linkami éi pod nimi, 
zahlavich, inicidlach, o barvé, jiz pti nich a pM nadpisovani ce- 
lych ¥adek Zalm& upotiebeno, taktéz o komposici a stilu samych 
inicidlek atd., téZko. ..« 

Zajisté tyto nedostatky vydani maji nemaly vyznam, ale na- 
Stésti vyrovnavaji se do jisté miry podtidkovymi poznamkami 
Severbjanova, ktery s neobyéejnou presnosti zaznamendva v nich 
nejen lexikdlni uchylky naSeho kodexu od ostatnich texti slovan- 
ského Zaltdte (Bolon., Pogod., Cud.), ale i sebe nepatrnéjsi zvlast- 
nosti v ndrysech jeho pismen. ° 


Saratov. G. IGinskt. 


Dr. Petar Skok: Prilozi k ispitivahu srpsko - hrvatskih 
imena mjesta. Zvl. otisk 2 Radu Jugoslavenske akademije zna- 
nosti i umjetnosti, kn, 224, 1921 (str. 98—167). Str. 70. 


Pravé pied desiti lety podal autor této studie ve véstniku 
videnské akademie (Anzeiger der kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften, phil.- hist. Kl., 51, 1914, str. 13 —20 a 232—238) zpravu 
o prvnich dvou cestach, podniknutych podporou balkanské komisse 
této akademie r, 1913 a 1914 po severni Dalmacii za wéelem 
studia tamnich jmen mistnich. Vypsal v nich-vysledky téghto cest, 
zkusenosti, které na nich ziskal, i plan prace, kterou jimi zaéinal. 
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dalmatskych jmen mistnich v nejgirsim smyslu, pravé pfiznivy: vy- 


-_ puknuti svétové valky znaéné jizZ omezilo druhou studijni cestu 


Skokovu a valeénd doba i prvni léta povaleénd nedovolovala pro- 
vésti plan, ktery Skok pojal, v celém jeho rozsahu, Tak Skok ne- 
dospél k soustavnému zpracovani dalmatskych jmen mistnich, ale 
vysledky svého zkoumani uvefejnil v celé Fadé pojednani uverej- 
nénych v Gasopisech nebo jinych publikacich; pojednani ta jsou 
zaikladnimi kameny dila, jeZ Skok hodlal vybudovati, a jsou ovSem 
cennymi prispévky k slovanské toponomastice vibec. 

Ke studiu srbsko-chrvatskych jmen mistnich pfivedla 
romanistu Skoka jisté ta okolnost, Ze je mezi nimi mnoho jmen 
romansky¥ch: methodické zkoumani musilo nejprvé oddéliti Zivly 
romanské od ostatnich.. Romanista pfindSel si ovSem k praci té 
dobré vy8koleni, jez si ziskal studiem znaéné vyspélé toponomalogie 
ve filologii romanské. A tak ve svych studifch postnpné sledoval 
pfedslovanskou (illyrskou) vrstvu v mistnich jménech dalmatskych 
{Glasnik zem. muzeja u Bosni i Hercegovini sv. 29, 31, 32 a 
vy Arhiva za arbanasku starinu, jezik i etnologiju I), dale vrstvu 
romanskou v serii ¢lanki uverejnénych v zahfebském éasopise 
st¥edo&kolského professorstva Nastavni Vjesnik (sv. 21— 24, 26, 29) 
i jinde, a v réznych publikacich (nejnovéji na pf. ve shorniku véno- 
vaném Beliéovi, v JuzZnoslov. Filologu Il aj.) pojednal o raznych 
domacich mistnich jménech srbsko-chrvatskych. Ve studii v éele 
tohoto referatu jmenované, v jejimz avodé Skok vyklada o postupu 
svého zkoumani v tomto oboru, o methodickych principech, jimiz 
se iidil, i o cilech, jez sledoval, a v jejim% doslovu podava jakozto 
dosavadni vysledek svého studia srbo-chrvatskych jmen mistnich 
klassifikaci téchto jmen mistnich, Ize vidéti jakési zactovani s dosa- 
vadni praci autorovou. 

Studie tato sama podava pfehled téch starych mistnich jmen 


dalmatskych, dologenych v starych pramenech, jez jsou pivodu 


appellativniho, a je prebled ten podan také v abecednim pofddku 
appellativ, jez ve jménech téch jsou obsazena. Pod jednotlivymi 
{émito hesly jsou uvedeny doklady ve znéni prament, staré nazvy, 
kde to mozno, lokalisovany, vysvétleno tvofeni, vyznam i jiné zjevy 
stranky formadlni, kde toho bylo tieba. Ze odtud leccos Ize vy- 
{ziti pro historickou mluvnici a lexikografii nebo pro nékteré 
zajimavé zjevy mluvnické, je na biledni, a je také jasno, Ze 
historicky tento materidl je cenny pro slovanskou toponomalogii 
vibec: podobné zkoumani o jinych tzemich slovanskych najde 
tu vitané parallely, dolozené ze staré doby, nejen pro stejny 
zpusob oznaéovani mist (nalézame tu na pf. Laégany, Vysocany, 
Volary atd. nebo jsou tu Podbergiane [= Podbrdane|, Podbrisane 
[= Podbrézane] jako u nds Podborany, Podhorany atd.), ale také 
pro stejny vyvoj nékterych typi jmen mistnich (na pr. vedle sing. 
Strazica je tu také plur. Strazice jako v nasem Strdézice),. po 
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Okolnosti nebyly praci té, jejimz cflem bylo soustavné prozkoumdani — 
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ptipadé najdeme tu dobry doklad pro predpokladané znéni pivodni, 
ale nedolozené (na pt. proti nasemu Ohrazenice plur. mame tu 
jesté Ogrageniza = Ograjenica, podobné Drazica proti naSemu 
Dragice) atd. Vzhledem k nasim Dévinim zaslouZi pozornosti 
jméno Dévin urch (ods Dévina vrecha 1305—7), pri némz uvadi 


Skok z nynéjsi nomenklatary Visci V#, jméno vsi u Zumberka, | 


a Vjekéa gora, jméno navrsi na hranici bosensko-dalmatské. Nase 
sloveso ndmet (gen. ndmeté), jehot se misty uziva ve v¥znamu 
- obecného zdévéj (na pf. v ndfeéi jestédském — v. A. Cermakova- 

Slukova ve sborniku »Od JeStéda k Troskam< 1, 1923, 1384 — 

a na Geskodubsku vibec),! a jeSté vice sloven. zdmet? ma tu 

analogon ve jméné Zamet, jez jakozto appellativam znamenalo 

»pijeskom zameten teren<. Atd. 

Studie je opattena podrobnym indexem vécnym i slovnym 

i prokazée velmi dobré sluzby i nasim pracovnikém na tomto poli, 
a bylo by si jen pati, aby takovychto praci pfibyvalo u vSech 

nérodai slovanskych a zejména také u nds: méla by z toho velky 

uzitek nejen nauka o jménech mistnich, ale — vedle jinyeh odvétvi 
naukovych, jez tézi ze studii toponomastickych, — také slovanska 
jazykovéda. — Old¥ich Hujer. 


Drobneé zpravy. 


Plautovy Menaechmy sehralo pod nazvem Dvojtata loutkové 
divadlo Umélecké vychovy na Kral. Vinohradech 31. kvétna t. r. v novém 
volném a vtipném pfrekladé F. Stiebitze, jeho% plynné iroch. tetrametry 
velmi dobie slugely Zivym rozmluvam. Roztomilou dekoraci Epidamnu 
namaloval Ota Bubeniéek, loutky, vyrazné vystihujici typy osob, vkusné 
oblékla BoZena Solarova. Nechybélo ani kantikum zpivané »>Libénou< 
s privodem piana. Ve hte by bylo pottebi na nékterych mistech vét- 
Siho rozli¥eni hlasi. Divaci sami byli o kuse samém pouéeni tlinkem 
K. Miillera, vyti8ténym na programu; bylo cititi, Ze loutky v nich vabu- 
zovaly naladu, v které jediné lze miti uptimné potéSeni z antické komedie, 
totiz dobrosrdeénou a naivni prostotu; ve velkych divadlech se toho 
nedosahuje. F. N. 


Z éinnosti klassickych filologt, archaeologii a histo- 
rika& starého véku v Rusku. Th, Zieliviski (nyni profesor univer- 
sity varSavské) vydal J[pepnerpeyeckas peanria (v Petrohrad&é 1918, 
vyd. Orman); pokratovanim tohoto spisu jest jeho Peauraa 977nHH3Ma 


1 V Kutné Hofe je kostel Panny Marie na Naémeti. Souvislost 
tohoto jména se slovesem naméstt vyklada tradice tak, 2e byl kostel 
ten vystavén z toho, co utrZeno za rudni odpadky, je% po rudnim trhu 
hornici na trziSti nametli; v. Sommer, Das Kénigreich Béhmen X1 
(1848), 376; tak jizZ v Koftinkovych Starych pamétech Kutnohorskych 
z v, 1675 (ve vyd. zr. 1831 na str, 224);>v. i Ottiv Slovnik nauény 
15, 415. 

2 Srv. na pi. ué do dvora chodnik snehy zasypaly a bran 
letiacn cdmety eavialy (Janko Kral, Balady a piesne [Citanie Studu- 
jtice] mladeze slovenskej 7.] str. 48). 
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(v Petrohradé 1922, vyd. Academia); Zieliviski vibee soustieduje nyni 
svou Cinnost na studium antického ndboZenstvi. Jind jeho dila jsou 
Apesuerpeyeckaa UuTeparypa anoxu He3sapucumocta (L sv. v Petro- 
_ hradé 1919) a k tomu jako IL. sv. O6pasus1 noasum v ruskych pte- 

kladech (1920) ; Bospoxgenns (pokratovani sbirky U3b sxusnu uel, 

v niz byl vydan spis i u nas znamy »Stary svét a mys, v Petr. 1922, vyd. 
Academia); Tragodumena, Hecneqonanua 8 O6nacTH pasBuTna Tparn- 
ueckux moTasRos,! sv. I.: Jlanaa u Heurenna B Tparnueckoi Mu@oree 
(v Petr. 1919, Hs. Poccniicex. Akag. Hayx za r. 1918); Tomeposcraa ncnxo- 
aorna (v Petr. 1922, Tpygn Orgea. Usa. Caoxecnocru !occaiicx. Axag. 
Hayk). Zielitiski také dokontil sviij preklati Sofoklea (3. sv. ¥ Moskvé 
14i4 ve sbirce NamarHuki Muposon aureparyps nakl. SabaSnikovych) 
a redigoval preklad Euripida (tamtéz, jeSté nedokonéen), — S. A. Zebelev 
piepracoval a vydal Miséenktiv pireklad Thukydida (ve 2 sv., tamtéz, 
1915), spisy Tpesuaa Tpenna (I. dil Iauunerso 1920 a II. dil Daaannsm 
1922) v Petr. -ve sbirce Bpegenne sp HayKy, nakl. Hayka u urkoma, 
Apesnuh Pum (tamtéz), Beeqenue B apxeoxornro (tamtéz 1923); do tétéz 
sbirky napsal A. Malein 30n0T0 BeK pyMcKoH aHTeparypH (1923). 
Za redakce S. A. Zebeleva a E. L. Radlova vychazi rusky preklad dél 
Platonovych (v Petr. od r 1923, nak!. Academia); rozpotten je na 15. sv., 
dosud vySel sv. 1., 5.a 13. — M..J. Rostovcev vydal Aurnuunas ,eKo- 
parHBHad 2KaBOMNCE Ha rorb Poccin, sv. I. text (1914) a sv. I. atlas 
/ 1913), JaanHcTBO H HpancTBoO Ha rore Pocua (v Petr. 1918, vyd. Orum), 
PoxfeHHe puMcKoH umuepnu (tamtéz). — B V. Farmakovuskij vydal 
XyqowecrseHHbli HAcar AemokpaTuyeckux AesuHH (v Petr. 1918, vyd. 
Oran). — N. J. Novosadskij opatril 2. vyd. I. dilu své knihy Dpeyecnaa 
anurpiéika (v Moskvé 1915; o L. vyd. bylo referovano v Listech filol. 
37, 1910, 298 n.). — A. J. Pokrokovskij napsal spis O xponozorin 
aenHcKol ucropin VI crox. fo p. X. (v Kijevé 1915). — V. P. Buzeskul 
vydal 3, dopinéné vyd. své knihy, také do éeSliny pfelozené, Bsegzenie 
Bb uctopin Cpenia (v Petr. 1915)-a tiskne 2. vyd. svého dila Ucropua 
ASUHCKOH Femogxpatun, jez zatim vydal také v zkracené podobé, ale 
namnoze také s dopliky, pod nazvem AeuucKkas Zemokpatia, o6mill 
ouepEs (v Charkové 1920); napsal monografii o Perikleovi do popularné 
védecké sbirky Brockhausovy-Efronovy O6pa3n yemuBeuecrBa; vydal 
spis OreppitHa XIX H Hagana XX B. B OONACTH UcTOpHA ApeBHEerO Mupa, 
I. dil Boerox (1923), Il. dil [peyueceuit map (1924, v Petr., nakl, Aca- 
demia); v posledni dobé (1924) vyslo v Petrohradé také 3. doplnéné 
vydani jeho spisu Autmunocr u coppemennoct, prelozeného nyni i do 
éestiny. — R. J. Wipper napsal Ucropia Vpenin Bb Kaaccnyeckyto 
anoxy (v Moskvé 1916). — M. M. Chvostov vydal spis Ucropia Tpenin 
(v Kazani 1917) a pred tim Ouepku opranuzanin upoMbIlumenHHOCTH 
H TOproBAM Bb rpeKo-pumckomy Erntrh, |. dil: Texernabuas mpo- 
MBIMLI€HHOCTS Bb rpeko-pumcKoms Eruurh (v Kazani 1914). — V. J. 
Zeléznov DKoHoMNYeCKOe MipoBOs3spbuie ApeBHUxS [pexoss (v Moskvé 
1916; je to 1. ast J. svazku dila Ueropia SKOHOMHYeCKOM MBbICAM, jez 
vydaya za redakce Zeléznovovy a Manuplovovy Mockorceknit Hay wHBlit 


Jncturyt. -- A. J. Twmenév vydal Oveprn dKOHOMNYeCKON MU COmMMAd- 
Hol ucropnu mpesnei Tpenun (3 sv. v Petr. 1920—22) a Brejeuie 
B 9KOHOM. HeTopito aApernen ['penia (v Petr. 1923). — G. F. Zeretellt 


Hossa Komegin Menangpa (v Jurjevu 1914). — H. EH. Kagarov [lepsore 
maru eppouelcKkon HnaykKu (1923). : 

Podavam tento pfehled podle informace, kterou mi s laskavou 
ochotou dal akademik V. Buzeskul, profesor charkovské university 
(zvané nyni Wneraryr Hapoguaro O6pasopanua). Jak patrno, péstuji 
rusti uéenci nejvice ty obory, které se zabyvaji starovékymi politick ymi 

1 Kniby vydané po r. 1918 jsou vétSinou psdiny reformovanym 
pravopisem, 
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a socidlnimi FAdy; filologii v u%%im smyslu se dnes v Rusku nedaFi. = 
Ke spisim Buzeskulovym se jesté vratime. ey, F. 

Znamy éasopis Bullettino della commissione archeo- 
logica comunale di Roma blizi se k 50. roéniku; asi proto pofizen 
byl generdlni index (rot, XLIX. 1921, ses. 1—4), ktery obsahuje jména 
spisovateli od poéatku (1872) az do 1920 a index véeny pro poslednich 
20 let (1901—1920). Zejména vitan bude index epigraficky, Fecky i latin- 
sky, pro totéz obdobt. “pay Pa ae A Bek 

Treti vydani Sylloge inscriptionum Graecarum, upravené 
F. Hillerem 2 Gaertringen, ukonéeno je nyni vydanim 2. dilu IV. sv. 
(Sylloge i. G. a Guilelmo Dittenbergero condita et aucta nunc tertium 
edita, vol. quarti fase. alter. Lipsiae apud 5S. Hirzelium 1923, str. Vla ~ 
185-638, za 17820 Ké nevaz.). Prvni dil étvrtého svazku obsahoval | 

‘index vlastnich jmen usporddany podle obci, novota, ktera nevzbudila 
nadgeni u téch, kdo% hledajf rychlou informaci v ptipadé poifeby; 
uziteeny byl by podobny geograficky prehled vedle seznamu jmen 
vech. Druhy dil obsahuje seznam slov a véci vSeobecny, nerozdéleny 
jiZ na kategorie (res publicae, res sacrae, notabilia varia), jako tomu 
bylo jesié ve vydani druhém; to je moZno schvaliti, litovati vSak jest, 

Ze seznam grammaticky a orthograficky byl vibec vypustén. Celkovy~ 
dojem tohoto tietiho vydani je méné pfiznivy, nez vydani diuhého; ‘ 
neni tu jednolitosti v planu i provedeni, ktera tak imponovala pfi dile 
Dittenbergerové. > A. &. 

P#i americk¥ch vykopavkach v Sardech nalezeny byly také mince 

(statery) lydského krale Kroisa; dikladnym zkoumanim bylo zjiSténo, 
Ze mince tohoto druhu jsou ze zlata témér uplné cistého. Jeden exem- 
plat mél 98°189/, zlata, 1:60/, sttibra, 0°15° 9 Zeleza a O0-% platiny. . 
Byl to pravé Kroisos, jenz zaved| razeni minci ze zlata misto z elektra 
(smési zlata a stfibra). Srv. Amer. Journ, of Arch. XXVIL 1923, 
str. 477. : 2 ea ae | 

Pri rakouskych vykopavkach v Aigeite objevil O. Walter krasnou ’ . 
hlavu Diovu (srv. vyobrazeni v Osterr. Jabreshefte XIX—XX, 1919, . 
tab. 1 a 2). Socha, k niz hlava tato pattila, byla dilem sochafe Eu- 
kleida, jak vime z Pausania VII 26, 4. A. Hekler (v témze Casopise 
r. XXI—XXII, 1922, str. 120—122) ukazuje, Ze podle slohu patti hlava 
ta do doby kolem r. 200 pt. Kr.; do té doby nutno tedy klasti Zivot 
Eukleidav, nikoliv do IV. stol. pt. Kr., jak byl kladen dosud. A. S. 

Portrety #imskych cfsaffi, vzniklé v riznych kontinach rozsahlé 
riSe timské, jevi neoby~ejnou podobnost také vy podtadnych detailech, 
jako je Uprava viasi a pod. Podobnost tuto vysvétluje B. 4. Swift 
(Amer. J. of Arch. XX VIL. 1923, str. £86.nn.) tak, 2e sice dila sama 
vznikla vy provincifch, ale podle model hlinény¥ch nebo voskovych, 
potizenych v. Rimé z dél autoritativnich. V souvislosti s tim vyklida 
spis. o podobnych modelech v antickém uméni vabec. A. 8. 


V anglickych Slechtickych sidlech uchovana je cola fada antik, 
jichz katalog podal A. Michaelis v souborném dile Ancient Marbles in 
Great Britain, 1882, Cambridge University Press. Dilo Michaelisovo vSak 
ma malo illustraci, a\jeho spisovatel nemohl si ziskati ptistupu do 
vSech sbirek. Proto je vitino nové dilo danského archaeologa Frede- 
rika Poulsena: Greek and Roman Portraits in English Country Hou- 
ses, Oxford, Glarendon Press’ 1923, str. 112 se 118 fotogr., vaz. za 
71380 Ké Spisovatel podava tu vyb&r nejcennéjsich portretd teckych 
a Hmskych (timské ovsem prevlidaji) v chronologickém pofadi, s foto- 
grafiemi a strutnymi, ale dikladnymi popisy. Ziskati fotografie mebylo 
vidy vécs snadnou, ne vSude bylo dovoleno premistiti sochy, i kdyz 
svétlo bylo sebe nepfiznivéjSi a umisténi sebe nepohod|néj&i; ptes to 
vétSina fotografi{ je velmi dobra. Uvodem vyklida spisovatel o vzniku 
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této knihy a © sbirkach, v nichZ svtj material shledaval; snad pohne 
vydani této knihy i ostatni majitele sbirek, kteri dosud poklady své 


Zarlivé st¥ezi, aby povolili nékterému odborniku do svych_ sbirek 
= epristup.. A, 8. 


Zminil jsem se jiz v téchto Listech (L. 1928, str. 60), Ze byly 
nalezeny ve hradbé Themistokleové v Athendch base s archaickymi 
reliefy. Jeden z nich pfedstavuje mladiky hrajici mitem pomocef holf, 
asi tak jako v modernim hockeyi. Recké jméno této hry neni nam 
znamo; fecky archaeolog G. P. Oikonomos upozornil (Aeyacodoyindy 


_ AeAriov V1 1920—2), str. 56 nn.) na jedno misto Pseudoplutarchova Zivota 


Isokratova (Plut Moralia V. p. 839C Bernard.), kde se pravi, ze podle 


_ nékterych zprav byla postavena na akropoli v mitovné Arrefor (é» tf 


opargioteg tov Avenpsewr) bronzova socha, predstavujici Isokrata jako 
hocha (2 wats dy), ato v akci, oznacené slovem xeonr(fwr. Obytejne 
emenduje se tento vyraz v xednrigov. V slovniku Hesychiové je vSak 


~ vyraz xeontifew uveden, a Oikonomos ukazuje, Ze xeeyrifew znatilo 


asi hru mitéem, kdyz byla socha umisténa pravé v micovné; soudi pak, 
ze to byla pravé hra wyobrazena na basi nové objevené. Hesychios 
vysvétluje slovo xeonrifeww jako Pacaricas; to je podivné, a sotva ma 
Oikonomos pravdu, kdyz% ukazuje na namahavost hry, aby yyraz Paoa- 
vioar vylozil. Spise s nim Ize souhlasiti, kdyZ na misté Pliniové (Nat. 
hist. XXXIV. 75, 78), kde se mluvi o dilech, priditanych umélcim 
Kanachovi a Hegiovi jako 0 pueri celetizontes, chce Cisti ceretizontes; 
bez dikazu je dalsi jeho mySlenka, ze athensky relief byl napodobenim 
dila Kanachova. AS, 


Jaké pozornosti je treba pri kupovani starozitnosti, toho nazorny 
ptiklad vidime z pfipadu, ktery se stal nedavno v Némecku. Bedfich 
Marx koupil a ve zvlaStnim spisku (Uber eine Marmorstatuelte der 
grossen Mutter mit der iiltesten Inschrift des Rheinlandes in keltischer 


- Sprache, v Bonnu 1922) publikoval mramorovou soSku Magnae Matris 


s ndpisem, ktery vyklddal jako keltsky; pfijimal pri tom za spravné 
tyrzeni prodavaée, Ze soSka byla nalezena v okol{f Koblence, takze nalez 


~ by él vskutku neobyéejny vyznam. Bohuzel je onalez« tento padélkem, 
jak presvédéivée ukazal H. Lehner (Germania, roé. VI. 1923, str. 91 nn.); 


soSka prinesena byla asi néjakym vojakem zjizniho Ruska, kde v Sebas- 
topoli a pak v Odése Zil obratny vyrobce podobnych soSek. Neni vy- 
louéeno, ze se takové padélky dostaly i k udm; proto upozoriiuji na 
jejich zvlaStnost: napis neni vtesdn do mramoru, nybrz pismena vy- 
stupuji z plochy ostatni, které byla vyleptana kyselinou. A. S. 


Jiné svédectvi o roz&ifenosti femesla padélateli staroZitnosti a 
zvlast® minef{ poskytuje Clanek nedavno zesnulého feckého numismatika 
J. A. Svorona (Journal international darchéologie numismatique XX 
1920, str..97 nn.), v némzZ je vyli¢ena Ccinnost athenského padélatele 
Christodula a jeho spoletnikii, Spis. ukazuje, Ze pomoci nepoctivych 
obchodnikai staroZitnostmi vznikla celd velkovyroba; hlavni Cinitel, 
Christodulos, byl sice Rek zrozeny na vesnici_a beze vSeho vzdélant, 


‘ale dovedl vyrobky svymi oklamati nejzkusenéjsi sbératele a odborniky. 


Proto katalog 285 typi mincf takto vzniklych a zejména 9 tabulek 
s jejich obrazy zaslouzi zvlastnf pozornosti sbératelt. A, S. 


Pojem wvy7 u Homera a u Rek& vibec byl dikladné probran 
E. Rohdem v klassickém dfle >Psyche«. Rohde soudil, Ze puyn znacl 
jakéhosi dvojnika v ¢lovéku, ktery je necinny a neviditelny za tivota 
jeho, po smrti pak unika z mrtvoly atrva dale jako stin. Kritice tohoto 
nazoru Rohdova je hlavné vénovana knizka W. F. Otta: Die Manen 
oder von den Urformen des Totenglaubens (v Berliné 1923, u J. Springra, 
str. 93). Otto. rozeznava mezi szivotni silous a »duchem zemfeléhoc,; 
tento je pouhym stinovym obrazem téla, neexistuje za Zivota élovéka, 
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nybrzZ zadina existovali teprve smrti, kdy sZivotni sila« z téla unika. 


Pokud se t¥ée vzniku viry v Zivot posmrtny, odkazuje spis. nikoliv na 
sny, jako Rohde aj., nybrz na zjevy telepathické, jimiz blizici se nebo 
nastala: smrt byvé oznamovdna. Srovnavani s nazory primitivnich na- 
roda, v dilech tohoto razu dnes samozfejmé, dopliiuje spisovatelovy 
vyklady. get ea ao le ee 

 Oréeni tadca Fedy év yotvace xeirac (Hom. Il. 17, 514 
a j:) pojednal &. B. Onians v Cl. Review #8, 1924, 2-6. Naléz4 jeho 
vyklad v Platonové Ustavé 10, 617 Bun., kde se év roic tis Avdynns 
yévaow otati vesmirné vreteno a kde zgopyjrys tg bere pro Cekajici 


duSe éx tév tis Aaydoems yovdtwr xArjgous te nai Biov nagadetymata. 


Zakladem onoho homerského réeni je pfedstava osoby, 
kterad sedic prede vietenem; pii té praci je polola yretena druhdy 
takova, Ze je mozZno o ném fici, ze je év yodrvaou. Predstava pfredeni a 
predstava pfisobeni na lidsky Zivot jsou spojeny v homerském slové 
éxinAddevv, Podle onoho réeni homerského vzuiklo i zndmé pofexadlo 
mévte noitav év yodvaor ueitar. Dodatkem dokazuje autor @lanku, ze 
jAandty u Homera neznamena >kuZel<, nybrz »vreteno<; ani u Platona 
U. 10, 616 C neni #Aaxdryn kudel, nybrZ ¢ast vretena (v mém pfekladu 
»hfidelik«), ? Y Age 
Pri vykladu nékterych mist Homera i jinych spisovatelii staro- 
vékych mohou moderni studie lidovédné prokazovati dobré sluzby, jak 
je patrno z dila HE. Samtera: Volkskunde im altsprachlichen Unterricht 
(I. Homer), v Berliné u Weidmannt 1923, stran VIII a 185. Spisovatel 
probira tu v samostatnych kapitolach celou fadu hesel z Homera a snaSi 
ke kazdému jednak parallely ze starovéku, jednak doklady z bohaté 
literatury lidovédné o ndrodech primitivnich a pfeZitcich primitivnich 
zvykfi u narod kulturnich, zejména u Németi a narodi germanskych 
vibec. Bylo by zihodno, abychom méli podobné, treba struénéjsi dilko, 
kde by se pfihlizelo predevSim ke zvykim naSim a slovanskym. A.S. 


Svédsky badatel Awel W. Persson dokazuje v Glanku Der Ur- 
sprung der eleusinischen Mysterien (Archiv f. Religionswiss. 
XXI., 1922, str. 287—309) pravdépodobnost mySlenky jiz dfive nad- 
hozené, ale dosud neodivodnéné, Ze eleusinské mysterie maji pivod 
v pfedfecké kultufe minojské. V¥kopy pry ukazaly, Ze Eleusis byla 
osidlena jiz v dobé predhellenské a Ze i nejstarSi telesterion je z té 
doby. Mythicka tradice o boji mezi Erechtheem a Eumolpem uwuKkazuje, 
jak se zda, Ze si eleusinsky statetek zachoval dlouho samostatnost 
proti indoevropskym dobyvatelim. Jméno samo Eleusis se uyadi v sou- 
vislost s bohyni Kileithyia — Eleutho — Eleusia a hlavni kult této bohyné 
je znam z Krety. Kultovni vasy zy. xéevoe se vyskytuji stejné v Eleusiné 
jako na Melu, v Troji,na Kreté. Stavba eleusinského telesteria pripominad 
Perssonovi podobné stavby vykopané ve Faistu a Knossu. Tam naléza 
teZ analogické >kaple« jako je eleusinské @yvdxroger, V dalsim uvadi 
Persson shody mezi eleusinskym kultem Demettinym a kulty doby 
minojské, pokud Ize ovSem o nich néco fici a konetné zdirazhuje to, 
ze starovéka tradice odvozovala eleusinské mysterie z Krety. Posouditi 
nejdflezitejsi dikazy Perssonovy mize ovSem jen archaeolog, ale celkem 
je mySlenka sympathiétdjsi, nez Foucartova snaha dokazati egyptsky 
pivod mysteri/, snaha, jez byla ostatné jednomyslné zamitnuta. (Sry. 
referat V. Groha o knize M. Brillanta, Les mysteres d’Eleusis v L. FP. 
1922, str. 151). Je to ovSem vibec téz%ky ukol, hledati pivod nabozenské 
instituce, jej{Z podstata sama neni dost jasna, a je konetn® otazka, zda 
je treba hledati tak usilovné ptivod mysterii mimo fecky duchovni 
svét. Pres to zaznamendvame novy pokus Perssoniv, nebot je dokladem 
pro védecky smér posledni doby, ktery se snazi vyloziti leceos z toho, 
co se diive pokladalo za »orientalni« vliv, jako zbytek piedreck¥ch 
kultur sttedomofskyeb. d. 


> 
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NaS material pro poznani nékterych oborfi starovékého Zivota je 
takového razu, Ze k proniknuti a samostatnému zpracovani jeho je po- 
tebi pripravy dvojnasobné, jednak filologické a archaeologické, jednak 
praktické, Platt to zejména o starovékém namofnictvi, August Késter, 
spisovatel dila Das antike Seewesen (v Berlin’ u Schoetze a Parrhy- 
sia 1923, str. 204 s fadou vyobrazeni), pochdzi z rodiny namofnické 
amaivzdélanf odborné; jeho dilo podava proto mnoZstvi zajimavych 
zprav o starovékém namofnictvi vibec, od Egyptani podtinaje pres 
Foiniky k Rekim a Rimanim. Cteni tohoto dila neni pravé snadné; 
pro celou radu odbornych termini nemame my, narod vnitrozemsky, 
vibec jména, jinde, kde jich je potfebi, uZiva se zdsluhou sportu ves- 
lafského termind anglickych. Al Sy 

_Kdo se zabyva starovékym rolnictvim, najde v rozsahlém dile 
W. LE. Heitlanda (Agricola, a study of agriculture and rustic life in the 
greco-roman world from the point of view of labour, Gambridge 1921, 
universitni knihtiskarna, str. X a 492) dikladnou sbirku materialu, 
samostatné s velikou pili shromazdéného; spis. sim probira tuto Jatku 
jen _s jednoho hlediska, totiz pokud se k praci uZiva pracovniki svobod- 
nych nebo otrokt. Material je usporadan chronologicky a spisovatel v ped- 
livych indexech udinil vSe, aby uZivani jeho étenari usnadnil. ALS. 


Rimska okkupace zanechala také v Britannii mnozstvi stop; sbirani 
a tiidéni téchto pamatek vénuje se velika pozornost, publikace nalezii 
jsou v8ak tak rozptyleny, Ze jen specialista mize tuto latku ovladnouti. 
Vitany jsou proto prace souborné, kterych nenf nadbytek. Neddvno 
vySla dvé takova dila, ob& razu sp{Se popularniho, bez odkazé k litera- 
ture odborné; obé vznikla z pfednaSek, ob jsou bohaté a dobye illu- 
strovana. Je to predevSim drobna knizka R G. Collingwooda: Roman 
Britain (v Londyné 1923, Oxford University Press, vazané za 23-75 Ke), 
pak obsahlejsi dilo B. C. A. Windleho: The Romans in Britain (v Lon- 
dyné 1923, u Methuena a spol., vaz. za 118°75 Ké); tohoto druhého dila 
vySlo za necelych 5 mésicti jiz druhé, opravené vydani. ARS: 


V poznamce 0 anglické pfiruéce The Claim of Antiquity v ¢. 1. 
jsem vyslovil pfani, aby i naSe preklady z klassickych literatur byly 
prehledné sepsany a hromadné ocenény. S potéSenim mohu po dodatetné 
informaci oznamiti, Ze se pravé k takové praci chysta. PhC. V. Vranek. 
Byl mu téz zaptjéen prisluSny material z bibliografie veSkeré klassické 
filologie, na némzZ pracoval, jak znamo, fadu let J. Hendrich. Nyni 
Vv praci pokratuje J. Svatina. Vydani této uplné bibliografie, dila velmi 
polfebného, ale nevynosného, bude ovSem spojeno s penéZnimi po- 
tizZemi. . Br Op 


Ve sbirce »Collection de manuels de I’Instilut d'Etudes slaves« 
vySel jakoZzto druhy jeji svazek (v. LF. 50,1923, 354) Meilletiv spis Le 
slave commun (Paris, Champion, 1924, str. XVI a 448). Postupem 
v Meilletovych knihach tohoto druhu obvyklym pojednava autor po 
nedlouhém uvodé (str. 1—12) o hlaskach, tvarech (pri ¢emz je také 
vyklad o tvofeni slov a syntaktickém uzivani tvari) a o vété v pra- 
slovanstiné. Pudrobnéji bude o knize této referovano pozdéji. — Sbirka 
mluynic vydavana slovanskym ustavem parizskym (Collection de gram- 
maires de I’Institut d’Etudes slaves) dospéla ke svazku tietimu, jenz 
obsahuje mluvnici srbsko-chrvatskou napsanou od A. Metlleta 
a A. Vaillanta (Grammaire de la langue serbo-croate, Paris, Champion, 
1924. Str. VIII a 302). V zdkladé je to prace Meilletova, kterou Vaillant, 
jenz za delSiho pobytu v Bélehradé mél pfflezitost u samého pramene 
podrobnéji se seznamiti s jazykem srbskochorvatskym, v nékterych 
¢astech ptepracoval, v jinych doplnil. Je to ¢isté popisnad mluvnice 
spisovného jazyka pravé tak jako prvni dva svazky této sbirky, ktera, 
jak je vidét, velmi zdarné postupuje za vytéenym ukolem, 
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Slovnik vysvétlujici grammatické a linguistické terminy _ 


sestavil N. N. Durnovo (Ipammarnuccknit caopaps. MszaTexberBo 
J. Jj. Ppenxenb, Mocxsa-Ilerporpag, 1924, 154 sloupeti). Vznikl slovnik 
tento tim, Ze vyddna tu pohromadé jednotliva sem hledici hesla, jez 
Durnovo napsal pro dilo JmrepatypHaa JunukaonernA, vydavané tymz 
nakladatelstvim, Jen nékolik malo hesel napsal autor pro tento spe- 
cidlni slovnitek nové — ta totiz, jeZ pro encyklopaedii nepsal on, nybrz 
A. M. Pe&Skovskij (hesla xekcema, upeqmoxenue, CHHTAKCHC, COBO, 
atumonorua). Vykladaji se tu tedy formou obecné ptistupnou zcela 
struéné, jak to byva v encyklopaediich, bézné vfrazy, jichz se uZiva 
v grammatice a linguistice. Leckteré terminy, které se také i v dilech 
takovych, jako je to, z néhoz vzesel slovnik Durnova, vykladaji, v knizce 
jeho marné hledame. Neni tu na pf. hesel vykladajicieh jednotlivé 
paddy, nebo heslo asyndeton, aorist a j. Jinak je pravidiem vyklad pfi 
vii strutnosti jasny, odkazy na literaturu — ovSem predevSim ruskou 
nebo ruskych poméré se tykajici — dobfe vybrané: uhrnem jisté dobra 
pomiicka pro prvni poudéeni o vécech, 0 nichz vyklada. 


Historicko-filologické oddéleni Ukrajinské Akademie nauk 
v Kijevé vydava 36ipnak Ieropuane - eizonzorianoro Biggiay. V 12. jeho 
isle jsou A. Sachmatova a A. Krymského >»Hapuen 3 ieropit yrpa- 
iHCBKO! MOBU TA XpeCTOMATiA CTApOMHCbMeHCbKO! yEpaisMwHA< (1924. 
208 str.). Obsahuji preklad pivodné rusky psané stati A. Sachmatova 
(Koporkui napuec -icropii ykpaiHcbKoi MobdH, sir. 5—86), uveFejnéné 
v IL. svazku dila »YxpanucKifi HapoOyb Bb ero MPOMAOMB H HacTOs- 
ems (v Petrohradé 1916), jez podle poznamky vydavatele této knizky 
A. Krymského v uvodé (str. IV) za revoluénich udalosti a zmatki 
skoro beze stopy se ztratilo, a stat A. Krymského > Yxpaincbka MOBAa, 
BBIAKIIA BOHa B3stacd 1 AK posBuBanaca« (str. 87—128), k nizZ poji 
se »XpecTomaTid 3 MaM’ATHHKIB UACbMeHCHROI CcTapo-yRpainMMtaH 
XI—XVII_ Bs, B.« (str. 129-198). V uvodé charakterisuje A. Krymskyj 


struéné stat Sachmatovovu, jiz pres jeji jeho vlastnimu pojeti naprosto: 


neodpovidajici raz prece poklada za vhodné predloziti v ukrajinském 
ptekladé ukrajinskému Ctenati; patrné aby jeho nazor, ziskany tetbou 
vykladu Sachmatovova, rektitikoval, pfipojil o téze véci vyklad svaj 
viastni. Vedle tohoto sborniku vydava historicko-filologické oddéleni jeSté 
>3anneKu Icropnun0-Pinzoxornunoro Biggiay<; podle seznamu uverejné- 
ného na obalce knizky Sachmatova-Krymského vySly dosud (1919—25) 
&tyrti knihy téchto Zapiskt. V dvojsvazku If.—Ill. -za r. 1920—1922 
(Kijev 1923, LV + 247 str. tasti naukové a 186 str. tAsti officialni) je 
tlanek Vs. Hancova »XapakTepHcTHka OdiecbKUX ANTORTIB i WIAXH 
ix moneTHIHOrO posBuMKy« (str. 116—144). Je to vytatek z vétsi prace 
jednajici o vyvoji souhlasek 6, @ v jazyce ukrajinském (#oHeTHuUHAa 
icropia 3ByKkis 0, @ (AOBrHX) B ykpaiucbkiit MoBa). Studium foneticke 
difthonga, jez se v severnich nafetich ukrajinskych vyvinuly z 6 a @ 
(ndteti jizn{ maji za né monofthong ¢) ukazuje, Ze @ pteslo v dvoj- 
hlasku wo, jej{z artikulace nabyla charakteru ptedopatrového (6); 
z takového znéni daji se podle Hancova vyloziti vSecky odstiny dvoj- 
hlasek, je% se v riznych ndtetich za 0 vyskytuji, a také monoithongicka 
jeho stiidnice ¢: tim vykladd se napadna ukrajinska zména 0 Vv .— 
V oddilu kritik je posudek Kulbakinovy ukrajinské mluvnice (¥xpa- 
HACK ABH, KparKill ovepKD HeropnuecKOH POHCTHUKA Ht MOpsSoorin. 
Xapbrops, 1919) od O. Kuryla (str, 217-220, ZvlaStnim otiskem ze 
IV. svazku -t&chto Zapiskt) (1928, str. 86—144) je knizka V. Hancova, 
Jianexronoriaa Kaackeikania yKpaincbknx ropopis (1923, str. IL a 67 
s mapkou). Hancov v studil této ocefuje nejprve dosavadni pokusy 
o klassifikaci ukrajinskych ndtetf (Michaléuk, Sobolevskij, Zilynsky}) 
a naléza, Ze pokusy ty nedospély jesté k rozteSeni tohoto ukolu a Ze 
ani nenalezeno jesté nalezité délitko pro tridéni dialekti wkrajinskych. 


————————— 
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_ Hancov za hlavni kriterium bite rozdily v pomérech kvantitativnich 
‘mezi nafecimi severnimi a jiznimi hled& pti tom k staroZitnosti dialekté 


a soudi, Ze tim zptisobem Ize leccos ve stargich klassifikacich opravit 
a Ze je mozZno na tomto podkladé sledovati vyvoj jednotlivych dialek- - 
tickych oblasti ukrajinskych. Podle Hancova severni skupina ukrajin- 
skych nafeci tvof{ celek proti skupin&® jizni, k niz ndlezeji i nateti kar- 
patoruska. Stary svij dialekticky raz zachovala z4padni skupina jiznfch 
nafett ukrajinskych, kdeZto jejich skupina vychodni jevi pokroéilejgi 
Stadium vyvojové téhoz zdkladu, jenz je ve skupin’ zApadni. Na izemi 
Skupiny jizni vytvotil se typ pfechodniho ndfeti od skupiny jizoi k se- 
verni — nafedi ta byla by lze shrnouti pod jménem tentralniho nateti 
ukrajinského. Ale Hancov je si védom, Ze pti feSeni t&chto otazekmiize jiti 
jen o provisorni pokusy, protoze »HepoapodzenicTs yKpaincbKoi JiareKTo- 
norii erpamua<. — Jinak vySla podle seznamu uz vzpomenutého v publi- 
kacich Ukrajinské Akademie vedle jinych véci prace Ol: Kuryla »Ysarn 
AO cy4acHol yKpaincbrKoi aireparypHoi mMopu« a pravidla ukrajinského 
pravopisu »Hafirotosuimi mpasnaa yKpaincbKoro mupaponucy« (1921). 


Béloruska universita v Minsku, otevfena na podzim r. 1921, vy- 
diva Tpyant Bbaxopyeexoro Tocygapersennoro Yuusepenrera B MuucKe 
(Les Annales de |’Université de Minsk). Vy8lo dosud pét Cisel ve tfech 
svazcich: ¢ 1. vr. 1922 GV a 218 str.), ¢ 2—8. r. 1922 (IV a 370 str.) 
a ¢ 4—5. r. 1923 (IV a 307 str.). Svazek posledni ma vedle titulu - 
ruského a francouzského jesté také (a to na prvnim misté) titul bélo- - 
rusky (Upanst bbropycKara A3apweayuara yHipapenirary), hebrejsky a 
polsky. Hebrejsky titul této publikace pochopime, uvédomime-li si, ze 
vedle 3983 Bélorust, 43 Velkorusi a 8 Polak. bylo mezi posluchaéi 
minské university ve Skol. roce 1921—1922 926 Zid&. Vedle officialni 
éasti, v niZ jsou zpravy o organisaci university a jinych vécech uni- 
versity se tykajicich (v 1. seSité je vyklad o tom, jak doSlo k zalozenf 
béloruské university v Minsku, pri ¢emzZ je podan pékny historicky 
prehled o vysokych Skolach ua tzemi béloruském), jsou tu ¢lanky 
zrozmanitych obortii védnich, jak byva v publikacich takovych, jez nu 
universitach ruskych ode davna byly obvyklé. Filologa zajimati z nich 
bude élanek Msuumenue-u pegs (l. str. 1—13); je to fet, jiZ pronesl 
fysiolog M. B. Krol pri slavnostnim otvirani university; dale ¢lanek 
Perceviv Compaibuo-nomnTHyeckoe MHpoBos3penne IInarona (1, 74—91, 
II—IU, 50 -72) a A. N Voznesenského Metoa H3ayuenHa UntTeparypsEr 
(f, 129—138). V él. K pompocy 06 o6mjuHHO coOcrBeHHOCTH y ApeBHUX 
repmannes (IV—V, 76-81) referuje V. N_ Percev 0 vyvoji nazoru 
o formach hospodafského Zivota u starych Germanf. 


Historicko-filologicka fakulta university vladivostocke ° 
vydava. >YueHbld 3a0MCKH UCTOPHKO-GyTOMOrnyecKaro PhakyIbTera 
rocyfapeTBeHHaro AaybHeBocrounAro yHuBepentetasc, Kromé ufednich 
zprav obsahuji tyto Zapisky drobn&jsi rozpravy z oborii do uvedené 
fakulty spadajicich (v 1. sesité I. svazku za rok 1920 na pf. je po- 
jednani A. V. GrebenStikova »DPoneTHKa H CKCHePHMCHTIABHLIM MeTOA 
ef w3yyeHna<, str. 36—56, jez je mysleno jako uvod k vykladtim 
© experimentalni fonetice). V prilohach k jednotlivym svazktin télo 
publikace vydal slavista této university A. P. Georgievskij pro pottebu 
svych ¢teni a cviéeni chrestomatil staroslovanskou (Crapo- 
ClaBAHCKiit ABbIKD. TeKCTH MH Mateorpasnueckia TadUHUBI cTapocia- 
BAHCKATO A3bIKa. 1920, 41 str.) s nevelkymi vyiialky z nejdGlezité)sich ° 
texti cirkevnéslovanskych (Praz., Zogr, Cloz., Sav., Supr., Ostrom ) — 
yétSinou z kazdého textu jednu tiskovou stranku — a s_ péknymi 
ukazkami hlaholského a cyrilského pisma jednotlivych pamatek (celkem 
na 12 strankach), dale chrestomatii ruskou (PyccKilf 13bIKS. 
C6opHak TeKcTOBS MH 3anucelt AAA UpAKTHICCKUXd 3aHATHM WO UCTOpIA 
pycckaro A3blka WH pyccKol Alaserronorin. 1921, str. 42 n.), podavajici 
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drobné ukazky starSiho jazyka riznych dob i souéasnych nafedi a koneéné 
chrestomatii bulharskou, tvoftici 1. sesit chrestomatie z novych 
slovanskych jazyk (Xpecromatia 10 HOBLIMb ClaBAHCKUMS s3bIKAMD. 
- Bum. 1-i: Bomraperii asbikb: o6pa3sybl HapoOAHOM eAOBecHOCTH H Kpat- 
Kia Giorpasin Abarerei m0 Bospoxjeniso Boarapiu. 1922, str. 19—38 
2. seSitu IIL. svazku ZApiski). V obou poslednich knizkach nedostatky 
tiskarny se dost citelné projevuji pi otiscich textii dialektickych (neni 
na pf. znaki pro akcent), ale vSechny tyto edice projevuji radostaou snahu 
po svépomoci — snahu opattiti si tak, jak to jde, pomiicky ke studiu. 


Spolek »Prosvétae v Uzhorodé vydava Haykosnih 360pHEE 
Tosapuctsa »Ipocsbra< B Yoxropogs. Vysly dosud dva svazky (I. r. 1922, 
206 str., IH. r. 1923, 142 87 str.). Podle tivodniho slova redakce ma 
byti organem pro védecké studium Podkarpatské Rusi, zejména pro 
studium jejiho jazyka, pisemnictvi, narodopisu, socidlni, politické — 


. 


i cirkevni historie atd. Prvni svazek obsahuje sedm praci, z nichZ tfi 
obiraji se starymi texty: J. Parikevié podava otisk a jazykovy rozbor 
tiSovské Alexandreidy z pocdtku 18. stol. (str. 6—106); je to text psany 
jazykem lidovym, po lexikalni strance jevi se v ném nékteré polonismy, 
slovakismy a madarismy. Fr. Tichy napsal 3ambrKu 70 Myxayesckos 
ubronucu 3 15. sbry (str. 109—111); letopis tento se poklada za nejstarai 
pamatku pisemnictvi Podkarpatské Rusi. Tichy dovozuje, Ze text tento 
neni pamatka 15. stoleti, ze je to falsifikat. \V. Hnafuk podava zpravu 
o sborniku Petra Koloéavského (str. 229—236), psaném r. 1737 a obsahu- 
jicim 24, z nejvétSi Casti apokryfickych, vypravovani, z nichz jedno se 
tu otiskuje. V svazku druhém je royné% sedm praci, z nichz dvé jsou 
obsahu filologického. J. Pankevit v élanku Jlagomuposcroe Yunreabne 
Esanrenie (str. 93—107) podava popis a jazykovy rozbor tohoto textu 
psaného v 17. stol. a Fr. Tichy v ¢lanku 3 okpaHHE! YeCbRO-pycbKNx 
auTepatypHBIX B3aeMAH (str. 108—114) jedna o historické pisni vztahn- 
jici se k porazce Turki u Vidné r. 1683, znameé pode jménem »[IécH5 
© o6pase EaToKoveBcKom<, v nizZ naléza fetné slovakismy a jez podle 
ného vznikla na Spisi, nedaleko jazykové hranice rusko-teské, a 0 rusko- 
slovenské pisni z 18. stol., o niz naléza, Ze je to ruska transkripce 
pisné slovenské, Na kqnec ukazuje Tichy, jak Tizné se posuzuje jazyk 
Andra&¢ikovy knizky >Senk palenéeny« (1845); jedni oznatuji knizku za 
rusinsko-slovenskou (Vléek), jinf za slovensko-rusinskou (HodZa), jini 
prosté za slovenskou. F. Kolessa podava sbirku lidov¥ch pisni z jizni 
Podkarpatské Rusi s napévy (83 str.) s ivodnim vykladem 0 rytmické 
-a melodické -strance téchto pisni (str. 122—142). 


Bibljoteezka Towarzystwa milosnikéw jezyka polskiego (srv. 0 ni 
LF. 49, 1922, 63) obsahuje ve 4. svazetku pékné popularni pouteni 
o sbirani mistnich jmen od J. Zhorowského, kustoda musejniho 
v Zakopaném (Wskazowki do zbierania nazw geograficznych. Gebethner 
i Wolff, Warszawa, Krakow, Lublin, Lodz, Poznan, Zakopane, Wilno, 
1923, str. 82), Po struéné zmince o tom, co dosud v Polsku v této véci 
bylo vykonaino, vykladd se tu velmi nazorné o vyznamu jmen mistnich 
pro rozmanité obory naukové, ukazuje se na dvoji stranku pfi zpraco- 
vavan{ jmen mistnich — sbirani materialu a v8decky jeho vyklad —, pti 
%emz velmi dob¥e se upozoriiuje na to, Ze bez dikladné pripravy védecké 
nemoZzno se pousteti do.uvah o pivodu jmen mistnich. Po téchto vykladech 
podava spisovatel navod, jak sbirati a zapisovati mistni jména (v nejsir- 
Sim smyslu slova) doby souéasné, Pouteni podobné neSkodilo by ani u nas, 
kde studium jmen mistnich nedospélo jeSsté ani tak daleko jako u Polakii, 
kde podle Zborowského »ta ezesé jezykoznawstwa, zwana onomastyka 
lub onomatologja geograficzna, toponomja lub toponomastyka, jest jeszeze 
malo rozwinieta.« 


Konec fimskeho kralovstvi. 
Napsal Vladimir Groh. 


V iadé spornych otdzek tykajicich se starSich timskych déjin 
-gaujima misto nikoliv posledni timské kralovstvi. Nepochybuje-li 
se o tom, ze vskutku kdysi bylo, pfece je mnoho stranek jeho 
vniténich i vnéjaich déjin malo jasnych, Pfaivod a raz timského 
kralovstvi, etrusti kralové v Rimé, vztah toho i onoho obdobi 
k méstskym déjindm, mocenské postaveni kral& v obei, jejich 
rady a tiiady, a koneéné prechod kralovstvi v republiku, to jsou 
asi nejhlavnéjgi body, o néZ mize miti dnes déjezpyt zajem. 
Tento élinek chee si vSimnouti jedné z vytéenych otdzek, 
a to prechodu fimského krdlovstvi v republiku, ponévad% otazku 
tuto ze pravem pokladati za nejvyznamnéjsi jak samu sebou, tak 
i jako piispévek k staroitalskym déjinam méstskych stati vibec. 
~ Hleddme-li odpovéd, kterd by vyhovovala_svym obsahem a 
formou vsem zdsaddm novodob«ho déjezpytu, jest zfejmo, ze muze 
byti dana jen po nalezitém ptihlédnuti k pramentim a jejich oce- 
néni, dale pak po uvaze o tom, jaké bylo stanoviste timské republiky 
vaci predchdzejicimu obdobi krdlovlady, a koneéné natno miti zFetel 
k celkové déjinné souvislosti, do niz pada vladni prevrat timsky. 


i¢ 
Literarni prameny. 


7, literarnich prameni hovoti o konci timského kraloystvi 
Cicero, de re publ. Il. 45—46; Dionysios Halikarnassky, 
‘Pou. doy. IV. 64—85; Diodoros, BiBa. iot. X. 20—22; 
Livius, I. 57—60; Ovidius, Fast. Il 685—852; Valerius 
Max., 7.3. 2; Plutarchos, v. Public, 1; de mul. virt. 250; 
Parall, 308 D; Cassius Dio, zl. 11, 1nn.; Florus, 1. 7—9; 
Heo vir il 810; Butropius, L-8; Zonaras; Vil. 11; 
Joann. Lydus, de magistr. 1. 31. — 

1. Cicero zadéind své vypravéni mravné-filosofickou uvahou 
o ptevratech moci a jejich souvislosti s vlastnostmi téch, kdoz 
moe maji. Tak i Tarquinius posledni, dopustiv se vrazdy na Serviu 
Tulliovi, byl prftinou své zkazy: aby se nemusil bati trestu, chtél 
druhym nahdnéti strach. Doslo to tak daleko, Ze nedovedl ovlddati 
ani sebe, ani svych. Jeho syn — Cicero ho neuvadi jménem, ale 
podotyka, Ze to byl starsi syn 1— zpusobil nasili Lucretii, deefi 

1 Nasili na Lucretii se dopustil Sextus Tarquinius; kral Tarquinius 
Superbus mél podle tradice thi syny; Tita, Arrunta, Sexta. Liviugs 
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Vladimir Groh: 


Sp. Lucretia Tricipitina a manzelce L. Tarquinia Collatina; Lucretia 
pro tuto potupu spdchala sebevrazdu. Proto muZ vynikajiciho 
ducha a vlastnosti, L. Iunius Brutus, zbavil své obéany ne- 
distojného jha. Aékoliv byl »privatus«, vzal na sebe spravu 
_celé obce (»>totam rem publicam sustinuit«) a ukdzal 
tak, Ze jde-li o ochranu obéansk¥ch svyobod, je k toma kazdy¥ 
povolan (»in conservanda civium libertate esse pri- 
vatum neminemc). Na popud Brutiv a-jeho vedenim poslala 
pak obec do vyhnanstvi krale i jeho rodinu, majic na paméti staré 
i nové jejich éiny. ; : 

Vyklad Ciceroniv musi byti chapan v souvislosti, v jaké je 
dochovan, totiZ jako domaci ptiklad objastiujici statovédecké the- 
orie. Ve vypravéni Ciceronové Tarquinius neni individualitou, nybrz 
typem, je pfimo vzornym piikladem tyrana, jenz svou zvracenosti 


znemozni pokraéovani, monarchie: »expulso Tarquinio tan- 


tum odium populum Romanum regalis nominis te- 
nuit, quantum tenuerat post obitum vel potius ex- 
eessum Romuli desiderium. [taque ut tum carere 
rege, sic pulso Targuinio nomen regis audire non 
poterat« (de re publ. If. 30. 52). 
Toto spojeni Tarquiniovei s koncem #imského kralovstvi neni 
dilem Ciceronovym, nybrz bylo vzato z bézného podani; bylo ovSem 
tim vitanéjsim dokladem. Mimochodem budiz p‘ipomenuto, Ze ne- 
zndme sice pivodni podoby #imské kralovské povésti, ale vSechny 
znimky ukazuji zcela uréité, Ze pravé toto spojeni revoluce proti- 
tarquiniovské s uplnym odstranénim kralovlady patiilo k jejim 
zakladnim a nejstarsim rysim. Ciceronovi tudiz staéilo zafaditi 
béZnou povést do souvislosti ponékud filosoficky zabarvené; jest jen 
litovati, Ze v palimpsestu, na némiZ je rkp. dila de re publica éasteéné 
zachovan, je po§ 53 knihy II. velka mezera, v niz pravdénejpodobnéji 
Cicero vykladal blize o ptechodu Fimského kralovstvi v republiku. 
Ze Cicero podstatné nie neménil na bézném podani, je patrno 
z jedné drobnosti: i on vykladd, Ze to byl syn kralav, jeho% nd- 
silny éin dal popud k provedeni pfevratu. Tak totiz svorné vy- 
pravély vSechny verse, ale k Ciceronoyé theorii se to. ptilis nehodilo, 
ponévadZ musil vyslovné za tiny synovy udiniti odpovédnym otee. 
Mnohem prostsim a pti tom v¥razndjsim dokladem by bylo byvalo 
uvésti 1 vypuknuti revoluce na vrub ndjakého uréilého skutku 
krdlova; Ze se Cicero neodhodlal ani k této malé oprave, je prave 
dikazem toho, Ze motiv syna kralova a jeho pychu na Lueretii 
byl pevnou a neménnou souédsti celé tradice, zajisténou odedavna. 
1, 58. 5 uvadi Sexta jako nejmladsiho, stejné i Ovidius, Fast. IL. 691; 
naproti tomu Dionysios Hal. LV. 55a 6% vyslovné pravi, Ze Sextus 
byl nejstarsi. — Uziva li Cicero v¥razu »maiore«, nent to presné, ponévadz 
synové byli tti; prece vSak odtud vysvita, Ze se Cicero v tomto bodé 
drzel verse téze, jako pozdéji Dionysios, Eutrepius I. 8, 2 nazyva 
zase tohoto syna »iunior filiuge, 
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-V dalgim je zajimavé, ze L. Junius Brutus je nazyvan ovir 


-ingenio et virtute praestans«, a ve shodé s tim je pak 
liéena jeho zasluha o vypuzent kralaé a vanik republiky. Cicero 


na tomto misté opomiji motiv predstirané slabomyslnosti Brutovy, 
jsouci v tésné souvislosti.s jeho cognominem, aé jej dobie znal;? 
hledi vSak piimo k Brutovym zasluhdm o pfevrat a republiku. 
U Cicerona je Brutus zichrancem obéanské svobody, a jedna prosté 
z obéanské povinnosti. Nepripomina se, Ze by mél na odstranéni 
Tarquinii soukromy zdjem. Brutus také nenf u Cicerona indivi- 
dualisovan, nybrz struéné vyliéen jako typ pravého republikana, 
stojiciho proti samovladé a vitéziciho nad ni. Odtud plyne pfizniva 
charakteristika a opominuti osobnich vlastnosti, zazitka a pohnutek. 
Je proto zbyteéno uvazovati, chtél-li tu snad Cicero polichotiti 
svému pfiteli M. Iunia Brutovi, jeho% pokladal za potomka Lu- 
ciova;? Cicero tu klade diraz na néco jincho, jak Ize snadno po- 
chopiti z vély, svrchu uvedené, Ze totiz k ochrané obéanskych 
svobod je kaZd¥ povolan, byt i nezastaval ttadu. To je upiné 
osobni postesk Ciceroniv a vyéitava ptipominka vlastniho utrpent, 
ze byl poslan Clodiem do vyhnanstvi za néco, pfi éem podle svého 
nejlepsiho svédom{ jednal pravé v zdjmu_uhdjeni svobody obéan- 
ské. Proto také je darazné vytéeno, ze Brutus jednal jako pri- 
vatus; Cicero chtél Hci, Ze v podobnych okolnostech musi za- 
kroéiti kazdy dobry obéan, at je k tomu formadlné opravnén, éili 
nic; zase -nardzka na to, Ze Ciceronovi bylo ublizeno, ackoliv byl 
k vystoupen{ proti Catilinovi povinen i opravnén svym imperiem 
konsulskym a usnesenim sendtu, davajicim mu plnou moc udélati 


ye, cokoliv uznd za vhodné. Tendenénost Ciceronova vyroku 


o Brutovi se prozrazuje i uzitim vyrazu »in conservanda ci- 
vium libertate«. Pfedeviim je pojem »civium libertas« 
pro dobu Bratovu pfflisnym anachronismem, upominajicim napadné 
na vyrazy obvyklé v poslednim stolett republiky; za druhé pak je 
velmi ndpadny tvar conservare: vadyt Brutovi slo — drzime-li 
se v okruhu Ciceronovych pfedstav — o z{skani, nikoliv udrzeni 
obéanskych svobod. Conservare mohl Fikati Cicero 0 sobé, ale 
nikoliv o Brutovi. 

Shrneme-li ve, co Cicero podava z povésti o konei kralovstvi, 
vidime, Ze se i u ného rysuji tyto hlavni éasti povésti: vypuzeni 
Tarquinii bylo koncem fimského krélovstvi vaibec; poslednim 
podnétem k pfevratu bylo nasili na Lueretii, spdchané kralovym 
synem; videcem povstani i prevratu byl L, Iunius Brutus. 

Zména kralovstvi v republiku byla Ciceronovi dokladem pro 
jeho stdtovédni theorii, 2 niz vyplynuly i dodatky, jez pridava 


1 Cicero Brutus 53:...qui summam prudentiam simula- 
tione stultitiae texerit; srv. Postu mius Albinus u Macrob. III. 
90. 5; Livius I. 56. 7; Dionys. Hal. 1V. 68; Diodor X. 22; Cas- 
sius Dio zl. 11. 10; Zonaras VII. i a 

2 Brutus 58; Tuscul. disp. [V. § 2, 
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k zakladnim rysim podani; sim na nich vsak nic podstatného 
neméni, ani tam, kde by ziskal doklad lépe pfiléhajici. Srovnanim 
uddlosti Ciceronem piipomenutych, a okolnosti, v nichz je uvadi, 
Ize poznati, které rysy byly v tradici tak ustdleny, ze vyluéovaly — 
svévolnou obménu. Je to poznani tim cennéjsi, Ze ze zachovanych 
vypravéni je Ciceronovo nejstargi. | * eee te 

2. Co se tyée Diodora, nutno poznamenati, ze jeho vypra- 
véni o pfevratu neni dochovano celé a piimo, n¥brz jen v t. zy. kon- 
stantinovskych excerptech, kterd ovSem jsou hodné obsirnd. V exe. 
II. 1. 226 = Diod. X. 20 vypravi se o tom, jak Sextus Tarquinins, 
syn kraliv, navStivil v mésté Collatii, za nep¥fitomnosti manzelovy 
Lucretii, v noci pak vyhrazkami a sliby ji ptimél k povolnosti. 
Rano po Sextové odchodu svolala Lucretia éeled, oznamila ji, co 
se stalo, a pfed jejf tvati spdchala sebevrazdu. K tomu potom 
v exc. IV. 298 = Diod. X. 21 je priddna ob3irnd, stoicky zabarvena 
avaha a chvdla Lucretiina Ginu, jimz dala krasny piiklad smyslu 
pro ¢est a povzbudila spoluobéany k pomsté za nasili, Teprve 
potom, v exe. IV. 299=Diod. X. 22, podava se zminka o kruté 
a ndsilné vlédé Tarquiniové, jenz zbavoval s oblibou a pod raz- 
nymi zdminkami obéany majetku. Proto velmi bohaty sirotek 
L. Junius Brutus, kraéliv pifbuzny, stavél se slabomysinym, aby 
se vyhnul krdlové nenavisti, a zirovefi aby mohl neruSené sledo- 
vati vyvoj udalosti a vyéihati vhodné piilezitosti k odstranéni 
kralovystvi. 

Ve zbytcich Diodorova vyprdvéni je zachoyana jenom éast 
tradice, o nfZ hovotime. O vlastni revoluci a o vypuzeni krali 
se tam uz nemluvi, ale jsou zieteln’ naznaéeny jednak souvis- 
losti déjovou (ndsili Sextovo na Lucretii, jeji sebevrazda, krata 
vlada Tarquiniova, nepidtelstyi Brutovo k nému), jez se celkem 
kryje s prvni édsti celého tradi¢niho vypravéni, jednak zreymymi 
nardzkami. Lucretia rods ovyyereig xai advtac tobs mwoAitac 
mooetoepato Aapety dnagaitnroy tiuweiay maga tor eic 
adtiy wagavounodytwy. Brutus pak chtél dvvmovottas... 
toig tHS Baotreiacs epedoevey xatgoic. 

Diodorova verse, pokud jf mame po ruce, ma nékteré zylast- 
nosti. PkedevSim je ndpadné pomérné ostré oddéleni motivu Luere- 
tiina a motivu kruté vlddy Tarquiniovy. Nevime ovsem, nebylo-li 
ve viastnim Diodorovu vypravéni nédjaké blizgi spojitosti, ale 
piiznaéné jest, Ze se motiv Lueretiin probird samostatné co do 
déje i mravniho ocenéni a tepry potom nasleduje zminka o krali, 
jenz je vyliven jako ziskuchtivy niasilnik a proto nendvidény. 
Ani odpor Brutév nebyl ideovy, ny¥br% osobni, a dokonce se za- 
kladal na roztrzce zpisobené otizkou hmotnou: kral Tarqui- 
nius byl dychtiv bohatstvi, a ponévad2 Lucius Junius byl sirotek 
a mél nejvétsi jmén{ ze vSech Rimand, vzbuzoval tim obojim 
ehtivost kralovu. Ochranou mu méla byti predstirana slabomysl- 
nost ve stycich s krdlem, jiZ se chtél jednak vyhnontis nebezpeti 
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se strany Tarquiniovy, jednak doékati se takto vhodné chvile 
k pomsté na kralovstvi. Vée Lucretiina neni s jeho rozhodnutim — 
v Zadné souvislosti, ponévadZ ono je mnohem star&i, 

Vypravéni Diodorovo neni dost logické; chybi mu vzdjemna 
vnitini spojitost, a i leckteré jednotlivosti jsou ponékud nasilné 
sefazeny. Na pt. vyrok 0 toic to Paotdeiag Epedoevery xaiQotc 
je velmi prolepticky: nepfatelstvi Brutovo s krdlovskym strycem 
bylo osobni, jak Diodoros vyslovné vytyka, a vzeslé z divodt 
hmotnych; hnév Brutéy platil tedy osobé kralové a nikoliv kralo- 
vlddé vabee. Bud tedy u Diodora jde o zbéznost vyrazu, pti niz 
vysledek déje okolnostmi pozménény byl anticipovan, ovSem na 
ajmu logické spravnosti, anebo je tu ohlas podobného nazirani 
na kralovlddu, jaké je v Ciceronové spise de re publica: Tarqui- 
_nius je zosobnénim tyranidy, a osoba 1 soustava vlddni musi 
byti uklizeny souéasné, . 

Lze se vsak spiSe domnivati, ze jde u Diodora o moZnost 
prvou. Pro tuto domnénku Ize uvésti jednak negativni svédectvi, 
jednak positivni. Negativni zdlezi v tom, Ze chybi pravdépodobnost 
eventuality druhé, totiz stopy statovédeckého nazirani podle zpt- 
sobu Ciceronova, kdeZto jako positivni svédectvi Ize vésti k Dio- 
dorovi parallelu z Dionysia Halikarnasského, jehoz zakladni pojeti 
je ndpadné shodné s pojetim Diodorovym. lu Dionysia pohnutky 
jednani Brutova jsou osobni a hmotne; Brutus podle Dionysia 
téz pfedstird slabomyslnost a vyékava vhodné chvile k pomsté | 
na krali za utlak spaichany na otci Luciovu i na ném samém, 
-Vyklad Dionysiiv je obsirnéjsi nez Diodorav a ponékud logictéji 
vybudovan; co do véené podstaty je vsak uplné tyz, a na jeho 
zakladé mozno tudiz pravem soudit, ze v kratsim a zbéznejsim 
podani Diodorové je vyraz rois tijs Baotleiag xatgois jenom 
povrebnosti. 

Nez i jinde se pozoruji u Diodora zvlastnosti, a to v pribéhu 
o Lucretii. Piedevsim je pozoruhodno, Ze se neuyad{ zadna po- 
hnutka ndsilného @inu Sextova, prosté se jen vypravi o jeho 
navstévé v Collatii a o noénim pfepadeni. Mohlo by se namit- 
nouti, Ze excerptator prosté jen vynechal Gast déje’, tykajici se 
hodu v tabote pred Ardeou, sdzky o pocestnost manzelek, noéni 
jizdy do Rima a Collatie, jez zavdala Sextovi priginu k potomni 
druhé samostatné a obmyslné jizdé do Collatie. Ale proti tomu 
Ize zase uvésti, Ze za¢dtek Diodorova vypravéni obsahuje udaje 
o osobach, mistu a okolnostech tak zevrubné, Ze by to nebylo 
mozno, kdyby se o tom bylo vypravélo uz diive. Dale pak nutno 
znova upozorniti na dulezitou shodu s Dionysiem Halik.; tento 
annalista, velmi obgirny a dikladny, by! obzvlastnfm milovnikem 
effektnich vyjevi a mist, kde se mohl dat zalesknout svému 
rhetorickému cviku. Pro ného byl by tudiz vyjev sazky pred 


1 Livius 1. 67; Ovidius Fast. 11. 725nn.;Cass. Dio. fr. 11. 13. 


198 hee: Vladimir Groh: 


Ardeou a cesty do Rima a Collatie jako stvoten — ale u Dio- 
nysia neni po ném ani pamatky. U Dionysia IV. 64 se vypravi, 
ze Sextus byl do Collatie poslén svym otcem yoeiacs was 
OMEQHTHOWY oteatintinds; pi této cesté se ubytuje v domé 
neptitomného Tarquinia Collatina a dopusti se ndsili na Lucretii. 
Motivace Sextovy cesty do Collatie syou neuréitosti jasné na- 
znaéuje, Ze mnohovédny Dionysios ve svyeh pramenech nic 
o tom nenagel. Proto ani poznamku Dionysiovu, ze tadeny tijy 
yuvaina nalhiomny tov év “Poéun yvvainey, nai cwpoorec- 
watny enexeionoey 6 SéEtros diagseioar nadaitegoy pév 
émeryduevos, omdte xavdyowo maga tH ovyyevei, nelze pti 
vypravéei technice Dionysiové nikterak. pokladat za nardzku na_ 
sdzku ardejskou a spoleénou cesta mlad¥ych Rimand za manizel- 
kami, jak o ni mluvi Livius; vadyt pri oné navatévé s Collatinem 
a jinymi naprosto by nebyl mohl sv&j zémér provésti. Jde tedy 
v tomto pifpadé o pouhé rhetorické pfikrdsleni.? 

Z toho vSeho, zejména pak ze srovndni s vypravénim Dio- 
nysiovym vyplyvd, ze byly dvé razné verse o zaédtku za- 
‘pletky: v jedné z nich se mluvilo jen prosté o jediné cesté 
Sexta Tarquinia do Collatie, v druhé se vypravélo o dvoji cesté: 
ponejprv to byla cesta spoleénd vznikla ze sdzky, po druhé Sel 
Sextus sdm. Neni pochyby, Ze verse prvd je  star&i, ponévadz 
je prost3i. Pozdéjsimu rafinovanéjiimu vkusu bylo ysak potiebi 

néjak blize vyloziti, proé Sextus do Collatie Sel; Dionysios spokojil 
se tu povSechnoa a neuréitou zminkou o néjakém rozkaze ot- 
cové, tykajicim se vojenskych véei. Je patrno, ze Dionysioyi 
motiv sazky byl neznimy, ponévadz jisté by nebyl zapomnél 
uziti ho misto onoho bezbarvého divodu. ; 

Jezto vSak motiv sizky se vyskyta u Livia v plné podobé, 
nelze ho povazovati za mlad&f Dionysia, a plyne tudiz ‘odtud, ze 
pramen Dionysiiv, z ného% vzal kostru svého vypravovani, 
byl jiny, nez Lividv. Ponévadz se v této véei jevi naipadna shoda 
mezi Dionysiem a Diodorem,- tedy dvéma_ spisovateli Feckymi, 
proti kronikati latinskému, a ponévadz dale Dionysios v témz 
odstavci, mluvé o piibuzenstv{ Tarquinia Collatina, dovolava se 
vyslovné Fabia Pictora, je nasnadé zdvér, Ze verse o jedné 
cesté Sextové do Collatie byla uz u Fabia: ze Fabius byl i Dio- 
dorovym prataenem, nemusf byti dokazovano, byt ovSem nebyl ani 
pro tuto dobu jeho pramenem jedinfm a vyhradny¥m. * 

S tim dobfe souvisi to, co bylo svrehu post¥ehnuto _ pti 
Ciceronovi, Ze totiz mél pied sebou staron tradici, které se ne- 
opovazoval méniti: jde pravé o historii Sextovu a Lueretiinu, 


* Zonarovo miéeni (VI, 11) 0 prvni nAvSt8ve Sextov® v Collatii 
nic neznamend, ponéevad% p¥edloha Zonarova, Cassius Dio, tento 
motiv méla. Viz fr. 11, 13. 

* Tak nespravné vykladaé jeSt® na pr. Art. R osenberg, Einlei- 
tung und Quellenkunde zur rémischen Geschichte, (Berlin 1921).str. 117, 
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Dale jest nutno vsimnouti si u Diodora jesté jinych véei. 
Sextus, vpadnuv do loZnice Lucretiiny, uZiva nejprve vyhrézek 
(o domnélém pristizen{ pti cizolozstvi), potom slibé (snatek s Lu- 
cretif). O pohnutkach éinu Sextova Diodoros nemluvi, zato viak 
pridava velmi obSirnou, filosoficky zalozenou a rhetoricky ozdo- 
-benou chvalu Lucretiina ¢inu. 

Ze se nemluvi vyslovné o pohnutkach Sextova Ginu, nelze 
priéisti na vrub excerptatorovi — v2dyt vypisky jsou velmi obsirné 
a podrobné — jako spise podobé Diodorovské verse. Souvisi to 
zajisté s tim, Ze chybi zminka o prvé navstévé Sextové; potvr- 
zuje se toi nedostatkem motivace Sextova éinu u Dionysia, jinak 


tak podrobného a dbalého formalni souvislosti. Blizki ptibuznost — 


verse Diodorovy a Dionysiovy je patrna i z postupu, jimZ se 
podle jednoho i druhého vypravéni snazil Sextus pohnouti Lu- 
cretii k povolnosti nejprve hrozbou a potom sliby. * 

Pokud se koneéné tykaé rozkladu o vyznamu éinu Lucretiina, 
jsou to obyéejné loci communes vzaté z néjaké primérné dekla- 
mace. Jim dobfe odpovida nedostatek logitnosti ve vyraze. 

Lze tud{z u Diodora zcela zfetelné rozeznati staré jadro 
tradice, pravdépodobné vyplynulé v posledn{ fadé z Fabia, potom 
pozdéjsi motivace celé udalosti, pii niz je kladen déraz na hmotné 
a osobni divody odporu k Tarquiniovi, a koneéné povrehni rheto- 
rickou ndpli, pripojovanou bez zfetele k vnitini a vnéjsi souvis- 
losti déjové. »Fabiovska< tradice u Diodora je rozsahem vétsi 
nez jidro podani zachycené Ciceronem, ale neni mezi nimi ni- 
jakého rozporu. Prvky vyskytujici se u Cicerona vraceji se u Dio- 
dora vsechny; vétai struénost Ciceronova vysvétluje se uspokojivé 
r4zem jeho vypravéni. Zcela patrné se tu tedy odrazi jednotnost 
pivodniho podani o konci kralovstvi. 

Za to veliky rozdil mezi Ciceronem a Diodorem je v motivaci 
udalosti; jsou tu ndzory naprosto protivné. Avsak Diodorovo vypra- 
véni o sobeckych a hmotnych pohnutkach pfevratu zrejymé se blizi 
pavodnimu nazirant mnohem vic, nez mravouéné schema Ciceronovo. 

3. P¥ikroéime-li ke zkoumani zpravy Dionysia Halikar- 
nasského, je zase predevsim nutno miti stale na mysli celkovy raz 
dila Dionysiova, jeho nazirani a zpusob vypravéni. Dionysios je pro 
nas nejnazornéjsim predstavitelem mladoannalistického essayismu, 
libujiefho si v dramatickém rozvadént situaci, v bohaté naplni 
podrobnosti, v epické Sift vypravovael. Je pfirozeno, ze vseho 
toho mohl Diony-ios dosahnouti teprve uréitou upravou historické 
latky, rozvedené co mozna nejvic do jednotlivych motivé, dale 
samostatné zpracovavanych. Jde-li tudizZ o zjisténi, jaké verse ve 
vypravéni Dionysios nzil a ke které skupiné prament patii, je 


1 U Dionysia je velmi plisobivé vystizeno, jak se Sextus, vida 
marnost slibi, uchglil nakonec zas k hrozbam. Lze sroynatl schema- 
tictajsi, méné puvodnf, v8ak také udinné vyliéent tohofo vyjevu u Cassia 
Diona, fr. 11, 16. 
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potéebi s velkou opatrnosti prevésti jeho obsirné vyklady na za- 
kladni motivy déjové a teprve s nimi pracovati. 

Dionysiovo vypravéni zadind oblezenim Ardeje, které odvedlo 
Rimany z mést do vojenského tdbora. Zajimavé vSak je, ze podle 
Dionysia skuteénym divodem oblezeni bylo to, ze Tarquinius 
*Aodsaray mbdw eémodéuer... éEripovdedwv atth dia vov 
shotrov, eddaimovoton udduota tov év “Irahia adhewy. 
Chtivost penéz, dirazné vytéend jako pohnutka Tarquiniova jed- 
nani, vyskyta se u Dionysia jesté znova v souvislosti s Bratem 
(c. 68 a 77): otec Lucidv, Marcus Iunius, manzel sestry posledniho 
Tarquinia, muzZ v kazdém sméru dokonaly, byl Tarquiniem od- 
stranén dpavel Davdtp, ponévadz kral zatouzil po jeho velikém 
bohatstvi. Lucius, zbaven otcovského majetku, stavél se slabo- 
myslnym &wc¢ ob toy émithdevov &d0g§e xargoy eye. Uz svrchu 
bylo uvedeno, Ze jest tu naprosta a napadna shoda podani Dio- 
nysiova a Diodorova, jevici se i v dalsim prvku, rovnéZ svrchu 
pHipomenutém, totiz v uplném chybéni motivu sazky a s ni spojené 
cesté Sexta Tarquinia do Collatie. Také charakteristika Lucretiina 
je u obou ‘ndpadné shodna. Diodoros pravi, ze byla edaeemis 
tiv Spw, cbpowr dé roy tedmov, Dionysios Fika: xaddioty 
yuvatney xai owpooveotatn.* 

I vyjev mezi Lucretif a Sextem je u Diodora i Dionysia li¢en 
celkem stejné, s rozdilnou ovsem obSirnosti. U Diodora hned spo- 
éatku hrozi Sextus, Ze mad nachystaného otroka, jehoZ niftvola, 
polozena vedle mrtvoly Lucretiiny, bude pry svédectvim jejf hanebné 
nevéry. U Dionysia se pravi, Ze Sextus hrozil Lucretii zabitim, zpi- 
sobi-li povyk, a Ze ji dal na vybranou Savaroy wet aioxydyns 
i) Bioy wer eddatuovias. Slova o potupné smrti stavaji se vSak 
v Dionysiové souvislosti srozumitelnymi teprv vyslovnou zminkou 
o otrokovi, uvedenou dile v Sextové feéi k Lucretii. Reé tato — 
stejné jako jiné Feti Dionysiovy — je délana podle vSech pravidel 
rhetorickych, a ponévadz vyhrézka zabitim a hanbou byla uvedena 
zpfedu, zaéindé sliby. Tim Dionysios ziskal vybornou moznost 
udinného stupnhovani. 

P#ibéh smrti Lucretiiny je u Dionysia velmi rozveden a uspo- 
Fdin do wcinnosti silné dramatické. Kde se Diodoros spokojil 
prostym podotknutim, ze Lucretia svolala své ptibuzné (oixelovs), 
poZddala o pomstu a ze studu se probodla, tam Dionysios buduje 
celou soustavu promySslenych vyjeva s vypoditavou udinnosti. 

Rozdil jeho a Diodorova vypravovatelského uméni jevi se ta 
velmi dakladné. Rhetor Dionysios pozastavil se nad tim, Ze Lucretia 
povolava k sobé své pribuzenstvo v Collatii, aé sama byla Rimanka, 
do Collatie pouze provdand.* Proto dal jf mavratit se po oné 


1 Srv. Cassius Dio fr. 11. 15: dxeguaddods ovens. 

* Zasluhuje znova vytéeni, Ze Dionysios (c. 64) zminiv se o Lucre- 
tiinu mangelovi L. Tarquiniu Collatinovi mluvi o stupni jeho piibuznosti 
s krélem a dovolava se vyslovné Fabia Pictora, 
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osudné noci do Rima do otcovského domu, Tam nejprv jsou_pii- 
tomni nékteti pribuzni (ovyyereis) jejiho otce. Lucretia ho pozada, 
aby svolal pfdtel a pribuznych co nejvice, a pred nimi potom 
vyzna, co se stalo, poZdidavsi o pomstu. Potom nasleduje neoby- 
éejné dramatické vyliveni sebevrazdy. Smrt Lucretiina vSechny 
velmi dojme a povzbudi k tonze po odplaté, Podle Dionysia bylo 
tehda obeené minéni, Ze jest lépe umirati pro svobodu, ned trpéti 
takové ktivdy od tyrant (@¢o wvgiduis adtoic xogittoy ein 
qedvavar mei TIS Ehevdeoias, I) toradtas EBoes bmd THY tv- 
odvvwy yevoutvac meQlogay, c. 67). Mohlo by se zdati, Ze v tomto 
vyroku Dionysiovu je rovnéz zdrodek ptedstavy o nerozluéitelnosti 
osoby vlddcovy a viddni soustavy, ale bylo by pfilis odva%né 
prikladati tak daleko sahajici v¥znam této veté, zejména kdyz neni 
zeela uréitd. Mluvi se tu ovSem o svobodé a o kiivdach pachanych 
tyrany, ale o niéem vic. Protiklad vyrazai svoboda-tyran mize 
ovsem zcela dobfe byti vzat z mluvy republikanskych svobodo- 
myslnych diatrib rhetorickych, ale pak Ize nejvyse vytknouti jakysi 
anachronismus v jeho uZiti na tomto misté; hlubsiho vyznamu 
nemozno' témto slovam piikladati. Plyne to z vlastnich slov Dio- 
nysiovych, jez se Gtou na kenci 67. kapitoly: hlavni pficinou 
odstranéni fimskych krali byl —L. Iunius Brutus, jehoz Zivotni 
pribéhy jsou vypravény (c. 68—69). Vzpoura protikralovska, vy- 
hndni Tarquiniovei a republikansky pfevrat jsou nadale liteny 
cele jako dilo Brutovo, jemuz smrt Lueretiina byla pouhou vnéjsi 
zaminkou, aby mohl vyfiditi svij vlastni ucet s Tarquinii. Odkud 
prystil Bratdv odpor k nim, vyklada Dionysios v c. 68 (v. svrehu). 
I v tom jevi se tudiz plny souhlas Dionysia s Diodorem, Ze kladou 
déraz na soukromé a osobni dfivody podindni Brutova, jemuz 
pribéh Lucretiin dal jen onu oéekdvanou vnéjsi pohnutku; cokoliv 
jiného, stejné zavazného, by ji bylo poskytlo také,* 

Brutus totiz jednal z vale osudu, ponévadz Apollon sam dal 
mu mognost ziskati si vladu v Rimé po Tarquiniovi. Kdyz totiz 
vy Rimé zufil zly mor, kral vyslal do Delf pro radu své syny 
Tita a Arrunta, a jim pro zabavu (!) pridal Bruta. Princové ode- 
vzdali véstirné cenné dary, sméjice se Brutovi, jen% bohu daroval 
déevénou hal; nevédéli ovSem, Ze ma zlaté jadro. Potom se tazali 
jesté jednou, kdo z nich bude v Rimé viddnout; odpovéd znéla, 
ze ten, kdo prvni polibi matku. Titus a Arruns se tudiZ umluvili, 
ze polibi matku spoleéné, a povlddnou spolu. Brutus vsak — jak- 
mile vstoupili na pidu italskou — sehnal se a pol{fbil zemi, spravné 
pochopiv, Ze ona jest jejich matkou spolecnou. 

Celé toto vypravéni je ztejmé rozveden{ motivu domnélé 
slabomyslnosti Brutovy, a zaftazeno jako »vaticinatio ex eventu« 


1{ yv tom taji se jadro hodné starého podani, jak Ize za to miti 
podle zlomku z I. kn. latinského prekladu annali Postu mia Albina 
(Macrob. Ill. 20. 5.). — Srv. Valerius Maximus, 7, 3, 2; Cassius 
Miopeie. Lie lV; 
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k podani o Brutovi, kdy% uz bylo v hlavnich rysech hotovo. O jeho 
patrné pozdnim pivodu svédéi i cesta do delfské véStirny, po- 


névadz tento motiv se v Hmské literatute vyskytuje velmi pozdé,? 


rozhodné aZ po fiplné hellenisaci timského nabozenstvi. 

-. ObSirny a plynuly tok Dionysiova vypravéni nemohl ovSem 
poloziti obé pasma déjova — Lucretiino a Brutovo —- jen prosté 
vedle sebe, ale zpisob, jiinz% p¥ipjal Bruta k pribéhu Lucretiinu, 
je velmi povrchni: P. Valerius, jenz byl pti smrti Lucretiiné, spécha 
do tdbora podat jejimu manzelovi zpravu o neStésti; hned za 
branou se vS’ak setkal s Collatinem a Brutem, kte#i se vraceli do 
mésta, nic nevédouce. Jakmile vyslechli hroznou zvést, prohlasil 
Brutus, Ze to je piilezitost, na niz éekal (6 xatodg fuer vor, Ov 
éy@ megluévoy tadbeny vod Blov thy mooonoinaw épddatrov 
Came 4 

-Dalsi obSirné vypravovani Dionysiovo liéi s mnoh¥mi podrob- 
nostmi vSechno to, co Brutus podnikl proti Tarquiniiim. Jest to 
vyklad velmi zajimavy, zejména se stanoviska vypravéei techniky 
Dionysiovy. Jako i jinde, pfi liéenf zvl43t pohnutych udalosti,? 
Dionysios své vypravéni neobyéejné zdrZuje, a to dlouh¥mi Feémi, 
dobre sklddanymi, v nichZ nechdvd wtéastniky déje osvétlovati 
situaci s riznych stran a vyklddati o obsahu i nejlep3im zamy¥s- 
leném postupu chystanych podnikd. Tak i v tomto piipadé. Brutus 
nejptv ptisahé Tarquiniim pomstu u mrtvoly Lueretiiny, jez je 
tak népadnym svédectvim jejich krutosti, zavdze piisahou i ostatni 
piitomné, chysta se pti Lucretiiné poh¥bu postvali lid proti krali 
a zpusobiti odstranéni monarchie. Proti prudkému Brutovi stavi 
Dionysios rozvazného Valeria, jenz nejprv se stara o to, kdo pravo- 
platné vyvold usneseni comitii, a potom datklivé vybizi, aby bylo 
pfedem uvdzeno o vSech mozZnostech a vykondny piipravy co nej- 
uplnéjgi. Prvni namitku uspokojf Brutus poukazem na syaj ttad 
tribuna celerum, jen ho opraviuje k svolani a #izeni snému, 
druha namitka pak zavda pifcinu k dlouhému rozhovoru, pii némz 
se nejprv projedniva otazka, jaki bude dosazena vldda po vy- 
puzeni Tarquinid: kralovska, oligarchicka ¢i demokraticka. Do 
(é2kého rozhodovani zasahuje Brutus (c. 73—75) velmi zajimavou 
Feci: podstata dosavadni vlady pry byla dobra a uziteéna, proéez 
necht jest ponechana s odstranénim téch jednotlivosti, jez se uka- 
zaly neprospésnymi: nebude se udzivati jména kral gi samovlddee, 
nejvyssi moe bude vzdy v rukou dvou lidi, odznak& moci bude 
se udivali stfidmé, a co hlavniho, vldda potrva jen rok. Dale pak 
Brutus nastihuje konkrétaé postup pti péevratu: sim svola sném 
kurijni,> v ném% da odhlasovati zdkon-o sesazen{ a vyhnanstvi 

1H. Diels, Sibyllinische Blitter, (Berlin 1890) str. 46. 

* Srv. na pr. zatatek XI. knihy, lisiei propuknuti vzpoury proti 
decemyirim, 

° Vc. 75 se ovSem mluvi jen o éxxAnota, ale tim nutno rozumét 
kurijni sném, jak plyne jednak z ndsledujiciho protikladu centurijniho 
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Tarquinig, potom uréi interrega, jen% se postard o svolani centu- ; 


rijniho snému a volbu konsuld (c. 75). a 
Bratav navrh dogel souhlasu, za interrega byl oznaéen Sp. 
Lueretius, kandiddty konsulsk¥mi uréeni Brutus a Collatinus, | 
- Vyliéiv tyto pifpravy vykladé Dionysios, jak byl navrzeny 
plan proveden: Lueretiina mrtvola byla pfinesena pfed radnici 


a Brutus proslovil obgfrnou tet (c. 77—83), v nié vylicit kru- 


tost a bezohlednost Tarquinié vaei obci, zdkonfim a obéanskym 
pravim, jejich utiskovani lidu, a roznitiv jej takto, snadno ziskal 


jednomysiné usnesen{ kurif, a to jednak pro sesazeni a vypu- 


zen{ krala, jednak pro pfijeti tstavy s konsuly v éele. Potom 
Lucretius proved! volbu novych konsuli (¢. 84). 


Tarquinius spéchal z tabora do Rima potlacit vzpouru, ne- 
byl vgak vpustén do mésta, a ne% se vratil do tabora, pridali 


se k povstanf uZ i vojdci (c. 85). 


Prevedeme-li Dionysiovo vypravéni na hlavni déjové prvky, 
jmenovité postupnym zafazenim udalosti anticipovanych feémi, 
ukdze se nékolik charakleristickych rysi. Pfedevsim Dionysios, 
aé mluvi o schfizi spiklenci, o skapinach gastaneai riznych mi- 
néni atp., ptece uvad{ jmény jenom étyfi osoby: Bruta, Luere- 
tia, Collatina a Valeria. Uko! Valeritiv je zatim jenom po- 
druzny: odjizdi z Rima s_ poselstvim o smrti Lucretiidé, dint 
Brutovi némitku o pravoplatném svolavani snému a 0 nutnosti 
promyslenych ptiprav. Vyznaénéjsi jsou ulohy Lucretiova a Col- 
latinova, ponévadz oni Ginné zasdhli pf prvnich zaédtcich repu- 
bliky: Lucretius provadénim voleb konsulskych, Collatinus jako 


-druh Bruttv v konsulaté, Ale i oni ustupujf ndpadné do po- 


zadi pred v¥znamem Brutovym, jenZ je straijcem a osnovate- 
lem vSeho. 

Tim, ze vyzdvihl Brata, nepiines! Dionysios nic nového 
nybrz primkl se k jednomysinému podini, jez hlavnf wlohu pti 
prevratu pfipisovalo této osobnosti. 4 

Chybéni jin¥ch jmen dokazuje aspot tolik, ze kvantitativni 
rozgifenf vykladu u Dionysia nelze odvozovali z jinych prament 
starého podani, nez které byly obeené gnamy a jsou nam za- 
chovany v podobé celkem stejné i jinymi versem). 

Avsak pozornosti zasluhuje u Dionysia, jaké je véené na- 
ziravt Bratovo na otdzku statni moci, a s jakou uzkosthivosti 
dba o vnéjsi postup co mozna formalné nejpresnéjsi. : 

Vytéeni otazky, kterou ze tri statnich forem maji si Rimané 
zvoliti po vypuzeni Targuinié, neni neZ locus communis, a to 


snému, vyslovné oznateného, jednak z c. 71, kde na Valeritiv dotaz mlu- 
viei primo o kurijnim snému, poukazuje Brutus na sviij tribunat celerum. 

! VY. Ett. Pais; Storia critica di Roma, Il. (Rim 1915) str. 3. — 
Bruta jako jednoho z prvnich konsuli uvad@ji vSechny prameny, kdezto 
o druhém neni shody: na pf. Polyb. [lI, 22. 1 jmenuje M. Horatia, 
jenz jinak je uvadén jako suffectus po Brutovi. Liy. Il. 8. 5. 
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dokonce jeden z nejznaméjsich,1 avSak zajimavé je, jak Brutus 
uréuje Fimskou Ustava, jejiz vyli¢eni podava. 

Je znamo, ze obyéejné byla timskd ustava oznacovana za 
smigeni vSech tii typi: monarchického, aristokratického a de- 
mokratického.? Dionysios vsak slovy Brutovymi vyslovné pro- 
hlasuje fimskou ustava za nesmisenou a klade ji bez 
rozpaki do kategorie prvni. Diraz je pologen na imperium. 
Ustava na ném spoéivajicf je podle Brata nejlep8i a Rimanim 
se také nejlépe osvédéila; je proto zbyteéno vyméfovat ji za 
jinou soustavu vlddni, zvlasté kdyz za dané situace nelze ani 
bez nebezpeti takovych pokusi provadéti. Staci, kdyz budou 
provedeny nékteré formalni upravy, jez by odstranily i nynéj§i, 
i péipadné budouei zvrhnuti imperia v tyranidu. Tyto mySslenky 
‘Bratovy, jichZ spravnost rozbirati po strance vécné sem nendleZi, 
jsou ovSem zabarveny velmi protidemokraticky. V plné shodé 
s tim je ziva chvala spartské ustavy, jez je vyhlaSovana za nej- 
lepsi v Recku (e. 73). 

Slov Dionysiovych, v této souvislosti pronesenych, nelze 
pokladati za rhetorickou pfikrasu, nybrzZ nutno tu pravdépo- 
dobné shleddvati ohlas nékterého z prameni, jehoz Dionysios 
uzil. Ton téchto vyklad& je jiny, nez na pf. Brutova promluva 
k lidu pfi pohfbu Lucretiiné, kdy Brutus kladl diraz na vsechny 
slozky obéanstva i ustavy. 

Je tudizZ Dionysiovo zafazeni fimské republikanské ustavy. 
' podstatné, jiné, nez Ciceronovo, a sice lisi se krajnéjsim stano- 
viskem, pokud se tyée ocenéni imperia a jeho vyznamu v Ustavé. 
Pri Dionysiovu nedostatku samostatného wsudku a pii jeho 
kompilatorstvi je vylouéeno domnivati se, Ze se snad pokousel 

svou vlastni statovédeckou theorii, anebo Ze zaujal kritické 
Stanovisté k theorli cizi. Je jisto, Ze cokoliv Dionysios uvadi 
z konkrétnich tdaji anebo myslenek, je prevzato odjinud; jen 
forma je jeho. Odkud éerpal, to je ovSem otdzka jind, Ponévadz 
jde v zdkladé o wtivahy stdtovédecké, jest jisto, Ze piisluSny 
pramen Dionysiiv je mladsi nez doba pfichodu filosofie do 
Rima. Ale i toto zizeni je celkem milo vydatné, ponévadz po- 
nechava jako moZny pramen dobu starsi i mlad&8i annalistiky. 

Patrati v této oblasti je velmi nesnadno, ponévad2 se tato 
annalistika, vyjma nepatrné zlomky, ztratila. Jenom  pfiblizna 
indicia mohla by vésti na stopu, a to odhadem podle politic- 
kého pfesvédéeni jednotlivych annalisti (anebo vabee literdtd), 
z nichz pravdépodobné Dionysios mohl éerpat. Dionysios sdm 
se dovolava pti litent doby kralovské annalisty L. Calpur- 

* Srv. Polybios, V1. 3.5 cuuBaiver 6) rods ahsiorovs trav Bov- 
Aouevor dSidacnadinds hutv dnodecnvdery nel trav toodtor, Toia yévn 
Aéyew nodirerdv, Gv tO wiv nadodor Bacidslar, td dO do.otoxoatiay, 16 
dé roltov dnuoxoatiary, 

4 Polybios VI. 3; Cicero, de re publ. I. § 69, 
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nia Pisona, z néhoz% i Livius hojné éerpal; ze zachovanych 
citéti je ziejmo, Ze dilo Pisonovo bylo povazovdno za vynika- 
jict, takZe i rézna4 tvrzeni, odjinud méné znama nebo nedolo- 
zena, byla ochotné pfijimana jeho autoritou.? Piso byl sice vy- 
znamny politik Skoly Catonovy, jenZ mél pro posilen{ statni 
autority velké porozuméni, ale to, co je o jeho Zivoté zndmo a 
co plyne ze zachovanych zlomki jeho dila, piece nesvédéi, Ze 
by jeho annaly, pestré zajimavymi drobnostmi a trochou ratio- 
nalntho podbarveni, byly obsahovaly statovédecké poznamky a 
charakteristiku fimské ustavy. . 

Ponékud pravdépodobnéjsi by bylo uznavati tu za pramen 
Dionysiaiv dilo C. Sempronia Tuditana, Dionysios ho 
sice neuvadi jménem pfili8 éasto, ale stavél ho mezi Hmskymi 
spisovateli znaéné vysoko;? zlomka ze Sempronia sice také neni. 
mnoho zndmo, ale pfes to lze jeSté dnes zjistiti, ze Sempronius 
probiral hodné obsirné a do jemnych podrobnosti otézku magistratni 
moci. Zejména zajimavé je misto,® kde s velkym dtrazem vy- 
klada, ze pfes kollegialni pomér mezi konsulem a praetorem nutno 
rozhodné povazovati imperium konsulské za vy8si neZ practorské. 
Je tu zéejmé vyzdvizeni konsulské moci, podobné jako u Dionysia.* 

Ale i pfi této dosti zdvazné shodé, pro kterou bylo nutno 
uvésti vztah Dionysiiv k Semproniu Tuditanovi jako velmi na- 
padny, Ize piece ukdzati ptimo jeSté na jeden zjev timského 
zivota literarnfho a politického, pod jeho% nespornym vlivem 
Dionysios stal. Je to Q. Aelius Tubero, vnuk L. Aemilia 
Paulla, synovec mlad&iho Scipiona afrického, zak Panaititiv, pra- 
vnik a historik. Smyslenim byl Tubero v dobé své literarni 
éinnosti ziejmy monarchista, jsa zprvu pfivrzencem Pompejovym, 
potom Caesarovym. Samozfejmé byl odpircem Ciceronovym, s nimz 
se i stietl ve sporu Q. Ligaria. Dionysios by] s rodinou Tuberont 
ve stycich velmi blizkych, jak svédéi 1 dedikace Dionysiova spisu 
megi tod Oovuvdidov yagaxtrijeos. Odtud Ize si vysvétliti 
Dionysiovo nadéen{ pro historické dilo Q. Tuberona, jehoz cena 
byla naprosto neimérna vysokému vzdélan{ a velkym statovédec- 
kym znalostem tohoto muze.° O viastnim obsahu dila Tube- 


1 H. Peter, Hist. Rom. rel. I? str. CLXXXI n., 120 n. Co se tyée 
celkového razu a ceny Pisonovych annali, davaji zachované zlomky 
za pravdu spise priznivému ocenéni, jez podal Fried. Leo, Geschichte 
der romischen Literatur I (Berlin 1913) str, 330 n., nez povrechnimu od- 
souzent Rosenbergovu, Kinleitung 129 n. 

21,11: Ot 62 Aoyrdtaror tov “Powamav ovyyeapéwy év olg Eater 
IT6oxt65 te Kdtov... “ai Tévog Lepse@vios... 

3 A. Gellius, Noct. att. XIII. 15. 4. 

4 Zeela stranou miize byti ponechana otazka, napsal-li Sempro- 
nius krom dosvédéeného dila Magistratuum libri t62 néjaké zvlastni 
annaly. Viz Peter HRR L.’ str. CCI nn. a GC. Cichorius, Das Geschicht- 
werk des S. T. Wiener Studien XXIV. 1902, str. 588 nn. 

5 1, 80: Tovpgewr AtAios, dewds dvhe nal megl ryv cvvayoyny 
ris iavoglas émupedrs ... 
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ronova jsme ovsem jen malo zpraveni, ale fada zevnich poukaza: 
styk s Dionysiem, monarchistické ndzory, odpor k Ciceronovi, 
Fecké filosofické vzdéldni, znalost pravnich theorii, to vSechno 
Gini velmi pravdépodobnym, Ze Dionysitiv statovédecky vyklad 
vznikl pod vlivem Tuberonovym. Eat 


Dalsi ndpadny rys vyprdvéni Dionysiova je tzkostliva 


snaha o to, aby vnéjsi postup zavedeni republiky byl vyli¢en 
jako formalné zcela bezvadny se stanoviska pravniho a ustav- 
niho. Cely ten tikon rozpadd se u Dionysia ve dvé Casti na 


sobé yzd4jemné nezavislé: hlasovani kurif, jimz se Tarquiniim. 


abroguje vldda, nafizuje vyhnanstvi a zavadi vlada roénich kon- 
sulG, a na hlasovani centurif, z néhoz% vzchdzeji prvni konsulové. 
-Jeden i druhy kon je vypracovan do podrobnosti. O abrogo- 
vani a udéleni imperia musily se vysloviti kurie; lex de imperio 
patrila trvale do jejich kompetence — jak zndmo — i v dobé 
historické;! proto jsou samozfejmé uvedeny i v souvislosti s od- 
stranénim krdalovstvi.2 Volba konsulGé ovSem nemohla byti pro- 
vedena jinak a jinym zpisobem, neZ jaky dovolovala platna 
stava, totiz ve snému centurijnim. Proto i prvni konsulové 
musili vzejiti hlasovanim tohoto snému. Avsak Dionysiiv vyklad 
jde jesté dale. Jednani f#imského snému i jeho vysledek byly 
zmateéné, nedoglo-li k svolani snému bezvadné. Zalezelo tudiz 
nesmirné na osobé svolavatelové. Proto jest vyslovné vytéeno, 
kdo svolal kurijni sném, aby se usnesl na vypuzeni Tarquinia, 
a kdo fidil volby prvnich konsuld. Jak uvedeno, vyklada Diony- 
sios, Ze kurie svolal Brutus opiraje se o svdj trad tribuna ce- 
lerum,? a dokonce dava vyslovné zjiSfovati, Ze tribunovi cele- 
rum toto pravo pati. O existenci radu tribuna celerum neni 
pochyby;* ale ovSem poji se k tomuto tifadu nékolik otdzek, 
v lecéem dosud spornyeh. Hlavni z nich, kolik téch tribund celerum 
bylo, zda jeden, jak zdanlivé plyne z tohoto i jinych mist,® di 
bylo-lijich vie, jak lze dovoditi jednak zase z jinych mist,® jednak 


1 Kral-Groh, Statni ztizen{f timské (Praha 1921) str. 193 a 270, 

2 ObSirné pravnické uvahy o tom, bylo-li mono Tarquiniim 
vladu abrogovati a stalo-li se to zpisobem ndle2zitym, jimiz se zaby- 
vala obSirné starSi némecka Skola starozZitnicka (na pf. L. Lange, R6- 
mische Alterthiimer. 1 (Berlin 1876), str. 432 nn., 568 nn., a j.), nemaji 
dnes v¥znamu, ponévadz berou dosloyné kazdy annalisticky udaj za 
uiplné spolehlivy. 

3 V tom s nim souhlasi i Livius L. &9, 7, a zajisté i Pompo- 
niova zminka o tomto zikon® Brutové jako o lex tribunicia (de 
orig. iur. 8; Dig. I. 2. 2. 8; srv. Servius k Verg. Aen. VIII. 646) 
musi byti chapdna jako nardzka na tento Brutiv utad. — Viz Berto- 
lini, I celeres e il tribunus celerum (Rim I888) str. 33 nn. 

‘Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht [18 (Lipsko 1887) str. 177 n. 
Kral-Groh, Statni 2@izeni str. 79 n. 

5 Dionys. Hal, If. 18; Ill, 41 a j.— Servius k Verg. Aen. XL 
608; Lydus de magistr, I. 14, 

® Dionys, Hal, Ul, 64; CIL T° p. 234. 
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Z organisace vojska doby kraloyské,t mize zistati stranou, po- 
névadz na ni tu tolik nezdlezi. Mommsen spravné poznamenal, 
ze zprdvy 0 jednom veliteli jizdy za doby krdlovské Ize vy- 
svétliti na pi. stifdajicim se velenim., 

7 Mnohem vyznamnéjgi jest vsak druha otazka, proé Dionysios 
(a také Livius) uzndvaji pravomoe tribuni celerum k_ svolan{ 
comiltif. Ze zachovanych zprav nelze si tu zjednati jistoly, po- 
névadZ za republiky tribuni celerum uz méli jenom jakousi malo 
vyznamnou funkei pii obfadech.2 AvsSak pravé tento jejich osud 
tak podobay vyvoji hodnosti kralovské z pouhého krale-obét- 
nika, dava tuSiti, Ze v dobé kralovské byl vyznam tribund ce- 
lerum dosti znaény. Proto snadno pochopime, Ze pozdéji byli 
tito tribunové kladeni na rove magistrim equitum,*  kteéi 
ovsem ius agendi méli. Co do véci ovSem naprosto nelze dnes 
vyzkoumati, pokud toto stotozZnéni bylo sprayné; ale na tom 
ostatné nezalezi, protoze tu jde jenom o zjisténi, Ze u Diony- 
‘sia (a Livia) jsou stopy pravnické konstrukce udzivajici tohoto 
stotoznéni, jez — i neodpovida-li skuteénosti — aspon theoreticky 
je pravdépodobné. 

Druhy tkon snémovni, li¢éeny Dionysiem, je volba konsul- 
ski. Oddélen{ této volby od zdkona abrogaéniho je bezvadné 
a svédéi o tom, ze pramen Dionysiiv byl dobfe znaly tmskych 
ustavnich zvyklosti. I fizeni volby interregem je uplné spravné; 
interregnum bylo instituci, jiz mozno v jejim pisoben{ dobte po- 
zorovatiiza republiky. Tim napadnéjsi vSak je heubé nedopatfeni 
v zpravé Dionysiové, kdyz se mluvi o ustanovent interrega. Byt nase 
-zpravy nebyly v této véci ve vsem naprosto uréité,* prece tolik 
z nich plyne nad veskeru pochybnost, Ze interrex musil byti 
ustanoven — af uz losem, Gi volbou — senatem. Podle Dio- 
nysia ho vsak ustanovuje® Brutus. To byl postup nemoZzny, 
jehoz vyliéeni Dionysios jisté nenael v Zadném ze svyYch pra- 
meni, z nichz éerpal své védomosti o fimské tstavé a o ma- 
gistrature. Nutno téZ poznamenati, Ze v jinych pramenech — 
pokud jsou zachovany — se tento vyklad nenachazi. Nelze si 
to vysvéllili jinak, neZ Ze Dionysios dopustil se velké povrch- 
nosti, aé prec jinde (II. 57; IV. 40) spravné o interregnu vy- 
kladal. 


1 Kral-Groh, Statni ztizeni, str. 78 nn; Bertolini uv, m. — 

* CIL-I? p. 234 k 19. bfeznu, Ze na comitiu se kona slavnost 
»adstantibus pontificibus et tribunis celerums«. — Dionys. H al. 
Il. 64 fyeudves trav xeheginy * nai yae odror reraymevas tivits leQove- 
ylas éuetédovy. ; 

3 V¥slovné potyrzeni toho jest sice az u Pomponra, v Dig. I. 
9.2. 15 a 19, a Lyda, de magistr. I. 14, ale ndzor Dionysiuv a Li- 
vidiv neni jinak vysvétlitelny, leda zaujimali-li také toto stanoviSlé, 

‘Mommsen, Rém. Stuatsrecht I? (Lipsko 1887) str, 656 nn_; 
Kral-Groh, Statni zfizenf, str. 116 n., 197 n. 

5 Sodpat, ¢. 15; dnoderydivar, c. 16; drodetnvvat, ©. 84. 
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Shrneme-li na konee kratce to, k éemu bylo Ize dojiti vSe- 
strannym rozborem zpravy Dionysiovy, Ize fici asi tolik, ze se 
Dionysios co do obsahu a motivace uddlosti #idil tymiz zaklad- 
nimi predlohami, jako Diodoros. Av’ak vélsi ob&irnost jeho dila 
a dokonalejgi znalosti rhetorické nejenom Ze daly Dionysiovu 
vypravéns skvélejii a logiétéjsi formu, nybra vynutily si také 
pozornost pro jednotlivé podrobnosti, tykajici se postupu, jimz 
prevrat proveden. : 

Dionysios Gerpal tu svij ndzor z pramene soudiciho o pod- 
staté Hmské republikanské wstavy zdsadné jinak, mez Cicero. 
Nedostatek samostatného a pevného stanovisté Dionysiova jevi 
se i v neurovnanosti jeho nazor& o pravnich formach ptevratu. 

4. Co je o konci timského krdlovstvi zachovano u Cicerona, 
Diodora a Dionysia, a¢é obsahuje staré prvky podani i novéjsi 
dopliky, pfece nevycerpava vSeho, co tradice vytvofila. Potvwr- 
zaje se to vypravénim Liviovym. 

Liviav vyklad o uddlostech, jimiz byl provazen pitechod 
iimského krdlovstvi v republiku, je velmi zajimavy jak po 
strance obsahové, tak i formdlnf. Jim byl ukonéen vyvoj tohoto 
podani historicky i literarné, a to zptisobem, jen% byl i ve 
starovéku pokladdn za definitivni. Je to patrno uz z toho, ze 
pozdéjsi zminky o této véci, at uz pochazeji od spisovateld fim- 

“skych di feckych, basnikai Gi prosaiki, prostych sbérateli zaji- 
mavych ptibéhi ¢i historiki vaznych, vesmés jevi stopy vy- 
pravéni Liviova. 

Srovna-li se zprava Liviova s vypravénim Diodorovym a 
Dionysiovym, ukdzi se vedle shod, pochopitelnych starobylosti 
jadra tradiéniho, i rozdily, a to nikoliv nepatrné, Obsah Liviova 
liéeni je tento: Tarquinius Superbus, ziskav mnoho vitézstvi, 
vénoval se vyslavbé mésta (ce. 55). Lidu ulozil tézkou _pracovni 
povinnost, a mimo to — chté jeho prebytek vadaliti z mésta — 
posilal jej do kolonii. Podivné prodigium ptimélo krale poslati 
do Delf vlastni dva syny, provazené Brutem, aby se otazali na 
vyznam prodigia. Brutus byl »iuvenis longe alius in- 
genio, quam cuins simulationem induerate, 
Zvédév, Ze kral piipravil o Zivot mezi pfednimi muzZi i jeho 
bratra, odhodlal se chraéniti pfedstiranou slabomysinosti. Pone- 
chavaje krali volnost ve a2pisobu, jimZ by nalozil s jeho osobou 
i majetkem, vyékdval vhodné pfilezitosti. Byv ptipojen k delf- 
skému poselstvi pro zibavu kralovskych synd, vénuje Apollo- 
novi symbolicky dar (dfevénou hal se zlatym jadrem) a jediny 
spravné pochopi smysl véstby, Ze vladnouti bude v Rimé ten, 
kdo prvni polibi matku. 

Titus a Arruns se zavazi nepovédét o véstbé nic bratra 
Sextovi a ponechati osudu, koho matka svym polibkem uréi 
k vlddé. Brutus, jakmile vstoupili na italskou ptdu, pfedstiral 
klopytnuti a polibil zemi, 
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Po navratu do Rima nastala vdlka proti Ardeji; Tarquinius 
potteboval se obohatit, ponévad% jednak vefejné stavby, jimiz 
ozdobil Rim, vyéerpaly jeho prosttedky, jednak chtél kofisti 
— uchlacholiti Rimany, rozezlené na ného pro pychu a proto, Ze 
-byli nuceni k nddenické praci. . 

Oblezeni Ardeje trvalo dlouho, a v tabote — ovSem hlavné 
u predaki — vyvinul se velmi volny Zivot, zejména »regii 
iuvenes« mu hovéli. Pi jedné takové hosting, jiZ se uéastnil 
i Collatinus, zaéalo se hovofiti o manZelkaéch. Kazdy chvalil svou, 
a Collatinus nakonee prohlasil, Ze je moZno piesvédéiti se osobné 
o tom, jak Lucretia vynika nad ostatni. Jeli tedy nejpry do 
Rima, kde nagli Zeny krdlovskych prinei oddavajici se hostindm 
a pfepychu; naproli tomu Lucretia v Collatii se svymi sluzkami 
predla. Collatinus z radosti nad vyhrou hostil své bratrance. 
Sextus vSak pojal umysl zmocnili se Lucretie, ponévadz ho 
drazdila jeji krasa i cudnost. V&ichni se v8ak vratili do tabora, 
a po nékolika dnech Sextus, bez védomi Collatinova, s jednim~ 
pravodcem vratil se do Collatie. Nikdo netusil jeho zamérd; 
byl vlidné pfijat. V noci vnikl s tasenym meéem do loznice 
Lucretiiny, pohrazkou zabiti pfinutil ji mléeti, a pak prosbami 
4 hrozbami na ni pasobil. Nakonee ji pohrozil, Ze u jejf mrtvoly 
necha zabitého otroka, aby se zdalo, ze byla pfistizena pfi cizo- 
loZstvi. Tim pitemohl jejf odpor, a potom uprchl. 

Lucretia posly povolala z Rima svého otce, od Ardeje 
svého mangela s jejich pfdteli. Lucretius prisel s Valeriem, Col- 
Jatinus s Brotem. Kdyz pfiali, Lueretia se up#imné vyznala a 
zadala, aby svadce byl potrestin. Potom spdchala sebevrazdu. 
Brutus vytadhnuv meé z rdny, pfisabal Tarquiniovi i jeho rodu 
pomstu a krdlovské vlddé konec. Pifsahou zavdza!l i Collatina, 
Lucretia a Valeria, Pohtebni ¥eé Brutova nad Lucretii roznitila 
Rimany k boji proti Tarquiniovi. Se zastupem vérnych pospisil 
Brutus do Rima. Dal svolati ndrod do contionu, promluvil o na- 
silnictvi Sexta Tarquinia, o pySe a ukrutnosti kralové, o utisko- 
vant lidu, Potom svou moci tribuna celerum dal odhlasovati 
zikon o abrogaci krdlovstvi a vyhnanstvi Tarquinid; zanechav 
velent v mésté Lucretiovi, jen% byl praefectem urbis ustanovenym 
od krale, pospiil do Ardeje, vyhnuv se po cesté krali, sméru- 
jicimu do Rima. Tarquinius nebyl do mésta vpustén, tabor se 
pridal k- Brutovi. 

Lugretius proved! pak v centurijnim snému volbu dvou 
konsulé (Brutus, Collatinus) »ex commen tariis Servil 
Pay Vi p<: 

Jak patrno, jevi Liviovo vypravéni v leeéems vécné uchylky. 
Povsimneme-li: si nejprve postavy Brutovy a déji s nf souvi- 
sicich, je ndpadno, Ze u Livia vystupuje jind motivace vzajem- 
ného nepfatelstvi Brutova a Tarquiniova a udalosti odtud ply- 
noucich. Vabee neni kladen dtraz na hmotnou stranku vécl, 
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jako u Diodora a Dionysia; neni vytykana krali lakota, nybrz 
zpupnost, samovladnost a bezohlednost vidi ob¢anim, kteff byli 
poniZovdni nddenickymi pracemi. Toto stanovisté Liviovo ukazuje 


se zcela ziéejmé i tam, kde vykl4da o divodech valky proti Ar- 
deji, zpisobené podle Dionysia Tarquiniovon touhou po bohatstvi — 


ardejskych; Livius sice ani neznal, ani nevymyslil jiného divodu, 
ale vytkl, ze Tarquinius potfeboval téch penéz pro své obéany 
na dary a tplatky, a pro mésto Rim na vystavbu a vyzdobu. 
Tato obména je velmi piiznaénd pro Liviovo pojeti. Co se tyée 


‘vlastni osoby Brutovy, zmifiuje se Livius jenom o ndsilné smrti— 


Brutova bratra, nikoliv bratra a otce. V episodé o delfské cesté 
krdlovych syné provdzenych Brutem uavddi Livius jako pohnatku 


cesty prodigium: z ohnivého sloupu vyplazil se v palaci had (56.4), | 
kdezto Dionysios mluvi o hrozném moru vy Rimé (69). Dale pak 


vypravi Livius, Ze kdyz byla ozndmena véstba o pristi vlddé v Rimé, 
Titus a Arruns se smluvili, Ze o tom nefeknou nic svému nej- 
-mladsimu bratrovi Sextovi a ponechaji nahodé, kdo z obou 
polibi diive matku (56. 11). Naproti tomu Dionysios diva obéma 
dohodnout se o spoluvladé bez zfetele k Sextovi, jehoz pokladal 
za nejstarstho. Jiny zavazny rozdil je u Livia pri li¢eni volby 
prvnich konsuld: fidi ji sice té% Lucretius, ale jako praefectus 
urbis, nikoliv jako interrex, a postupuje se pri tom podle 
jakychsi »commentarii Servii Tulliie, v nichZ bylo vSechno pfi- 
praveno, takZe nebylo potiebi nové ustavy sestavovati. 

Nékteré z uvedenych uchylek Ize oySem pfidisti na vrub 
Liviovy vypravéci techniky, snaZ{ci se o logiétéjsi seskupeni uda- 
losti, tak na p¥. vylitenf cesty do Delf se vSemi podrobnostmi; 
ale vedle toho zbyva valna. vétSina odchylek, a to pravé nejzavaz- 
néjsich, pri nichz se jevi jednak zvldStni pojeti Liviovo, jednak 
sled jinych versi, nez kterych sé drZel Dionysios. : 

Snaha po logiénosti je u Livia nepopiratelna; za priklad mize 
byti uveden dobry jeho postieh, jak velké bylo pfekvapeni u ndroda, 
kdyZ spat#il uspésné vedeni pfevratu v rukou Bruta, kterého pied- 
tim vazné pokladal za slabomysiného. U jinych spisovatelai je 
prosté jenom zjiSténo, Ze slabomyslnost Brutova byla pfedstirana, 
ale neni tato situace domySlena tak, jako u Livia. P#i tom ovSem 
nechava Livius nepfeklenut jeden hluboky rozpor: jak totiz mohl 
Brutus, hrajicf tak znamenité slabomyslnost, dostati dilezity arad 
tribuna celerum,’ ‘Tu se octl Livius prosté pfed dvéma fakty, 
jichZ nemohl odstraniti: podani o Brutové slabomyslnosti, velmi 
staré a dané uz jeho jménem, bylo jednim z nich, nutnost pro- 
kazati legitimni a formdlné bezvadny postup pti odstranéni kra- 
lovstvi druhym. 


‘Dosti vtipné je tento rozpor u Dionysia preklenut slovy Brutov¥mi 
c. 71: Mand wor chy doxhy cadrnv 6 Taoxdriog usylorny odcav as 
AALTIip mou odv? alodnooucvm ths dvvduswg adritg, odt ef yvoiny, 
XOYHTOMEV (YD. 
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yi Verse o tribundtu celerum, zastavaném Brutem, je spolecna 
Liviovi i Dionysiovi, u nichZ obou tvoii velmi dilezitou a neod- 
-stranitelnou soucast podani. Z charakteristického liteni Ciceronova 
je v8ak nad veskeru pochybnost ziejmo, Ze za jeho doby jesté 
toto poddni nebylo zndmo anebo aspoi uzndvano; nebyl by jinak 
mohl klasti takovy diraz na to, Ze Brutus byl »privatuss. 
Tato okolnost jest velmi dilezita, ponévadz v dobé Ciceronové 
uzkostlivy formalismus velmi ¢asto slouzil i za politickou zbrai. 

_ Shodné uZiti motivu o Brutovu tribundtu celerum Liviem 
i Dionysiem zda se svédéiti o jeho spoleéném plivodu pred dobou, 
kdy zaéali jeden i druhy psdati svou kroniku. Odkud jej vzali, 
nelze fici. Pri zpfsobu jejich prace bylo by nutno hledati pramen 
v nékterém literarnim dile z generace mlad&ich annalistd, jehoz 
pivodce by musil byti v o¢ich souéasnika do té miry nevyznamny, 
aby uéinil pochopitelnym ddrazné tvrzeni Ciceronovo o nedostatku 
aiedniho opravnéni Brutova, Zcela uréilé v8ak to nebyl Vale- 
rius z Antia, ponévadz u ného byla velmi do popfedi vysunuta 
-osobnost Valeria Publicoly, kdezto u Livia a Dionysia tato osobnost 
téméF uplné zanika za Brutem, Lucretiem a Collatinem. 

Proti shodé v piiféen{ tribundtu celeram Brutovi je velmi 
napadny odchylny Liviiv vyklad o Lueretiovi jakozto praefectu 
-urbis a o zdapisefch Servia Tullia. U srovnani s Dionysiem, jenz 
velmi chybné vklada do této souvislosti Lucretiovu funkei jako 
interrega, je Liviovo liéeni mnohem Jep&i pravé po strance tistavnich 
formalit, o néz tu hlayné Slo. 

© pisobnosti praefecta urbis za doby krdlovské toho sice 
mnoho konkrétné zndémo neni,! ale z podstaty ufadu je docela 
ziejmo, Ze prayomoc pripisovanou mu Liviem miti mohl, zejména 
za okolnosti, v nichZ se Lucretius octl.? Zajisté Tarquinius od- 
chazejici obléhat Arden a zdrzovany odporem mésta musil za- 
nechati v Rimé svého zdstupee; to jest fikce uplné pravdépodobna. 
Ze timto praefektem jest u Livia pravé Lucretius, souvisi jednak 
s malou poéetnosti osob’ jmenovanych tradici v souvislosti s pre- 
vratem, jednak snahou po Uéinném kontrastu zasluh a ponizeni, 
jednak stupném déleZitosti pripisovanym jednotlivym osobam: 
‘Brutus a Collatinus byli zvoleni za konsuly, a podle republikan- 
ského. zvyku, zde prom{tnutého k samym zaéatkim republiky, 
nebylo obvyklé, aby magistrat ffdfei volbu dal se sdm_ voliti. 
Valerias pak i u Livia hraje v této souvislosti podruznou tlohu, 

Av’ak Livius nespokojil se tim, ze vylidil presnéji, neéli 
potom Dionysios, formalni postup pri zavedeni republiky, nybrz 
podotk] jesté vyslovné, ze Lucretius si potinal »ex commen- 


1Mommsen, Rém. Staatsrecht I* str. 661nn,; Kral-Groh, 
Stain{ zé{zeni, str. 119 a 198. 

2 Dobfe vystihuje raz tohoto ufadu Tacitus (Ann. VI. 11): qui 
ius redderet ac subitis mederetur. 

*Kral-Groh, Statnf ztizenf, str. 184, 
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tariis Servii Tullii«, V tom je podstatny rozdil mezi Liviem 
a poddnim u Dionysia. Podle Dionysia spoéivala platnost republi- 
kanské ustavy na zaikladé kurijniho zakona rogovaného Brutem, 
podle Livia na ustanoveni Servia Tullia.! Zda se velmi pravdé- 
podobno, Ze lep&i vyklad o pravomoci Lucretiové jakoz i navazani 
zacatki fimské republiky na zaméry Servia Tullia je v této sou- 
vislosti dilem Liviovym; je zndmo, ze o otézkach pravomoci tied- 
nik& se Livius i jinde samostatné vyslovoval.? 

Osoby Bruta a krdle Tarquinia jsou u Livia proti Dionysiovi 
zase vie priblizeny typim tyrana a jeho vitézného protivnika, ale 
typisovani nejde tak daleko jako u Cicerona. Souvisi to zajisté 
s Liviovou snahou o konkrétni vyliéeni postupu pii pfevratu, jez 
vsak nedala zaniknouti jeho filosofickym sklonim a zalibam. 
Jest tudiz ze vseho patrno, Ze Livius se snaZil vyliéiti historii 

Brutovu co mozna nejsouvisleji a pravdénejpodobnéji, vybiraje 
k tomu uéeli vhodné verse a samostatné je dopliuje a upravuje. 
Je prirozeno, Ze pri starobylosti jadra podani o Brutovi® by! znaéné 
vazan; tim zajimavéjsi a vyznamnéjsi jsou tedy jebo uchylky, 
k nimZ nebyl nucen formalni strankou svého liéeni. Stanovisté 
Liviovo je mezi béznym, typisujicim podanim Ciceronov¥m a kon- 
krétnim, v jednotlivostech ponékud nevyrovnanym liéenim u Dio- 
dora a Dionysia. 

Mnohem vétsi uchylky nez v historii Brutové ma Livius v po- 
drobnostech ptibéhu Lucretiina. I tu vynika p¥edevsim jeho snaha 
o ucelenost a vnitfni pravdépodobnost déje. Odtud zajisté yyplynulo 
1 samostatné vyliéeni predehry této tragické udalosti, jimzZ vyborné 
vystihl ptedpokladané poméry u dvora i ve vojsku a obéanstvu, 
a vyzdvihl tak ethickou stranku udalosti. Proto se zminil o volném, 
aZ i hyfivém Zivoté v tabofe pred Ardeou, chvdslav¥ch hovorech 
princi o domacich pomérech, dobrodru?né sazce, a cesté do Rima 
a Collatie, pfi nfZ vynikl kontrast pozivatnosti krdlovsk¥ch snach 
a poéestnosti Lucretiiny. Odhodlani Sextovo, zkaziti Lucretii, je 
u Livia velmi vystigné motivovdano jednak urazenou jesitnosti 
Sextovou, jednak jeho touhou zniéili ji, ponévadz byla krasnad 
a pocestnd, Livius vsunutim téchto vyjevi ukazal se dobry¥m 
psychologem. Samoziejmé musil pak mluviti o druhé cesté Sextove 
do Collatie tenkrat, kdyZ diive uvedeni annalisté mluvili o prvni 
cesté. Ve vyjevu s Lucretii ozy¥va se iu Livia motiv hrozby za- 
bitym otrokem; to byla stara souédst baje a nezbytna. Livius 
vsak postiehl lépe nez ostatni v¥znam tohoto motivu, tak dilezitého 


* Nelze proto souhlasiti s nazorem, ktery hajil zejména A. Sch we- 
gler, Rémische Geschichte If. 1. (Tiibingen 1856) str. 77 n., Ze totiz 
Serviovo ustanovenf se tykalo jenom formalniho postupu volby y cen- 
turijnim snému a souviselo s jeho organisovanim obéanstva v classes 
a centuriae. 

? IV. 20 0 Corneliu Cossovi a jeho spolia opima. 

* Srv. citat z Postumia Albina u Macrob, III, 20, 5. 
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pro charakteristiku Lucretie, jez byla typem cudnosti, a proto 
- plnym pravem vypustil ze sliba Sextovych ptipovéd manzelstvi 
~ a povaneseni na hodnost kralovny. V dal8im ovSem nebylo uz 
mozno na podani méniti nic podstatného. Livius vsak dbal lépe 
psychologie a pravdépodobnosti, kdy% dal Lucretii um#it v Collatii, 
kam si byla zavolala otce a manzela.) Ligeni poslednich jejich 
chvil je u Livia vkusndjsi, neZ u Dionysia, jenZ na tomto misté 

~ fiplné propadl bombastu. 

Uz svrchu bylo pHipomenuto, ze mléeni Diodorovo a Dio- 
nysiovo o sdzce pred Ardeou a prvni cesté do Collatie je vy- 
znamné pro poznani souvislosti jednotlivych versi. Zejména 
z mléeni Dionysiova Ize vyvoditi, Ze pted Liviem tohoto motivu 
y literatuée nebylo; s tim velmi dobfe souvisi pozorovani svrehu 
adinéné, Ze totiz Livius dovoloval si rozvadéti tradici proto, aby 

ucelil a vnitiné prohloubil svoje vypravovant. 

Ethisujief sklon jeho projevil se i v slovech, pronesenych 
Lueretif pred smrti (58. 7. n.); nelze véak tu vidéti nijaké sou- 
vislosti s tivahou, jiZ se u Diodora ocenovala mravni hodnota 
Lucretiina odhodlani. 

Aby ménil néco véené na pribéhu Lucretiiau, k tomu nemél 

- Givias ani vnitiniho, ani vnéjsiho divodu. Lze posti#ehnouti, Ze 
jadro tradice o Lucretil méné podlehlo vécnym obménam, nezZ 
tradice o Brutovi, jez se primo dotykala udalosti politickych. 

Spojeni motivu Lucretiina a Brutova neni sice u Livia o nic 


logiétajsi ve véci, nez jinde — zajisté i to souviselo se staroby- 
losti tradice — ale Livius zase aspon sefazenim udalosti a 
pravdépodobnéjsim uvedenim Bruta do déje se snazil — a to 


nikoliv bez aspéchu — o docileni lepSiho a ucinnéjsiho postupu 
a souvislosti déjové. 

Ve volbé, apravé a doplnéni motivad, jako% 1 ve spojovani 
staré tradice a modernich nazori je Livius z dochovanych autor 
nejsamostatnéjsi. 

5. Vsechny ostatni, vpredu souborné uvedené literarni 
zminky o osobach a udalostech tuto probiranych jsou se stano- 
visto historického pro dnesni badani méné vyznamné, ponévadz 
se opiraji o pramen starsi, nam dochovany. Pokud jde o vic, nez jen 
ziainky, uvadéjici pouze staré jadro povésti, jze vesmés poznati 
jako hlavni pramen Livia, Na ném zavisi doslova celé ligenf O vi- 
diovo, Stadi poloziti vedle sebe Liv. I. 53,54 a Ovid. Fast. Il. 
685 —720 (dobyti Gabif), pak dyoji Sextovu cestu do Collatic 
(v. 721—784) a posledni chvile Lucretiiny (v. 815—824), aby 
zAvislost Ovidiova na Liviovi po véené strance byla zcela zrejma. 

Zajimavé je vypravéni Cassia Diona, pokud jsou jeho 
zlomky zachovany. U ného je patrno, Ze anal Dionysia Halikar- 


1 Podobna situace je sice i u Diodora, avSak ligeni Liviovo je 
mnohem lep8i. 
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nasského i Livia. Livia se pridrzel v celém postupu uddlostf a 


v podrobnostech historie Lueretiiny; jen nékolik podrobnosti 
o Brulovi prozrazuje vliv Dionysifv, tak zejména uzndvani 


hlavné hmotného déivodu nepfdtelstyi Bratova s kralem a pripo- — 


minka nasilné smrti Brutova olce. Proveden{ vlastniho prevratu 
neni uz v dochovanych zlomeich Cassia Diona liteno a zby¥va 
tu jen struény v¥tah Zonardy. Nelze tud{z gjistiti, jak Cas- 
sius Dio vylozil podrobnosti vnéjsiho postupu pfi zaveden{ re- 
publiky.. | 

U skrovnych zminek Plutarchovych nutno vytknouti 
jako zajimavost to, Ze i v Zivotopise Valeria Pablicoly se pfi- 


_ drzel verse, jez uéast Valeriova na pfevratu stavéla znaéné do 


pozadt.- oir ‘te 

Valerius Maximus se ptimkl k Liviovi do nejmenSich 
podrobnostf, jak je patrno zejména ze zminky o Brutovu_bra- 
trovi ao tom, Ze Tarquinius prondsledoval ptedaky pro svo- 
bodomyslnost, nikoliv pro penize. : 

Florovo struéné vypravéni neposkytuje opory pro podrob- 
néjsi srovndvani. Co se tyée Eutropia, jeho zavislost na 
Liviovi lze vyvozovati hlavné z toho, Ze i on pokladal Sexta za 
mladsiho nezZ byli jeho brat#f. Ale pti tom je zajimavé, Ze 
Eutropius nedrzel se zcela pfesné Liviovy chronologie, ubrav 
jeden rok vlddy Targuiniovy a tim také z celkového poétu let 
vsech krala. (Pristé konec.) 


Plhinnos Bagtxovs. 
P¥ispévek k déjinadm poslednich Seleukovea. 
 Napsal Jos. Dobiaa. 


Az do polovice minulého stoleti byly jedinymi prameny pro 
nasi znalost poslednich let syrské samostatnosti po odchodu Tigra- 
nové r, 69 pi. Kr. Justiniv vytah z Pompeia Troga XL. 2, struéné 
zminky Appianovy v Syr. 49 a 70, Mithr. 106 a Emp. V. 10, 
39 n. a zmatena zprava Porfyria tyrského (FHGIIL 716 C. Miiller) 
u Kusebia, Chron, I. 262 Sechoene = arm. prekladu str, 123 Karst. 
Vse, co se z téchto tH zdroja dalo vylézit pro syrskou historii, 
bylo jen tolik, Ze Lucullus, odfav svym vitézstvim u Tigrano- 
kerly r, 69 vlddu nad Syrif Tigranovi, krali armenskému, uznal 
za jejiho krale Seleukovee Antiocha XU, kter¥ byl zatim uail 
nesnazi svého soka, zaméstnaného bojem s Rimany, a byv vlidnd 
uvitan syrskym obyvatelstvem, ujal se zase po letech cizf nad- 
vlidy dédictvi svych oted. Ale o toto dédictvi jej ptipravil Pom- 
peius pod ziminkou, Ze nelze ponechati zemi, ohrozovanou Araby 
a Zidy, pod vladou slabocha, ktery se cel¥ch 17 (14) let vlddy 
Tigranovy nad Syrii kréil nékde v zdkoati kilickém. 
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Jos. Dobias: Dihinmos Bagdmovs. 
_ Jak jest vidéti, dotykaly se uvedené prameny jen samych 
potdtka a samého konce vlady posledniho Seleukovee na triné 


-syrském. Doba, uplynula mezi obéma témito krajnimi body, t. J. 
iéta 69—64, zistavala pro nas Vv historii syrské listem nepo- 


psanym a%Z do roku 1848, kdy Car. Miiller mezi excerpty egl 
éiBovAa@y xaree Baciléwpy yEeyorvla”, ‘které vydal z rukopisu 
knihovny eskurialské (sign. Q111), uverejnil poprvé také vypisek 
z Historické bibliotheky Diodorovy, ktery teprve ukazal, jak rusné 
uddlosti se asi odehravaly v Syrii v dobé, o niz pred tim nebylo 
ani nejmensich zprav. ; 

> Vypisek, skladajici se ze dvou éasti, zni:? 

"Ort tov *Ayrwoyxéor TVES HATAPQOVNOAVTES Avudyov 
rod Bacdéwg dia THY hrtav, avécevov ca wAhdn “ai ovve- 
Bodlevov &x TS MOAEWS METLOTIOLOT AL. Tevouérns 6@ otd- 
cews peyddns “ai tov Baotdéws éningaticaytos ob QitLoe 


’ 


| THS ordoews poByvdev tes &puyov &x vHS Sueias nai navav- 
_ tyoavres Els Kuluniav. éeBddovto xardyew Didinsov, Os hv 


vidc Didinmov 100 yeyovotos && *Avrdyov tod Levmov. 
‘Ynaxovoartos dé tod Dihinwov nal KATAPTHGAYTOS OOS 
"Atilov tov “Aoaga, douévas tTovtoy 000 TOESMEVOS "Alilos 
nai meguieis diddnue éxt viv Baotheiav HATH YAY EDV. 

“Ow tas bhas eAmidas sor [podmétem je jisté 6 *Avti- 

—oyos| év tH T0v Sapwinegdwov Guppmeyie WevevEMTLETO TOOTOY 
wets TiS OVYAUEDS- ‘0 b8 év G0EENTOLS auvdéuEevos QOS 
*“AtiCov én’ dvaigéoel tov Bacdéwy ue were Tips dvYaWEWS 
HAL peEvETENTLETO pov ’Avtioyov. Tov dé bia thy = ayvowy 

pmanovcaytos woxngrtels OS pidov avvéhape cov Baoéa, 

nal tore wer O1OaS magepvaatrev, BOtEQOY dé dveiler. 
‘OQuoiws dé xa "Atilog nata tus YEVOMEVAS émi PEQLOU@ 
Tig Vvalaxuys Baovdeias cuvdéceg emepcdero- dohoqovijaa 
tov Dilinmov' 6 0é TOO ALOT OUEVOS THY ésipovdyy Epvyer 
sig tiyy “Avmiyerar. 

Novy pramen obohatil nase zualosti o osudech poslednich 
Seleukovei, do té doby tak zalostné chudé, nejen novymi podrob- 
nostmi, ty¥kajicimi se Antiocha XIII, ale i. postavou, nového, do 
té doby docela neznamého panovnika syrského, Filippa (II.); nez 
ani on nedoved! rozptyliti upiné mlhy, zast{rajici posledni léta 
viddy Seleukovel v Syrii, ba nékterymi svyml detaily vnesl do 
celé otdzky’ nové zmatky a nové problémy razu hlavné chrono- 
logického. Resiti je po starsich pokusech znova bez novych pra- 
ment by byl ovsem podnik odsouzeny jiZ predem k nezdaru. Na 
xtésti vsak mame pramen, jehoz posud uzito nebylo a ktery, 


1 Fragmenta historicorum graecorum I. 


Parisiis 1848, str. XXIV a% 
XXVI (exc. XXXIV) = Diodori bibliotheca historica rec. L. Dindorf V. 
Lipsia 


e 1868 XL. laa 1b= Excerpta historica iussu imp. Constantini 
Porphyrogenilt confecta Ill. Excerpta de insidiis ed. Car. de Boor. Bero- 
lini 1905, str. 210 n. (Diod. 52 a 58). 
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tfeba ani on nerozlusti vgech zahad, pfece nds po stargich i no- 
véjsich pracieh dovede zase aspoi o krok ddl na trudné cesté 
k pozndni osudaé hellenistickych staté, vznikly¥ch na troskach vele- 
HSe nékdy Alexandrovy. 3 it 
Pramen, ktery mdm na mysli, neni ovSem neznamy, ale je 
docela zapadly.t Nebot unikl vem badatelim, kte#i se od publi- © 
kovani nového zlomku Diodorova z rakopisu eskurialského obirali 
déjinami Seleukovei a Syrie viibee i pribéhy poslednich Selen- 
koved zvlasté. Z téchto si ho nevsiml ani Ad. Kuhn? ani U. 
Wilcken? ani Em. Schtirer,* z onéch ani Edw. Rob. Bevan ® ani 
A. Bouché-Leclereq.® ‘ 
_Nasim novym zpravodajem je byzantsky kronika¥ Joannes’ 


-Malalas, rodék ze syrské metropole, Antiocheie nad Orontem, 


zndmy svym lokdlnim patriotismem, ktery sklddal svou chrono- 
logii sice a% v prvni polovici VI. stoleti po Kr.,7 ale pro udalosti 
svého rodisté éerpal z velmi dobrych pramend, predevsim ze 


—spolehlivé méstské kroniky, kterd svymi zapisy sahala az do 


samych poédtki mésta,§ oy, oe 
Ke konci. IX. knihy své kroniky vypravuje Malalas, jak 
Agrippa u pfilezitosti své druhé navstévy v Antiocheii® dal vy- 
kliditi ram ze starého cirku, ktery v ném zistal jesté od p¥ede- 
8lého zemétieseni, a jak se téastnil osobné rozmanit¥ch her y ném 


1 E. S. Bouchier, Syria as a Roman province. Oxford 1916, str. 62, 
jediny, jenz v novéjsi dobé uzZil nfZe uvedeného Malalova mista (s chy- 
bou v citaci), nevyt&zil z ného pravé to, co podava historicky nej- 
cennéjgsiho. Vse, co z ného dovedl vyCisti, shrnul v slova: >Q. Marcius 
Rex, who held a command in Cilicia in 68 B. C. [sic!], seems to have 
been the first officer to enter into negotiations on the subject [t. j. 
formal annexation by Rome], and he presented the citizens with 
a cireus and palacec, E ' 

? Beitrage zur Geschichte der Seleukiden vom Tode Antiochos’ Vil. 
Sidetes bis auf Antiochos XII, Asiatikos 129—64 y, C. Beilage zum 
Programm des Gymnasiums zu Altkirch i. E. 1891, str. 44 nn. 

* Antiochos XII. v R.-E. 1. 3 (1894), sl. 2485 nn. 

* Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi L. 
3 a4 Leipzig 1901, str. 178 pn. 

* The house of Seleucus II, London 1902, str. 265 nn, 

* Histoire des Séleucides I. Paris 1913, str. 441; IL. 1914, str. 605 nn. 

? Srov. o ném K, Krumbacher, Gesch, d. byzant. Litteratur. Miin- 
chen 18974, str, 895 nn.; Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium 
der alten Geschichte. Leipzig 1895, str. 191 nn; Milos Weingart, Byzant- 
ské kroniky v literature cirkevnéslovanské I (Spisy filos. fak. univ, 
Komenského v Bratislavé Il), V Bratislava 1922, str. 18 nn. 

8 Rich. Férster, Antiochia am Orontes. Jahrbuch des Kais. deutschen 
archdol. Instituts XII (1897), str. 105, Sroy. Wilh. Weber, Josephus 
und Vespasian. Berlin-Stuttgart-Leipzig 1921, str. 277 s pozn. 8. 

° Po prvé navStivil Agrippa Antiocheii spolu s Octavianem hned 
po svém vitézstvi u Aktia (Malalas p. 222, ¥. 15—22: sloy, pteklad 15, 
f. 81—16, ¥. 4), po druhé x, 15 pt. Kr, kdy jeho pobyt v Syrii do- 
svédtuje i Jos, Flavius, Arch, XVI, I8—15a55 na Filon, Teecs.arede 
Vétov 294 — 297 (VI. 209 vyd. Sig. Reiter. Berolini 1915). Srov. mé De- 
jiny timské provincie syrské I, 291 n. a 817, , 


Wee LN Ba Gh tes er 
; 3 


Dihinnos Bagixovs. 217 


konanych, a pokracuje:? “Hxtioe d? mony vd adeo madaoy 
 baminoy xual to mahawy maddtor é% tov idiwy Kolytos dé 
Maguavos 6n§ “Poucior, xatehdov iv Avuoysia tho Sueias 
1906 Didinnoy voy Baodmovy tov Maxeddva cov Bacldevovrun 
év ’Avtioxeia tun@oa poeoug diddvar adtoyv “Pwuaiors. 
Ctenit jediného zachovaného rakopisu Malalovy kroniky (cod. 
Oxoniensi8 Baroceianus), ktery ostatné i sim podava jen zkrace- 
nou jeji recensi, neni ovSem véené bezvadné, at uz chybou 
opisovace i, pravdépodobnéji, vinou naiviei nevédomosti kompi- 
latora samého. Ani by nevadilo zbyteéné dé po Koivtoc, o némz 
prvni vydavatel Edmund Chilmead poznamenal? »dé mihi omnino 
magéduew videture. Lze je vysvétliti bezmySlenkovitym opiso- 
vanim ptedlohy Malalovy, jejiz véla mohla zniti Koivtog dé 
Maoxtavos (2) ... éxriae atd.? Zeela nemoziné je véak jméno 
 Kotvtog Maguiavds 6n& “Pwouaior, které, jak dokazuje jeho 
cirkevnéslovansky protéjsek Kunroch Mapkiann piken Poymeck’n, 
bylo jiz v pivodnim textu Malalové. 
Chilmead k tomuto mistu poznamenal s resignaci: »Locus 
mendosus... Quinam vero sint, quos hic memorat, Quintus 
Marcianus et Philippus Barypus, doctioribus inquirendum permitto«; 
ale jizZ on hddal »Forte “Pwuaiwy redundat et o7§ cognomen 
est«, dokladaje jméno Marcius Rex jménem konsula ve Fastech 
_sicilskych ke konci olympiady CLXXVI.* A tuto Chilmeadovu 
domnénku Ize v podstaté podrzeti posud, leda bychom jeho skrt 
slova “Pwywaiwy nahradili pouhou opravou v “Pwyuaios. Nebot 
-ptes to, ze nemél jasného ponéti o osobnosti Rimana, na ného% 
hddal, pfiblizil se velmi znaéné dobé, v niz jest ho hledati. 
Rimany zastavajici vyssi tifady s jménem Q. Marcius Rex 
zname t#i.° Praetor z roku 144, tvaree slavného vodovodu fimského, 


1 Toannis Malalae Chronographia ex recens. Lud. Dindorfii (Cor- 
pus scriptorum Historiae byzantinae). Bonnae 1831, str. 225, t. 7-11 = 
Patrologia graeca tom. XCVII. 250. 

2 Joannis Antiocheni cognomento Malalae Historia chronica. Oxonii 

1691, str. 291. 

3 (irkevnéslovansky pfeklad Malalovy kroniky, ktery je pro re- 
konstrukei jejiho ptivodniho, nezkraceného znéni velmi dilezity (viz 
Milos Weingart na,uv. m., str. 45 n. a 59 n.), tu zavadné spojky nema: 
Ch3\a KE Toy NpEKE ANOADPOMHWHA Bb BETXYKH Hoary Ww croéro Kunrock 
Mapkiana piiken Poymecks, npnmeAs ea oflnT Aw xHIO Goypuickys W Puma Ke 
Muannoy Tarcronoromoy, MaknAouoy, UpTROYWyOMY Ke MHTHW Xin, oyeTaRuTH 
Ads AaiTH Emoy Poymoma. V. M. Istrinb, Chronika Joanna Malaly vb 
slavjanskoms perevodé. Knigi vosbmaja i devjataja. Sborniks otdéle- 
nija russkago jazyka i slovesnosti Imp. akademii nauk. Toms LXXXIX, 
No 7. S.-Peterburgb 1912, str. 17, f. 15—19. ; 

4 Dindorf, nechtéje patrné riskovati moZnost, Ze bude opravovali 
nejapnost samého Malaly, ponechal i ve vydani bonnském Chilmeadiy 
preklad >Quintus Marcianus, Dux Romanus«. 

6 Th. Mommsen, CIL I. 174 k éfs. 696 == I. 2%, 5388 k Cis. (47; 
W. Liebenam u Luabkera, Reallexikon des klass. Altertums. Leipzig- 
Berlin 1914°, str. 641. 


218 ain Jos. Dobias: 
ktery po ném dostal své jméno (aqua Marcia), a stejnojmenny konsul 
z roku 118, zakladatel kolonie narbonské (Narbo Martius), jsou vy- 
lougeni, ponévadz o jejich stycich s Syrif nen{ nie znamo, ale hlavné © 
proto, Ze v jejich dobé nepanoval v Antiocheii zadny Filippos. Lze 
tedy vziti v uvahu jen tfetiho, Q. Marcia Rega, konsula r. 68 pF. Kr., 
na nvhoz pomyslel jiz Car. Odofr. Miller." Ten mohl opravdu piijit 
-yelmi snadno ve styk s Syri/, stav se r. 67 po svém ufrednim roce 
prokonsulem v provincii kilické,? ktera s Syrii pfimo hranidila. ~ 

Ghronologie kilického mistodrZitelstvi Regova je zcela jista, 
‘ponévadz r. 68 byl konsulem® a jiz r. 66 postoupil sprava Kilikie, 
' dokonce piedéasné, Pompeiovi.* Mistodrzitelstvi Regovo v Kilikii 
ptipadlo tedy jen na rok 67/6.° A ponévadz je jisté pravdé- 
podobnéjsi, Ze jednal v Antiocheii s Filippem, zastavaje tento ufad, 
ne#li jako mimofddny vyslanec, poslany do Syrie primo z Rima,® - 
ziskavame tim naprosto pfesné datum pro vlddu tohoto panovnika. 

Jest ovgem otdzka, o jakého Filippa ta bézi. 

Jméno Filippos bylo v rodé Seleakovei pozdni reminiscenci 
na jeho makedonsky ptiivod a vyskyta se az na samém sklonku 
jeho trvdnf. Prvnf élen syrské dynastie tak nazvany byl Filippos, 
syn Antiocha VIII. Grypa a Kleopatry Tryfainy, kiery se uvddi 
poprvé jako syrsky kral v prvnim’ nebo tretim® roce Olympiady 


1 Antiquitates Antiochenae. Gottingae 1839, str. 67 s pozn. 8. 

 Sallustius, Hist. V. 14 u Prisciana, Inst. XVIII. 41 (Gram. lat. 
Ill. 1, str. 225 Hertz): At Lucullus audito Q. Marcium Regem pro 
consule per Lycaoniam cum tribus legionibus in Ciliciam tendere 
(Il. 194 Maurenbrecher); Cassius Dio XXXVI. 15, 1: 6 od» Aoduovssos 
xu te tobtay ual 6tr maga tod Maguiow rod xed tod “AxcAiow dxated- 
gavtos, é¢ Kudintay, As Goyew Euedde, nagirtos, éxixoveiar aitioas 
ob &vyev; 17, 2: Mdgurog dé Aovxodsdw wiv od% éxexovonoe..., & 
68 thy Kidintav dpnduevos Mevéuayor .. . &deFaro. 

8 CIL I, 1, str. 156 n. K dokladiim tam uvedenym pfidej Cassia 
Diona XXXVI. 4, 1 (srov. 15, 1). 

‘ Cassius Dio XXXVI. 42, 4—43, 1: Téw re yg tod Tryedvov xai 
tov tod Midowdvov woAeuor, thy te Bedovviay nal viv KilAwiavy dua 
doyny adr moooerager [db T'asivios]. dyavdxrnors wiv yao... dud te 
radda nat didte & te Mdoniog nad 6 ’Axidvog xglv tov yoovow aplor ths 
dons e&ijnew nareddorro, éyévero. Datum rotni tamté2 42, 3: é» adrj 
th) vovunvla, <év }> Aodusds te TodAAdcog xat Aiuthigs Agaidog bratedew 
Hogavto, Srov. i 48, 2. 

5 Datum 68, které uvadi EK. S. Bouchier (viz vySe str. 216 pozn. 6), 
je ovSem nemozZné, 

6 Tak soudt Car. Odofr. Miiller, Antiquitates Antiochenae 67. — 
Slovansky pfeklad 17, ¥. 17 ma sice @ Puma, které v teckém textu 
Malalové schazi, ale nelze zjistit, zdali bylo toto urteni mista jiz v pi- 
vodnim textu Feckém, ¢éi je-li to libovolny doplnék prekladateltiv. Srov. 
Istrinb na uv. m. 25 n. Ale ani y prvnim pftipadé by ovSem nemohlo 
vyvratit vyklad podany nahofe. 

7 Busebios, Chron. v armenském ptekladé (Die griech. christl. 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Eusebius Werke V. Die 
Chronik aus dem Armenischen ihersetzt von Jos. Karst. Deipzig 1911), 
str, 123, %. 28. 

8 Porfyrios u Eusebia 1, 262 Schoene = FHG HI, 716, 26. 
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171, tedy r. 96/9 nebo 94/93 pF. Kr. Asi r, 88 vygel z bratro- 


_ vrazedného boje o syrsky tran jako pan Antiocheie, ale rokem 


84/3 prestavaji jeho datované mince’ a také zpravy Jliterarni 
_amlkajf o ném tplné s vyjimkou jediného Porfyria, ktery, nava- 
zuje na predeslou svoa zminku o Filippovi, synu Grypové, pokra- 
Cuje:* Karaddera dé xai Dilinzos 6 tod oevm0d uai Tov- 
paivns vis MTrohewaiov tod 6yddov vidg 6 MeoElonuévos nai 
HATED EL Déhovta adtoy eig viv Ailyvatoy, weteréupayto 
-yag ual todtoy véte ob "AdcEavodoeic énxi viv coyhy, L'aBivios 
6 TNS Zvolas doywv ‘Pouaios émagyos Ov tod Mounniov 
énéoye zai obtms  Baothint) dtadoyh } xata Lvoiay cyot 
tovtay pidoaca xarehvdn. ; 
Jak jest patrno, ztoto%iuje Porfyrios (Eusebios) Filippa, syna. 
Grypova, se stejnojmennym kandidatem egyptského tranu, jenz 
gil je8té v dobé, kdy syrsky mistodrZitel A. Gabinius zasahl zpu- 
sobem pro sebe tak osudaym do vnitinich pomért egyptskych,® 
-t. j. r. 56. Bylo tedy Ize pochopiti, jestlize r. 1839 Car. Od. 
Miller, Antiquitates Antiochenae, str. 66 n. vztahoval na tohoto 
Filippa i zpravu Malalovu, aékoli jiz tenkrat bylo mozZno uvésti 
proti hodnovérnosti vykladu Porfyriova namitku velmi vaznou. 
_ Od smrti Grypovy do kandidatury Filippovy na trin egyptsky 
‘uplynulo néjakych 40 let; a mohl-li se Filippos «éastniti bojd 
o otcovsky trin hned po smrti otcové, byl tenkrat pravdépodobné 
_asponi 20 let star. Tuto pravdépodobnost zvysuje pak jesté jina 
tvaha: Filippova matka se provdala za Antiocha VIII. Grypa asi 
“7,125 a byla zavrazdéna r, 111.° Jeji déti mohly tedy mifti pti 
smrti Grypové (96) nejvy3e 28 a nejméné 18 let. Ze pak se 
tenkrat vék Filippfiv od praméru 211/, roku blizil spise mezi 
vyssi neZli nizsi, Ize pravdépodobné souditi z toho, Ze se po 
nejstarsim z syn Grypovych, Seleukovi VI., jenz zahynul jiz r. 95, 
-ujal vlddy hned Antiochos XI., jenZ byl Filippiv blizenec.® 
Ostatné Demetrios IIL, jeho% Jos. Flavius, Arch. XIII. 370 pocita 


1. T. Newell, The Seleucid Mint of Antioch. American Journal 
of Numismatic LI (1917) a The pre-imperial coinage of Roman Antioch. 
Numismatic Chronicle LV. Series XIX (1919), str. 69 nn. 

2 Fusebios I. 262 Schoene = FHG Ill. 716, 27. Arm. pteklad 
123 n. a 262 Karst. 

8 Srov. Gius. Stocchi, Aulo Gabinio e i suoi processi, Torino 1892, 
str. 201 nn.; A. Bouché-Leclereg, La question d’Orient au temps du 
Cieéron. Revue historique LXXX (1902), str. 12 nn., Histoire des La- 
gides II. Paris 1904, str. 159 n. a Histoire des Séleucides I. Paris 13, 
str. 454 n. IL. 1914, str. 609; Eman. Ciaceri, A. Gabinio e C, Rabirio 
Postumo nei processi del 64 a. C. v Processi politici e relazioni inter- 
nazionali. Ricerche sulla storia e sul diritto romano pubbl. da Ett. 
Pais e da F. Stella Maranca II. Roma 1918, str, 197 nn. 

« A. Bouché-Leclerg, Séleucides I. 395 nn. a If. 631. 

5 Tamtéz I. 404 a IL. 632. 

6 Porfyrios (FHG III. 715, 25) u Eusebia I. 262, % 1 nn. Schoene, 
arm. pfrekl. 123, ¢. 13 n. Karst. — A. Bouché-Leclereq, Histoire des 


220) eae Sh Ae Jos. Dobia’: 


za étvrtého z bratii, na minci z 221. roku éry seleukoyské 

(= 92/1 pi. Kr.) se jevi jiz jako dospély, vousaty muz.’ 
Byl-li v8ak Filippos pfi smrti svého otce nejméné 20 let star, 

bylo by mu byvalo r. 56, k némuz se Porfyrios zmihuje o kan- 


- didatute Filippové na trin egyptsky, nejméné 60 let. Ale stafec, — 


ktery péekrodil 60. rok svého véku, sotva mohl byt vhodnym 
manzelem pro kraiovnu egyptskou Bereniku, tenkrat teprve 14 let 
starou.? Bylo by tedy i bez vyslovné zpravy Diodorovy pomyslet 
spige na stejnojmenného syna Filippa I neZli na syna Grypova. 
Za vnuka Grypova povazuji také Filippa, o jehoz egyptském 

dobrodruZstvi mluvi Porfyrios, vsiehni novodobi historikové rodu 
Seleukova.® “ee 

‘Jen A. Bouché-Leclereg, ktery o ném vy synthetické Gasti 
svého dila o déjinach Seleukoved (I. 426, 441 a 452) mlavi 
jako o synu Filippa [.,* vyjadéuje se o jeho osobnosti v éasti, 
obsahujici poznamky a vysvétlivky k dilu prvynimu, mnohem 
nerozhodnéji (II. 607 n. Srov. i genealog. tab, na str. 641). 
A pravé proti vykladu o pravdénepodobnosti yékového nepoméru 
mezi Filippem (L.) a krdlovnou egyptskou namita, Ze mize byt 
vysvétlena nutnosti politickou (la politique a ses exigencesc). 
Tato ndmitka neni sama o sobé docela bez podstaty, ale vyvraci ji 
zlomek Diodorav, ktery nazyva jiz protikandidata Antiocha XILI. 
vyslovné synem Filippovym (8¢ fv vidg Didimov tod yeyo- 
vétoc & ’Avudyov tod Mevmod). Jiz Car. Miiller, F HG Il, str. 
XXV vyloail spravné, ze kdyby byl byval tenkrat jesté Ziv jeho 
otec, byli by se antiochejsti nespokojenci obratili spise na ntho neiZli 
na syna. A volba Filippa I. by byla tenkrate tim pravdépodob- 
néjsi, kdyby byl byval jesté o néjakych 10 let pozdéji povazovan 
za schopna viddnouti nad posledni z velikych fisi hellenistickych. 
Mluvi-li o ném tedy Porfyrios v¥slovné jako o synu Grypa a Try- 
fainy, deery Ptolemaia VIII.,° dopustil se tu téhoz omylu, jakym 
o malo vyse poplet! navzdjem dokonce tii Antiochy.® Jako tam 
shrnul osudy tii stejnojmennych Seleukoved na Antiocha X. 
Zbozného, tak ztotoZnil nespravné Filippa L, syna Grypova, s jeho 
synem. A jestlize se Porfyriovo (a Eusebiovo) zmateni tii Antiocht 
Séleucides Il 606 a 641 uvadi nespravné jako dvojtata (dédumoe) 
Seleuka VI. a Filippa I. 

1 Reprodukce u A. Bouché-Leclercga Il. tab, IV. & 56. Tamtez 
663 popis mince od E. Babelona. 

2 Car. Miller, FHG@ II, str. XXV. 

3 Car. Miller na uv, m.; Ad, Kuhn 85 a 45; Wileken, Antiochos 
XII. v R.-K. I. 2 (1894), sl. 2486; Em, Schiirer 1.34 177 n; E.R. 
Bevan II. 265 nn. Podobné i Th. Reinach, Mithradates Eupator, Konig 
von Pontos. Pirelo%. A. Goetz. Leipzig 1895, str. 808 a 361 n. pozn. 3. 

4 Podobné v Histoire des Lagides Il. 160 s pozn. 2. 

ae § PHG III. 716, 27 = Eusebios I. 262, *. 82 nn. Arm. pfekl. 123 
tj, oO) Ne 

6 PHG IH. 715 n,, 26 = Eusebios I. £62, #. 15 nn..Arm. pfekl. 
128, ¥, 20 nn, 
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uznava vSeobecné,' jest zprava Diodorova, vyslovné rozeznavajici 
~ pny %. . r ee ae Me rar * 
dva Filippy, tieba isolovand, jisté hodnovérnéjsi, nezli vypravo- 


van{ pozdniho kronikafe, k jeho% interpretaci musime po doka- . 


zaném zméteni stejnojmennych panoyniki v piipadé Antiochové 
jiz predem pfistupovat se svyrchovanou opatrnosti, zvlast ponévadz 
i jeho chronologie poslednich Seleukovei je naprosto nespravna.? 
Jako je nepochybna totoZnost Malalova Filippa s Filippem 
zlomku Diodorova, tak neni potteba povazovat za neauthentické 
ani pHijmeni Barypus, kterym jej oznatuje antiochejsky kronika¥.’ 
-Aspon se jim Filippos Il. hodi velmi dobfe do galerie Seleukovet 
a Lagidovet, které jiZ jejich doba i tradice obmyslily jmény 
leckdy méalo lichotivymi, ba drastickymi,‘ jako Auletes (Ptole- 
maios XIII.), Fyskon (Ptolemaios Euergetes II.),Grypos (Anti- 
ochos VIII), Ky biosaktes (Seleukos poslednt), Hierax (Anti- 
ochos, syn Antiocha IL a Laodiky) a pod. “ : 


Nemaize-li byt pochybnosti ani o osobnosti Rimana, 0 némz 
mluvi Malalas, ani o totoZnosti jeho Filippa Barypoda s Filippem IL, 
o némz zachoval zpravu zlomek Diodortiv, jest zato velmi tézka 
otazka, jaky to byl styk, v néjz vstoupil r. 67 kilicky mistodrzitel 
-s tehdejsim krdlem syrskym, ¢i snad lépe, hledime-li k velmi 
omezené autorité, jaké tenkrat Filippos podival, antiochejskym. 

Podle slov Malalovych pftigel Q. Marcius Rex do Antiocheie 
k Filippovi tum@oa pogovs diddvar adtoy “Pwwaiors. Slovo 
tTuu@oul znamena u Malaly (proti vyznamu obvyklému v dobach 
starsich) tésov dodvar (viz p. 113, 21 n.), t.j. uéiniti rozhodnuti, 
ustanoviti,® uréiti, Srov. p. 112, 19 m: GA? “Hddnves Gvtec 


1 Car. Miiller, FAG IL, str. XXV a III. 716 pozn. 3; Ad. Kubn, 
Beitriige zur Gescb. der Seleukiden 35 n.; Wilcken, Antiochos v R.-E. 
1. 2 (1894), sl. 2485 n.; Th.'Reinach-A. Goetz, Mithradates Eupator 361 
pozn. 8; Em. Schiirer, Gesch. des jiidischen Volkes 1.344 177; A. Bouché- 
Leclereq, Histoire des Lagides IL. 160 pozn. 1; Histoire des Séleucides 
I. 455 pozn. | a Il. 605 nn. 

2 Chronologicky kanon Eusebiovy kroniky klade 2 léta vlady 
Filippovy do olymp. 171, 4 a 172, 1 (1923 a 1924 od Abr.) a oznatuje 
toto druhé datum za posledni rok samostatnosti syrské (Arm. pireklad 
207 a Hieronymus v Schoenové vydani Eusebia II. 133), atkoli si svou 
formalni suverenitu Seleukovei zachovali jeSté skoro 40 let dalSich. 

3 Je ovSem ndpadné, Ze slovanska verse Malalovy kroniky pfe- 
klada fagdzovy slovem Twaersnsromoy, coz by spise odpovidalo feckému 
naydaovv. To by se také lépe hodilo za pirezdivku (srov. Hesych. 
nxaydmoda ov b2d Aywod nal prAagyvelas oidjourvra, Adamantios 
uvadi pfivlastek zaydsovg jako charakteristicky rys dvacoydvtov dvdods. 
Scriptores physiognomici graeci et lat. ree. Rich. Foerster L. 418) nedli 
Bagdmovs, které se vyskyta jen jako dwa§ eionuévov v Antbol, Plan. 
IV. 104 v pfeneseném smyslu o kyji Herakleové, Palaeograficky by vyklad 
poruseného fagdmovy z maydmovy netinil zvlagtnich obtizi. OvSem neni 
na druhé strané vylougeno, ze slovem »tlustonohy« nahradil predlohu 
feckou, znamenajici vlastné »tézkonohy«, teprve slovansky pfrekladatel. 

*’Srov. Max L. Strack, Die Dynastie der Ptolemier. Berlin 1897, 
str. 135 nn. 

5 Srov. slovansky p¥eklad oferannrn Adium (str. Ut, tealone 
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rods tote amedeic, viv d& inétas, oboute YonuatwY TUTOV- 


pévov; 112, 21 n.: &enéuparé we... mods Ieiauoy trummcat 
THY TOGsTNTA THY YOnUdToOY; 113, 1n.: évvtdoauev dod Hvar 
éuiv yovoiov tddarta ,B; 113, 3 n: zai éxourodueda ta 
tunwavévta, 335, 12 n.: iryoe tov Bacthéa “lopiavoy tundoat 
evdic nal magazonua siohyys wdura; 335, 14n.: éupévery tots 
mag’ adbtod doxmatopuévots, Fror tucovévots, 335 n., 18: zal 
évunddn ... dodvat ‘Popaiovs- Ilégcais maoav tijy énag- 


yiav,; 470 n., 22: undéva todudy lauBdvew megaitégw tHS 
rao attod tunwdeions moadtnros. Piekladaji tedy celkem _ 


spravné, ackoli snad slovem ponékud pfilis silnym, Chilmead 
(a Dindorf): »Cum Antiochiam Syriae vectigal Romanis pendendum 
Philippo... indicendi causa advenisset« i C. O. Miiller na uv. 
m. 67: »Missus venisse dicitur ad tributum... irrogandum«e. 
Bézi vSak o to, co si piedstavovati pod Malalovym vyrazem 


— g~ogouvs. - 


Na néjakou Fddnou dad, kterou by byl tenkrat platil kral_ 


syrsky, nelze ov3em pomyélet. To by bylo zuamenalo uplnou 
resignaci i na ten stin suverenity, klery jesté poslednim Seleukov- 
cim zbyval v I. stol pf. Kr., a proménu Syrie v provincii. Nebot 
jednou z prvnich starosti Pompeiovych, kdyz z ni r. 64 organi- 
soval novou provincii, bylo pravé zavedeni tributu.’ Nelze ani ve 
styku Marciové s Filippem vidéti pokus o tésnéjsi pripojeni Syrie 
k Fi8i fimské, za jaky jej pokladda, jak se zda, E. S. Bouchier,? 
pokus, ktery ovSem nevedl k cili, ponévadz se o zavedeni tributa 
dovidame az za orientalni vypravy Pompeiovy. Nebot kdyby byl 
‘Filippos odepfel splniti Marciiv poZadavek, nebyl by se mu 
kilicky mistodrzitel zavdééoval zvelebovanim jeho residence stavba- 
mi, o nichz mluvi Malalas,® treba ovSem jeho éxtiae sotva lze 
vykladati doslovné o novém zalozeni cirku a kraloyského 
paldce.* ; 


1 Velleius Paterculus I, 37, 5: Syria, quae tum primum facta 
est stipendaria; Appianos, Syr. 60 a Mithr. 118. Srov. Cicero ad Ait. 
If, 16, 2. 

2 Syria as a Roman province 62: »>Q. Marcivs rex... seems to have 
been the first officer to enter into negotiations on the subject [t. j. 
formal annexation by Rome]«. 

5 Car. Odofr. Miller, Antiquitates Antiochenae 67 a E. S. Bouchier 
na uv, m. 62 soudi, Ze bézelo o usluhu prokazanou m&§fanim antio- 
chejskym, nikoli krali, a to za Uéely sobeckymi. Ale atkoli tato moznost 
neni vylouéena v pfitin® cirku, svou Uéasti na stavb® palace chtél 
Marcius jisté prokazati vd&k Filippovi. : 

* O néjaké uéasti Marciov’ na stavebnich zménach, podnikanych 
r, 67/6 na obou budovach, které uvadi Malalas, nelze vSak pochybovati, 
ponévad? o udalostech svého rodiSt® a hlavn® o jeho déjinach staveb- 
nich byl Malalas velmi dobfe zpraven (viz vySe str. 216), Pravdé nej- 
podobnéji lze pomyslet na obnoveni uvedenych staveb po velikém 
zemétiesent, které zptsobilo nékdy v dobé ylddy Tigranovy (88—69 
pf. Kr.) veliké spousty v celé Syrii, Srov. Justinus XL. 2. Is Sed sicut 
ab hostibus tuta Syria futt, ita terrae motu vastata est, quo centum 


— ee 


ye 
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’ 


---—- Mohlo tedy bézeti jen o davku pfilezitostnou, o pifspévek, 

& _ktery zadali Rimané usty svého mistodrzitele od krale syrského 

__ jako svého spojence, A Stastnou ndhodou se ndm zachovaly stopy 

po takové mimofadné pfilezitosti, kteraé mohla zavdat pficinu 

ae k zadosti Marciové za finanéni pomoc syrského krile. 

- __ Rok 67, do néhoz pfipadla kilicka sprava Q. Marcia Rega, 
je doba nejvétsiho rozmachu piraterie v moti Stredozemnim, kdy 
si nebezpedi, ohrozujici jiz i samé biehy italské a zdsvbovani 
hlavniho mésta, vynutilo zcela mimoFadné opatfeni svétenim 
neslychané rozsahlé vojenské pravomoci Pompeiovi zdkonem 
Gabiniovym. Jednou z obéti namofnich lupici se tenkrat stal 
i P. Clodius Pulcher, nékdy distojnik Luculliv ve valce s Mithra- 

_  datem, ktery vSak pro, své pletichy musil opustili jeho tabor,} 

a stav se velitelem lodstva Marciova, upadl do jejich zajeti.’ 

V takovém pfipadé, ponévadz bézelo o bezpeénost vsech 

. bfeh& vychodniho Sttedomofi, musily nésti naklady vykupného 

__-vSecky staty, jejichz zajmy byly ‘dotéeny.® Mame vyslovnou zpravu, 
ze tenkrat Clodius prosil za vykupné bohatého vlddce ostrova 
Kypru, Ptolemaia Alexandra.* I je velmi pravdépodobné, ze se 

a v jeho zdjmu obratil Marcius Rex, jeho vrchni velitel, ktery 

s nim ostatné byl i spfiznén svazky rodinnymi jako jeho Svagr,° 


1 


septuaginta milia hominum et muliae urbes perierunt. Také Pompeius 
sim po svém pfichodu do Antiocheie pfispél k napraveni spoust tam 
zpasobenych xzicag rd Povevtijgtor’ xeodvra yao Fv (Malalas 211, t. {8n.). 
1 Plutarchos, Lucujlus 34;. Gassias Dio XXXVI. 14, 4 a 17, 2. 
2 Cicero de har. resp. 20, 42: deinde iam robustus provinciae se 
ac rei militari dedit atque ibi piratarum contumelias perpessus 
etiam Cilicum libidines barbarorumque satiavit (potom teprve vy-— 
ptavuje Cicero o jeho pletichich v tabore Lucullové, které pati chrono- 
logicky pfed jeho zajeti); Cassius Dio XXXVI 17,2 n.: Mdexzos dé... 
toy KAdé.ov dnoordvta dd rob AovuoddAdov déet tov év ti Neotfe yevo- 
Mévav emi tO vavtindy Eneotnoer ... nal 6 wév GAods te &5 natamovtlotas 
nal adpeteics bx’ airav meds tov én tod Tlounniov pépov, xv. 
3 W. Drumann-P. Groebe, Geschichte Roms II? 174. 
4 Pravé to,.ze Ptolemaios ukazal tenkrat velmi malou ochotu 
k jeho vyplaceni, stalo se r. 58 ptiginou jeho sesazeni. Strabon XIV. 
6, 6 (p. 631): wadsora 8 attiog tod dAEDoov xareorn tp paordst Idmdvos 
Kiaidiog Hobsyeo: tunecoy yao eis ta Ajorijgua, tay Nidinov anwa- 
févtwv téte, AdTEOY aitodmevos éméoreihe tO BaarAsi Seduevos wEurpas 
nal ddoactar adtév 6 8 Eneuwpe mer, winodv 2 tehéws, Bote xal rods 
- Anoras aideotivar Aapeir, alli dvanéuparndAw, tov 0 dvev AdbtQMY 
dxoAtcar; Appianos, Emf. Il 28, 85: Kdémeov apedéotar TItoAewaiov 
Bacrhéws, vevouodernucvory {dy vodro 670 KAwsiov, 6rt ot nove adAdvee 
$26 Anatov 6 Utohewaios tg Adbtoa ind amimooloyias dbo co hawree 
énenduer; Cassius Dio XXXVUI. 80, 5: BovAntels 6 KAddv0s... tov 
Ttodeuaioy <tovy véve thy Kingov tyovta dubvactar, dre adtvov mage 
rev natanovtatar obx éldoato, xtA. Srov. Victor Chapot, Les Romains 
et Cypre. Mélanges Cagnat. Paris 1912, str. 65 nn. 
5 Cassius Dio XXXVI. 17, 2: ddcApiy yd twa adrod nab enetvos 
[t. j. Q. Marcius Rex. Jinou sestru Clodiovu mé] za zenu Lucullus: 
Sallustius, Hist V. 11 Maurenbr.; Plutarchos, Lucullus 31; Cassius Dio 
_ XXXVI. 14, 4] yovaina elye. 


\ 
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na nejblizsiho spojence fimského a souseda své provincie — krale 
syrského. Nezdlezelo by na tom, zdali snad byl Clodius propustén 
jesté pied tim, nezli mohl Filippos dokazati svou ochotu vudi 
Marciovi; Ze projevil patrné aspoi dobrou vili, to Ize pravdé- 
podobné vyvozovati z toho, jak Stédée se zachoval Marcius k jeho 


residenci. ! 


* * 
* 


- Zjisténim, ze Filippos Il. vladl v Antiocheii r. 67/6, ziska- 
vime vak nejen nové pfesné datum pro déjiny poslednich let 
viidy Seleukoveé, nybrz mizeme jim pfesnéji a spolehlivéji, nezZli 
to bylo dosud mozné, datovat dobu vlady Antiocha XIII. 

Historické kritice ¢inila dosud veliké potize zprava Appia- 
nova, Syr. 70, ze Antiochos XIII. vladl v Syrii jen jeden rok; 
v dobé, kdy byl Pompeius jinak zaméstnin: zal roy vidy 
éneivou tov én tic Sedjvns attm yevduevoy, év “Acie te tea- 
pévea nai dnd tobde Actatixoy énixdny, Ilountios ageisero 
tiv Siow doxnv... Bactdedoarta év taig adoyoriais taic 
Tlounniov éni év udvoy &toc. Pryni vydavatel novych zlomka 
Diodorovych, Car. Miiller (F HG II. str. XXV), kombinnje tato 
slova se zpravou Justinovou XL. 2, 3: sed quod Lucullus de- 
derat, postea ademit Pompeius, scudi, Ze Antiochos XIII. vlad! 
aspon tfi Iéta, od vypuzeni Tigranova Lucullem (69)do roku 66, 
kdy Pompeius povolil mfr Tigranovi, a Ze tedy rok, na néjz Appia- 
nos omezuje jeho vlddu, jest rok 66/5, kdy byl Pompeius za- 
méstnan jinymi ukoly. Filippem pry byl vypuzen teprve kolem 

roku 64. 

Podobné jako Miiller vykladd chronologii Antiocha XIII. 
i Wileken.2. Dokud byl u vesla Lueullus, jemuz Antiochos déko- 
val za svaj tran, zistal Antiochos nerusen. Jakmile se v8ak ujal 
r. 66 velen{ Pompeius, trvala jeho vidda jen jeSté jediny rok. 
Jeho pad slusi pry klasti do roku 65. Také Em. Schiirer * datuje 
vlddu Antiocha XIII. nad Syrii lety 69—65, ackoli ponékud ne- 
disledné klade spory o trin mezi nim a Filippem, do nich? za- 
sahovali tak v¥yznamné moeni Sejkové arabsti, do roku 65 nebo 
64, V&ecky tyto zmatky klade do doby kolem roku 65 také 
E. R. Bevan.‘ 

1 Cassius Dio XXXVI. 17, 3: dqgetels dz’ adtadv [ray xatazovtio- 
tov] ...& te civ “Avridyerav tio Dvelas FAIev Ho nai weds rods 
’"Aoafiovs, mods ods réte dtepéoorto, cvuuayjowry aio, xdvradia 
oracidgwry tivads duolws dAiyou diueptden, Jest ovSem napadné, ze 
zlomek mluvi vyslovné jen o Antiochejsky¥ch a nikoli o krali, takze 
neni vylouéeno, Ze v dobé, kdy byl Clodius propuStén, nebyl uz zase 
Filippos kralem. Dokonce je mozZno, Ze na jeho padu mél vinu Clodius 
svymi plelichami. Srov. nize str, 227. 

2 Antiochos XIII. v R.-E. I. 2 (1894), sl. 2486. 

3 Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 1.8 a¢ 
Leipzig 1901, str. 178. 

4'The house of Seleucus Il, 267, 
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_. Jediny Ad. Kuhn’ soudil, Ze rok, na néj% omezuje dobu 
vlady Antiocha XIII. Appianos, jest poditati od roku 68 (po 
odchodu Tigranovy posadky z Syrie) do roku 67. Spojoval totiz 
Diodorovu zpravu o nepokojich v Antiocheii a o zakroéenf arab- 
skych ndéelniki do poméri syrskych se zpravou Cassia Diona 
XXXVI. 17, 8 (viz citdt vySe na str. 224 v pozn. 1), podle niz 
piisel Gabinius, propustény r. 67 od mofskych lupiéi, do Antio- 
cheie pomahat taméjsim mésfanim proti Arabim. Ale proti této 
kombinaci Ize uvésti dvé vazné ndmitky. Jednu uvedl jiz Wilcken 
na uv. m., upozorniv na vyslovné znéni zpravy Appianovy, podle 
niz vlddl Antiochos jediny rok éy taig doxohiats tais Iousniov. 
Toto Pompeiovo »zaneprizdnéni« by musilo byt vztahovano na 
jeho pobyt v hlavnim mésté, aékoli nejptirozenéjsi vyklad 
_ Appianova mista Z4da vztahovati je na jeho pobyt v Asii, kde 
vystiidal Luculla, ale odkud pro naléhavéjsi ukoly nemohl jesté 
navativit Syrii osobné. Kromé toho Kuhnovo ztotoznéni obou 
arabskych hnut{ proti Antiocheii neni nesporné, ponévadz arabska 
nadvldda nad syrskym venkovem trvala od sporu Antiochova 
s Filippem nékolik let, snad az do pfichodu Pompeiova r. 64. 

Na druhé strané nelze prijmouti ani datovani vsech ostatnich 
badatelfi, kte¥f se zabyvali poslednimi lety syrské samostatnosti 
a ktefi kladli spor Antiochfv a Filippfiv o tran na rok 65 nebo 
64. Ani kdyby nebylo mista Malalova, nebylo by mozno povazo- 
vati jejich chronologii za pravdépodobnou, ponévad pak by byl 
Pompeius jako napadnika na trdn antiochejsky spiSe nezli 
Antiocha nalezl Filippa, 0 némz vSak pfi likvidaci Syrie r. 64 
- neslySime ani slova.* Ale zprava Malalova, kterou Ize datovati 
presné rokem 67/6, vyvraci jejich datovani syrskych spord.o tran 
definitivné. Ponévadz Filippos, jejZ povstdni v Antiocheii dosadilo 
na tran proti Antiochovi XII]. a tedy po ném, viadl jiz vr. 67, 
je tento rok poslednim moznym terminem vnitinich bouti syrskych, 
> nichz mluvi Diodoros. Antiochos tedy opravdu vladl v Syrii po 
svém uznani od Luculla jen jediny rok, vrativ se sam ¥v dobé 
jeho vitézstvi nad Tigranem (bitva u Tigranokerty, ktera pro 
ného uprazdnila antiochejsky trin, byla svedena 6. iijna 69) 
nebo brzy potom® a byv jiz r. 67 vysttidan Filippem II. Ale 
na tento rok neJze vzatahovat zminku Appianovu, Syr. 70 


1 Beitraige zur Geschichte der Seleukiden 44. A. Bouché-Leclereq, 
Histoire des Séleucides, ktery odbyl posledni léta Seleukoveli velmi. 
struéné (1.441 n. all.607 n ), se tohoto problému blize nedotkl. V chronol. 
tabulce (II. 634) klade dosazeni Antiocha XIII. na rok 68 a jeho pad 
na rok nasledujici, tedy podobné jako Kuhn, 

2 Slova A. Bouché-Leclercqa, Histoire des Lagides II, 160 pozn. 2, 
ze Filippos Il. »avait été détréné, avec son compétiteur Antiochos XII, 
par Pompées, nemaji v pramenech nejmenSi opory. pow Saabs 

3 Appianos, Syr. 49: ual éy rds maoadds &> thy Svoiav ‘Avrioyos 
6 Avridyou tod Hicefovs joye tov Dioov énxévrov, wal adep AetuoAhos... 
obn epddsvncer doxis waropas. 
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o jednoleté jeho vlddé, ponévad% ,jak bylo jiz naznaéeno, rok, — 


o némz% mluvi Appianos, ptipadl pravdépodobné do doby pobytu 
Pompeiova na V¥chodé, tedy nékdy do let 67—64. Ktery z téchto 
let to byl, Ize ovSem jen hadati, ale pravdé nejpodobnejsi je rok 
posledni. Pro néj svédéi hlavné to, Ze Antiocha XIII. zastihl jako 
panovnika syrského Pompeius pti svém pfichodu do Syrie r. 64," 
ale i tivaha vSeobecnéjai. 
Podle Diodorova fragm. 34 M = 53 de Boor byl Antiochos 
XIII. nejpozdéji od roku 67/6 v zajeti arabského Sejka Samsige- 
rama, Ze by byl vyjednaval s Pompeiem o své uznanf ze zajeti, 
jak soudi Kuhn na av. m, 45, je nanejvy$ pravdé nepodobné. 
Jest tedy nasnadé myglenka, Ze ho jeho véznitel po Case pro- 
pustil, pravdépodobné ponévadz mu bylo jisté vitanéjsi, aby 
v Syrii vlddl neschopny panovnik, na néjz by mohl vykonavati 
vliv, nezli aby zemé, zbavend jeho vinou legitimniho panovnika, 
byla proménéna v iimskou provincii, kteraé by byla ohrozila 
i postaveni jeho viastni.2 A okamzik k tomuto rozhodnuti nej- 
vhodnéjai byl, kdyz po pokofenf armenského krale Tigrana a po 
uzavieni miru r. 66 hrozilo Syrii nebezpedi, Ze Stastny vitéz 
vyuzije svého uspéchu i k annexi Syrie, a kdyZ toto nebezpeéi 
nabylo jest toho nebo nasledujiciho roku forem velmi konkrét- 


1 Justinus XL, 2, 4 uvadi mezi Pompeiovymi divody, pro¢ ne- 
uznd4 Antiocha XIII. za kréle, Ze habenti regnum non ademerit. Moblo 
by se tedy zdati, Ze v dob’, kdy Pompeius ptiSel do Syrie, neby!l Antio- 
chos jejim kralem. Ale Pompeius na své vychodni vypravé jednal da- 
sledné podle zdsady, ze akta Lucullova jsou neplatna (Plutarchos, Lu- 
cull. 36; Pomp. 31 a 38), a neuznaval tedy ani jeho potvrzen{f Antiocha 
na trin syrsky, zachovavaje fikci, ze poslednim vladcem Syrie, které- 
mu odiial panstvi nad ni teprv on, by! Tigranes, nikoli Antiochos (Li- 
vius per. CI; Eutropius VI. 13; Velleius Pat. Il. 37, 5; Pomp. Trogus 
prol. XL; Appianos, Mithr. 105 n.; Cassius Dio XXXVI. 63, 2). — Pri 
této fikei lze hajiti i tislo XVII, které udava v rukopisech Justinovych 
XL. 2, 8 poéet let vlady Tigranovy nad Syrii, bez nutnosti, posunovati 
jeji potatek a% do nemozZného roku 86 nebo méniti ttenf nejlepSich 
rukopisd v XII{, jak ¢ini na pf. Em. Schiirer 1.3a4 178; Ben. Niese, 
Grundriss der rém. Gesch. Miinchen 1910*, str. 217 pozn. 2 (19238, str. 
219 pozn. 3); A. Bouché-Leclereg, Séleucides II. 608, Potitame-li toti2 od 
roku 66, kdy uzavfel Pompeius mir s Tigranem, zpét 17 let, dojdeme 
k témuzZ roku Tigranova nastoupeni v Syri, kjakému dochazeji novo- 
dobi badatelé, od@itajice 14 let Appianovych, Syr. 48 a 70 od roku 69, 
kdy Lucullus vitézstvim u Tigranokerty jej ptipravil o jeho vedlejSi 
zemé, Srov. H. F. Clinton, Fasti Hellenici UI. Oxford 1830, str. 310 
a Th. Reinach, Mithradates Eupator, Kénig von Pontos (pfel. A. Goetz), 
str. 808 pozn. 5. 

2 Tak vylozil zminky pramend o svobodé Antiochové Wilcken na 
uv. m, 2486 n., Bevan IL. 267 pozn. 2, Bouché-Leclereg, Séleucides I 441 n. 
i Sltuhelin, Sampsigeramos 1) v R.-E. Zweite Reihe I. 2 (1920), sl. 
2226n. Docela nespravna jsou ve své strucnosti slova Ferd, Justi’ho, 
Geschichte Irans von den iiltesten Zeiten bis zum Ausgang der Sasa- 
niden. Grundriss der iranischen Philologie IL. Strassburg 1896—1904, 
str. 496, ze Antiochos XIII. »>war vor Tigran nach Rom geflftchtet, starb 
aber. schon 64, worauf Syrien rémische Provinz wards. 


a 
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nich ptichodem Pompeiovych legata L. Lollia a Q. Metella Nepota 
s vojenskou moci.’ Na tento rok 65 nebo 65/4 se pak velmi 
dobfe hodi slova Appianova o kratké vladé Antiocha XIII. éy tats 


— doxohias tais Ioumniov. 


Do dvouleté mezery gasové, kterd uplynula mezi prvnim 
a druhym rokem vlidy Antiochovy, pfipadd pak panovan{ Fi- 


lippa IL? Ze vlddl v Antiocheii r. 67/6, je zminkou Malalovou 


zjisténo docela bezpeéné. Ale zdali se udrzel na trané, j{mz 
otfdsaly jak tradiéni vrtkavost antiochejskych Syrohellend, tak 
smélost okolnich Arabi, rostouci Gmérné s upadkem kralovské 
autority v Syrii, jesté roku ndsledujiciho, nemtzeme fei. Neni 
vylougeno, ze kdyzZ pfisel Clodius po svém propusténi ze zajett 
mofskych lupiétii do Antiocheie, nepomahal proti Arabim jizZ jemu, 
nybrzZ méStantiim svobodné obce, ktera ztratila své symipathie pro 
Antiochova protikandidata stejné rychle, jako pfed tim zménila tak- 
tka obratem ruky svou naladu proti Antiochovi XIII.’ Jisté je, 
Ze kdyz Pompeius r. 64 rozhodoval o osudu dédictvi Seleukova, 
jediny, kdo se o né pfihlasil z jeho krve, byl Antiochos XIIL 
O ndarocich Filippa II. tu neslySime ani slova a nedovidame se 
o ném viabee az do roku 56, kdy mu nadéji na trin egyptsky 
zmafil Gabinius. Jim pak vymfel slavny rod Seleukoved v posled- 
ni své muiZské ratolesti.‘ 


1 Jos. Flavius, Pol. I. 127 a Areh. XIV. 29, zmitiuje se o dobyti 
Damasku obéma témito legaty, pravi, Ze velmi brzy potom k nim 
dorazil Pompeitiv quaestor Scaurus, 5¢ éxéupdn piv eis Zvoeiav dw 
"Aopevlas dnd Tounngiov Méyvov noAemodvros med5 Tiyedyny 
(tak v Pol.; v Arch.: é todrp aéuner nai Snadeov eis Svolav Moy- 
nhios, abti¢ Ov év “Agwevia nal nohewuady Fre Tryedry). 
Ponévadz valka s Tigranem se skon¢ila jiz r. 66, je nemoZné datovant 
pidu Damagku rokem 64 u W. Drumanna-P. Groebe IL? 24 a 1V.? 465 
a jest® nemoznéj§i datovani J, Raillardovo, Die Anordnungen des M. 
Antonius im.Orient. Diss. Ziirich 1894, str. 52 rokem 63. 

2 Dvé léta pritita vlad& Filippové Porfyrios u Eusebia I. 264 
Schoene (= FHG III. 717; Arm. pfeklad 153 a 207 Karst), ale s jeho 
uddnim nelze vainé poditati, ponévadz, jak bylo vyse Feteno, ztotoziiuje 
nespravné Filippa, syna Grypova, s Filippem If. 

8 Appianos, Syr. 49: ual év wpde nagadds é¢ viv Zvotav ‘Aveioyos 
&Avtidyou rod Hiocefods hoye tov Sigov éxdvra@yv. Je také dobfe 
mozné, Ze vinu na sesazeni Filippové mél Clodius, zndémy )izZ drive 
svymi pletichami. Sroy. vySe str. 224 s pozn. 1 a mé Déjiny timské 
provincie syrské IJ. 62. 

4 Porfyrios u Eusebia I. 262 Schoene (= FHG Hl. 716 n.): xal 
obtus h Bacilinh dvadoyh h xard Dvolav dyor rovrwy pidcaca nareadon ; 
p. 264: Didinmog 6 rod I'gunod {!], ey’ 0d nara Svelav doy) nare- 
Aédn. Arm. p¥eklad 124 Karst. 
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Napsal Bohumil Ryba. 


1. Sigmund Hruby z Jeleni vénoval své vydani Arnobiova 


spisu »Aduersus nationes«, uspofddané r. 1546,) humanistovi Gil- — 


bertovi Cognatovi (vlastnim jménem Gilbertovi Cousinovi), ktery 
byl tehdy kanovnikem ve svém rodisti Nozeroy (Jura). 
Mohouce odkazati étendte na nékolik élankd cizich,? ne- 
hodldme psdti o Zivoté a pracich® tohoto vynikajiciho literata 
humanistického (* 1506), zaka, sluhy (famulus) a pomocnika 
(amanuensis) Erasma Rotterdamsk¢ého. Zato se viak pokusime, 


predeslajice text Geleniova dedikaéniho lista, stopovati vzdjemné - 


vatahy obou muzZa. 


Ornatiss. viro d. Gilberto Cognato, canonico Nazoretensi, Sigismundus 
ns ha Gelenius s. p. d. 


Libram hune Arnobii, quo non alius negotii plus mihi exhi- 


buit, tibi potissimum Gilberte doctissime nuncupandum existimaui: 


non quo coniunctior per hoc nostra amicitia fiat, sed quo testa- 
tior. Quid (e)n(im) illustrius, quid amicitiae conuenientius, quam 
eos per longinquas regiones, per innumeros mortalium oculos 
simul uolitare, quos mutua beneuolentia bonis artibus quaesita 
conciliauit? Quid me tibi commendet, tu uideris: ego certe nihil 
mihi uendico praeter animum memorem et gratum. In te uero 
quis inter alias dotes ac uirtutes non admiretur omnigenam 
primum eruditionem Magno illo Erasmo praeceptore dignam, qui 
te ob tuam erga se pietatem prae omnibus domesticis semper 
complexus est; quis non amet aliam pietatem, qua parentes fessos 


1 Filologicky rozbor tohoto vydanf, objasiiujici emendaéni techniku 
Geleniovu, bude uvefejnén v prtistim roéniku tohoto tasopisu. 

2 Conrad Gesner, Bibliotheca universalis, Tiguri 1545, str. 275 n.; 

Gesner-Simler, Bibliotheca instituta..., Tiguri 1583, str. 284 nn.; 

Achille Chereau, vod k p¥ekladu Description de la Franche-Comté 
par Gilbert Cousin de Nozeroy, Lons-le-Saunier 1863, str, VII—LXII; 

Haag-Haag-Bordier, La France protestante, IV*, Paris 1884, 
sl. 829—841; 

Lucien Febvre, Un secrétaire d’Erasme, Gilbert Cousin et la 
Réforme en Franche-Comté, Fontenay-aux-Roses 1907. 

P.-A. Pidoux, Un humaniste comtois, Gilbert Cousin, chanoine 
de Nozeroy, secrétaire d’Erasme, Lons-le-Saunier 1910; 

A. Pidouzx, Bibliographie historique des oeuvres de Gilbert Cousin 
(Bibliographe moderne 1911, str, 132 nn.). 

* K seznamu list Cognatovych, ktery uvad{ Haag na uy, m., budiz 
pNipojen viastnorugni list D. Ioanni Morello Ebredunensi, choyany 
v pafizské Bibliothéque Nationale cod. lat. 8589. 

‘ Otcem Gilbertovym byl Claude Cousin, méstsky magistrat v No- 
zeroy, a matkou Jeanne Daguet (Cognati Opera omnia, Basileae 1562, 
I str. 382), Kdezto pfedmluva Geleniova je psina 1546, zemfel Claude 
Consin 14. btezna 1548 v sedmdesati letech (tam2e str. 333), Z epitatia, 
které napsal Joannes Herold na smrt Claudiovu, plyne, 2e ho manzelka 
prezila, Pidoux 1910, str. LL uvad{ 1570 jako rok jeji smrtix 
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solus e tot fratribus! sustines ac refoues atque ipsorum etiam 
fratrum commoda promoues; tum aliam rursus, qua nobilem 
iuuentutem tuae fidei commissam omnibus necessariis ad uitam 
recte agendam disciplinis instituis. Quid de pietate erga deum 
dicam, qua prudens tuum pectus et in hoe praeceptorem referens 
ita omnes actiones dubiis in rebus moderatur, ut quantum quidem - 
in te est nemini offendiculo esse studeas. lam amicos eo prose- 
queris affectu, ut cum eis facultates omnes communes habere 
uidearis, dignus qui tantum prodesse omnibus ualeas quantum 
cupis; et auguratur mens hoe quoque affore, quandoquidem ea 
praeditus es dexteritate, ut solus rationem inueneris, qua rei 
domesticae cura itemque literarum sic apud te conspirant, ut 
altera alteram adiuuet etiam, quamuis apud alios contrarium usu 
uenire soleat. Iamdudum (scio) mussitas conuenientius esse hoc 
loco Arnobium laudari. Dabis ueniam affectui nostro, si prolixius 
quam tua frons patitur excurrat. Nam ille maior est quam qui 
nostris praeconiis egeat, nec pro merito ab alio quam sui simili 
laudari potest. Vnum sileri non debet, quod quantopere te prae- 
ceptor Eras(mus) commendat ac ornat, tanlopere illum Lactan- 
tius discipulus, Lactantius inquam ille, qui solus eo tempore 
dignus uisus est qui Caesares haberet discipulos. Vterque 
idem argumentum tractauit, sed hic noster uehementiore stilo 
utitur. Hoc enim solum telum tune reliquum erat, sub Impera- 
toribus ethnicis, atque adeo sub Diocletiano, omnium qui ante se 
regnauerunt in Christianos saeuissimo. Successere deinde feliciores 
anni sub Constantino, cum iam tutum esset gentilium religiones 
uel insectari uel contemnere; quo tempore Lactantius, magistri 
sui recenti exemplo excitatus, in reliquias ethnicae superstitionis 
ita depugnauit, ut dubium sit utrum alteri praeferas. Difficiliorem 
certe prouinciam Arnobius sortitus est, ut qui tum Christianae 
religionis patrocinium suscepit, cum apud maiorem mortalium 
partem pro deliramento haberetur, cumque suis tantum ipsorum 
armis aduersarii conficiendi essent. Videntur tamen in summa 
pares, tametsi suis uterque uirtutibus praecellat. Sed hane cen- 
suram criticis relinquimus, nobis nihil sumpsimus nisi castiga- 
tionis laborem. Nam Romani? ut candoris in communicando, 
in scribendo fidei laudem promerentur, ita negari non potest 
nullum eos adhibuisse in legendis priscis characteribus exerci- 
tatum: quo saepissime factum est, ut non tam sinceram lecti- 
onem, quam eius uestigia prodiderint, per quae uix pedetentim 
ad ueritatem euadere potuimus. Fateberis nos non uana iactare, 
si in uno quouis ternione periculum facere libuerit, nostra haec 
editio planior sit, an illa altera. Est enim ingens discrimen, et 


1 Claude Cousin mél 10 d&ti, 7 syn a 8 deery. Srov, (G. Blondeau], 
La famille Gousin de Nozeroy, Extrait des Mémoires de la Société 
@’Emulation du Jura, Lons-le-Saunier 1899, str. 6 n. 

2 scil, editores, Sabaeus a jeho pratelé, 
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quantum non facile credas nisi illa praegustata. Nee alium indi- 
cem libentius capio quam te, qui pro tua eruditione potes rem 


totam aestimare, pro amicitia uero nostra etiam libenter meis~ 


laboribus patrocinaberis; quos tibi commendare superfluum sit, 
-ecum ultro soleas quicquid a nobis uenit obuiis ulnis excipere. 
Bene uale. Basileae Calend(is) Ianuarii, Anno salutis M. D. XLVI4 

2. Kdybychom neméli nez tuto pfedmluvu, byla by nam, i pres 
humanistickou formu nadsazky, jasnym svédectvim, ze oba muze 
pojily city prdtelské. Ale madame i jiny, byf skrovny material,? 
ktery nam ponékud blize osvétli jejich vzdjemny vztah. 

Pokusime se jej sledovati. 

Téebas nemdme positivnich indikaci, nechybime, budeme-li 
pftedpokladati, ze se sezndmili v kruhu Erasmové v dobé, kdy 
Cousin byl jeho sluhou (famalus), to jest v letech 1530—15352 


’ Tato predmluva Geleniova byla dana inkvisici na index. Stalo 
se tak nejspise teprve ve stoleti XVIL; aspori v indexech ze XVI. stoleti, 


které souborné uvefejnil Hr. H. Reusch (Die Indices librorum prohibi- — 


torum des XVJ. Jahrbunderts, Bibliothek des litterarischen Vereins 
in Stuttgart CLXXVI, Tiibingen 1886), se Geleniova jména nedocitame. 
Tak ¢teme na pf. v Index librorum prohibitorum et expurgandorum, 
ktery vydal Antonius a Sotomaior v Madridé 1667, pod heslem Geleni- 
ovym (str. 900, sl. 2): Eius Epistola ad Gilbertum Nozorenum, praefixa 
libris Arnobii aduersus gentes, ex impressione Basilea 1560 (= 2. vy- 
dani, 0 némzZ piiSté) prohibetur. Divodem byla zfejmé jenom osoba 
adresatova; bylt Cousin pro svoje najezdy na papistae a papicolae 
prohlaSen ,,auctor damnatus“ (po prvé se objevuje jeho jméno y indexu 
milanském zr. 1554, fteusch na uv. m. str. 158), pozdéji pak si vyZzadal 
jeho stihani papez Pius V, zvlastnim breve z 8. Gervence 1567, kde je 
’ Cousin oznaéen jako Sathanae atque Iniquitatis alumnus. (O inkvisici 
proti Cousinovi viz Luc. Febvre, Notes et documents sur la réforme 
et l’inquisition en Franche-Comté, Paris 1911, str. 34 nn.) 
2°Nepochybné by se rozsifil pouzitim Cousinovy korespondence, 
chované v Basileji a Curychu, které jsme mohli jen nepfimo uiiti. 

3 Zaédtek Cousinovy sluzby u Erasma stanovil spravné Febvre 
str. 7, pozn. 1. Pokud se druhého data tyée, plyne z korespondence 
Erasmovy, Ze ho Cousin opustil definitivné v prvnich dnech Mjna 1535, 
coz se vSeobecné uznava. Nemohu vS8ak sdileti oficidlniho nazoru o datu, 
kdy byl Cousin jmenovan kanovnikem. Cousin sAm uvddi (Brevis ac 
dilucida Burgundiae Superioris... descriptio, Basileae 1552, str. 81 
= Opera | str. 832), Ze ,,successit in Erasmi Galtheri canonem postridie 
quo is decesserat“ a za wmrtni den oznatuje 4 leden 1535. Naproti 
tomu Chereae na uv. m. str. XXI, Haag na uy. m. str. 881 ai naposledy 
Pidouw 1911, str. 1382 kladou jeho jmenovani na 5. leden 15386. Snad 
upravuji datum to proto, Ze jest® na podzim 1585 byl Cousin, jak vime 
z Erasmovy korespondence (Krasmt Opera, vyd. Lugd. Bat. 1703, II 
str, 1514 n.), povéten od Erasma riznymi cestami a nazyvan amanu- 
ensis. AvSak mame zfejmy doklad, 2e datum 5. I. 1536 jest nemozné: 
Erasmus toliz napsal 16, prosince 1535 -Damianovi de Goes (tamZe 
str. 1515): Gilbertus me reliquit, iam Canonicus. A jiz ptedtim napsal 
2. ziti 1635 Erasmus M. Conrado Goclenio: Tres habebo (se. famulos), 
donec Gilbertus abeat, iam factus Canonicus (tame str. 1514). Ne- 
srovnalost, 0 niZ se vySe zmifuji, je pouze zdanliva: cesty, které konal 
v roce 1535, musime klasti po jeho jmenovani; nastoupil v Nozeroy 
formalné, a teprv v fijnu 1535 trvale. 
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O vzdjemnych vztazich, které mezi vSemi tremi byly, svédéi 
to, Ze po trvalém odchodu Cousinovu do Nozeroy, Erasmus 
ve svych dopisech z Basileje mu vytizuje Gelenidv pozdrav 
a opaéné ho 2idd Cousin, aby mu tlumodil svoje vzpominky.? 

Korespondenci, ktera byla projevem pfdlelskych styka mezi 
Geleniem a Cousinem, predpoklada jiz dedikaéni list, ptedeslany 
vyddni Arnobia, nejztetelndji na konci: quos (sc. labores meos) 
tibi commendare superfluum sit, cum ultro soleas quicquid a 
nobis uenit obuiis ulnis excipere. Bylo by ptirozené velmi zajimavé, 


po ni se poohlédnouti. Bohuzel nemame ned nékolik skrovnych ° 


zbytka. Jsou nam vice méné jen dokladem, Ze existovala kore- 
spondence, kterd je nyni ztracena. . 

PHmé listy, pokud vim, ncehledime-li ovsem k vySe uvedené 
Geleniové dedikaci, se zachovaly tti, dva adresované Geleniovi 
od Cousina, a jeden obsirngjsi Geleniiv Cousinovi v_ literdrni 
formé t. zv. konsolace. 

Prvni z nich je krati¢ky list, ktery Cousin viadil do své 
tigtiné sbirky Epistolaram Laconicarum ac selectarum farrago 
altera, Basileae Oporinus 1554 (Epistolaram centuria I é. 8, 
str. 331): Accepi literas tuas parum lactas. Sed tu fac sis animo 
philosophico: et homo natus, casus humanos moderate ferto, 

Geho se tykala smutna Geleniova zprava, nemizeme tuSiti, 
nejenom proto, Ze v tisténé sbirce datum dopisu bylo vypusténo, 
nybrz i pro velky nedostatek zprav o Geleniové zivoté. Vylouéeno 
jest pomysleti na mor as nim spojené ztraty rodinné; nedovoluje 
toho text Geleniovy Consolatiuncula, 0 niZ nize. 

Druhy dopis Cousinfiv, ktery se nam zachoval, je psan 
versi (elegickymi distichy). Jakkoli Gelenius o sobé dlouho ne- 
diva védét, Cousin nema obavy, ze by to bylo znakem ochlad- 
lého pfatelstvi. List ten, zaéinajici 

Etsi mirarer quod tanta silentia nullis 
ex causis aleres scriptaque nulla dares, 
uvefejnil Cousin ve svych Opera I str. 415.° 

Existenci jincho listu Cognatova, ktery dal jako doporuéeni 
Guilhelmo Vermodo pro Gelenia, ptedpoklada patrné list, ktery 
tomuto mladiku poslal pozdéji Cousin do Basileje. Uverejnén je 
ve sbiree Epistolaram Laconicarum II str. 368, &. 87. Otiskujeme 
z ného misto, kde se zmifuje o Geleniovi: 

Ex animo gaudeo, studiose iuuenis, te pristinae ualetudini resti- 
tutum Basileae in florentissimo liberalium disciplinarum campo uer- 
sari. Quod te uir doctissimus Sigismundus Gelenius amplectitur, suo 


more facit: quod est homine cum perspicaci, tum humanissimo dignum. 
Agnoscit eximias naturae tuae dotes; et ille pro ingenll sui candore eos 

1 Erasmus pige 12. Il. 1536: Hieronymus Frobenius, Bonifacius 
Amerbachius et Sigismundus Gelenius tuus te salutant (Hrasmi Opera 
Ill str. 1517). Vzkazy Cousinovy jsou v listé, datovaném 24. XII. (pridie 


Christi nati) 1636, a v jiném nedatovaném (Cognati Opera I 298 a 800). 
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quoque solet fauore prosequi, in quibus mediocre uirtutis et eruditionis 
\ specimen relucet. é 

Z pokraéovani listu vysvité, ze Gu. Vermodus byl Cousinem 
doporuéen Amerbachovi. Ten patfil k spoleénym pfatelim Cousi- 
-novym a Geleniovym, ba byl snad Geleniovym pfitelem nejinti- 
mwnéjsim, ponévadz jeho ochrané odporuéil Gelenius pred smrti 
své déti, jak vime ze zndmé zpravy Curionovy.* 

3. Z lista, psanych Geleniem Cousinovi, jest mi zndm kromé 
Arnobiovské pfedmluvy jenom jeden, Consolatiuncula. Jest 
zajimavy, ponévadZ ndm odhaluje kruh spoleténych pfiznivei 
Geleniovych a Cousinovych; nadto obsahuje pro Zivot a povahu 
Geleniovu novou zprdvu. 

Cousinovo Zivotni poslani bylo znaéné odlisné od Geleniova. 
Kdezto Gelenius zil° tichym Zivotem korrektora a uzavfeného 
ucence,? necité nikterak touhy po vefejném pfsobeni, spojoval 
Cousin se svym knéZskym‘povoladnim praktické poslani paeda- 
gogické. V Nozeroy si zalozil skolu, »Akademiic, k jejimz zakim 
pattili nejen synové basilejskych vzdélancd, jako Boniface Amer-. 
bacha, Gelenia samého (viz nize), Bas. J. Herolda a Jind#icha 
Petra, nybrZ také synkové ze vzneSenych rodin burgoiskych 
(srov. z pfedmluvy k Arnobiovi: nobilem iuuentutem tuae fidei 
commissam etc.). Roku 1546 byl Gilbert donucen morovou epidemii, 
radici v Nozeroy, prestéhovati se doéasné se svoji akademii do 
nedalekého Sirodu. Zde ho stihla tézka réna: zemfel mu ta Zak, 
kterého viele miloval, mladiéky chlapec mimofadné nadany, jiz 
humanisticky literat, Guillaame de la Baume (Guilhelmus a Balma 
Peranus). Zemiel ve 12 letech® dne 18. kyétna* 1546 a byl 
pohtben v chramé kanovnickém v Poligny (Polichnium; -srov. 
Cognati Opera I str. 347), Is dum capiti uulnus accepisset, piSe 
Cousin pravniku Joachimo Mynsingero Dentato 21. éervence 1546 
(tamZe I str. 260), ita adfectus est, ut nee diligenti curatione 
adhibita quicquam ad recuperandam meliorem ualetudinem promo- 
uerit, sed in dies peius habendo 15. ealend. Junii in communem 
omnibus mortalibus locum decesserit. Mlady Vilém byl piibuznym 
opata Viléma de Poupet,® Cousinova mecendse, a Cousin byl jeho 


* V predmluvé ke Geleniovu pfekladu Appiana, Basil. 1554. 

* in hoc meo uitae genere, quo saxum Sisyphicum uel potius 
Plautinam molam iam per decem fere lustra uoluo reuoluoque, lectione 
tumultuaria uersans Graecos Latinosque codices (napsal r, 1554 v dedi- 
katnim list®, predeslaném p¥ekladu Filona Zidovského). 

¥ puer erat natus annos plus minus duodecim (Cognati Opera I 
str. 260). Michael Toxites v epitafiu: bis senos dum uix impleuerat 
annos (tamzZe I str, 347). 

* Chereau na uv. m., str. XXXI a Pidowx 1910, str. 48 udavaji 
nespravné 17, cervna., 

° V dopise Ioanni Oporino % 21, Servence 1546 (Opera na uv. m.) 
pravi Cousin: luctu... D. Guilelmi a Poupet, optimo atque obsequentis- 
simo nepote et filiolo orbati. Nevim, na zakladé jakého dokumentu 
uvadi Febvre na uv. m. str. 24 Viléma jako bratra Jana desla Baume, 
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_vychovatelem. Tehdy sympathie Cousinovych pfatel se projevovaly 


posilanim soustrastnych dopisi nebo basni. 
ee Svého pritele nemohl zapomenouti ovSem ani Sigmund Hruby 
a jeho Consolatiunculam, psanou ve formé listu,’ Gteme na prvnim 


misté mezi podobnymi plody Cousinovych pfatel ve sbiree nade- 
psané: Consolatoria D. Gilberti Cognati Nozereni, Et eiusdem 


argumenti uaria quaedam, Sig. Gelenii, Roberti Britanni, Hugonis 
Babelli et D. Ludovici Pellatani. Nunc primum impressa. Per 
Jacobum Parcum, Basileae (s. a.).? Tato sbirka ma dvé podstat- 
né Gasti. . : 

V prvni je obsazena obSirna utésna teé Cousinova: Gilberti 
Cognati Nozereni consolatoria oratio ad clarissimum uirum 
Henricum Colinaeum, Caesari in Burgundia a consiliis, in morte 
matris, predesland listem, ktery posild Gelenius synim Colinovym. 
K nému se jesté vratime. 

Pro tuto chvili nds zajima druha Gast sbirky, v niz cteme 
konsolace, vyslovené Cousinovi nad ztratou jeho zdka Viléma 
de Baume, a ovSem z nich jenom konsolace Geleniova, 
ktera ma nadpis: 

Sigismundi Gelenii Consolatiuncula ad D. Gilbertum Cogna- 
tum Nozerenum in obitu generosi adulescentis Guilhelmi a Balma 
Perani, discipuli eius desideratissimi. 

Datovana jest XXIX. Julii (29. gervence 1546). 

Z jejiho obsahu jest vytknouti nékolik véci hodnych pozoru. 


Pyedeysim z ni vyzafuje, jako z malokteré pamdatky Geleniovy, 


nabozenské zabarveni jeho humanismu. Chtéje poskytnouti utéchy 
Cousinovi, nepajde pro Iéky do antiky, ale do k¥estanstvi (pro- 
laturus remedia non.e Philosophorum aut rhetoram antidotariis, 
sed e Christianorum placitis, nemini pio contemnendis). Ba jsou 
ta mista, kterd zfejmé ukazuji, Ze se staral o problémy nabozen- 
ské a Ze zaujal stanovisko k soucasnym nabogenskym zipasim.® 
Reformaéni duch se oz¥v4 jednak z formulace vychovného cile: 


o némz bude nize red (str. 236). V tiSténych genealogiich se jméno 
Vilémovo nikde, pokud vim, nevyskytaé. Pak by ovSem byl chlapec 
Vilém bratrancem opata Viléma (1506—1533); v oznacent pribuzen- 
ského poméru byl by se Cousin Fidil ohledem na rozdil véku obou 
Vilémt. 

1 Chereau na uv. m, str. XXXI pravi mylné: Sigismond Gelenius, 
dans une piéce de vers intitulée Consolatiuncula, Podobné V. J. Novd- 
éek, Nékolik novych zprav o Zikmundovi Hrubém z Jeleni a rodiné jeho 
(GCM LXX, 1896, str. 472 nn.), str. 476, udava, Ze dvé drobné prace 
vergované jsou ulozeny v univ. knihovné basilejské a uvddi pouze 
jejich tituly; mini tim prosaické oba listy, které v tumto élanku rozebi- 
rAme. — Uzivali jsme texti z patizské Bibliotheque Nationale. 

2K datovani viz nagi poznamku 2. na str. 2388. — Pozdéji pojal 
Cousin Geleniovu Consolatiunculam do svych Opera, kde je otiSténa I 
str. 254 n. pod nespraynym jménem Sigismundi Galeni. 

3 Co pravi B. Rése (v_hallské encyklopaedii Ersch-Gruberové 


3. v. Ghelen, str. 274), Ze se Gelenius za zivota Erasmova klonil spise 
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Preciosa mors sanctorum in conspectu Domini: sanctificamur 
autem omnes per fidem Jesu Christi, quem optimus adolescens ignorare 
non potuit te praeceptore. Scio enim te sic tuos instituere, ut pietatis 
rationem potissimum habeas et literas pietati seruire cogas. 


Pii tom mame pravo souditi, Ze tu Gelenius pfedpokladal 
shodu ndzori svych a Cognatovych. Nebot s jeho ndzory, zcela 
péibuznymi tomu, jak charakterisoval pojeti Gilbertovo, se setka- 
vame v dedikaénim listé, ktery pfedeslal latinskému pfekladu 
Flavia Josefa (Basileae, Froben, 1548), kde mluvi o uziteénosti, 
rozsahu a vybéra historické éetby.t 
S druhé strany se hldsi élovék reformace v ndstinu souéas- 
nych pomérii naboZenskych, kterym Vilém smrti unikl: 


Natus est eo saeculo quo parum tutum est apud 
Christianos Ghristum praedicare. Destinatus erat ei vitae 
generi, in quo aut deus offendendus esset aut homines. 
Ex his omnibus euolauit beata illa animula. 


Tak mohl psdati pfesvédéeny stoupenec reformace a ctitel 
Lutheriv a Melanchthonév, ktery téZce nes! vSechnu reakéni 
éinnost, nam{fenou proti reformaci, Takovym se jevi-velmi jasné 
v dopise Melanchthonovi, datovaném pridie Bartholomaei (23. 
srpna) 1548, jeho% opis (dosud nepublikovany) se chova v Biblio- 
théque Ste Geneviéve v Pafizi, manuser. n° 1458, fol. 106.? 

Vedle toho dovoluje Consolatiuneula nahlédnonti ponékud 
v jeden moment rodinného Zivota Geleniova, ktery uSel dosavad- 
nim biografiim. Gelenius povazoval za vhodno poukdazati na legiti- 
maci, ktera by v odich Cognatovych dodala piesvédéivosti jeho 


ke katolicismu a po jeho smrti se stal vefejné naklonénéjsi naukam 
_ protestantskym, ponévad% by se jinak nebyl byval Melanchthon vSemi 
prostredky vynasnazil, aby Gelenius byl ziskan za utitele mladeZe 
norimberské, jest zavinéno hrubym omylem chronologickym: nabidky 
Melanchthonovy jsou zr. 1525 a 1526, kdezto Erasmus zemfel teprve 1536. 

1 Gelenius odsuzuje po strince obsahové na pi. Herodota, uznavaje 
jenom jeho vymluvnost, kara Epikurovce i Peripatetiky pro jejich 
themata (et hi fere proponunt sibi celebranda quaedam uasta uerius 
quam magna ingenia, Xerxes, Alexandros, Caesares), za lepSi poklidd 
Akademiky a Stoiky, ale za daleko nejuzitetnéj$i klade sacram histo- 
riam, a to pro jej{ zcela jistou pravdivost (propter certissimam sincerissi- 
mamque veritatem). 

* Upozortiuji pouze strutné na tento rys Geleniovych nazori ndbo- 
zenskych. Kdo se pokusi budoucné o novy Zivotopis jehe, bude musiti 
objasniti jeho osobnost i po této strance, poskytne-li mu k tomu 
indikac{ korespondentni material, ktery bude dluzno hledati (ptes ne- 
gativni vysledek Novatkova patran{ v Basileji) ptedevSim v knihovnach 
a archivech Svycarskych. Pokud se tyte ndbo%enského stanoviska 
Cousinova, jest o né& spor mezi historiky. Vzniknouti mohl snadno, 
ponévadz jde o otazku, jak spojiti Cousiniv ufad katolického kanovnika 
8 reformnimi ndzory jeho spisi, Kde%to Febure (v uv. sp.) si ji roz- 
FeSil odpovéd{, Ze Cousin byl katolikem formalné a protestantem srdcem, 
uchyluje se Pidouw (v uv. Sl. zr. 1910), aby dokazal, Ze Cousin byl 
,orthodoxe mais téméraire’ (str, 144), i k uznavani interpolaci v dilech 
Cousinovych, které ptitité na vrub evangelickym tiskatim. 
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—atésnym slovim. A ponévadz svoji konsolaci nepokladal za sofis- 
tickou p¥ednasku, jiz by se mélo podivovati Sirsi étendistvo, nybrz 
za upiimny list pfiteli,* nevahi se dovoldvati svého vlastniho 
zivota v konkrétnim piipadé velkého nestésti. 


_ _ Et ne dicas ,Tu si hic sis, aliter sentias‘, exemplum qualiscunque 
in simili casu fortitudinis meum potissimum proferam, omissis quae 
extant in litteris relata, tibi ut scio notissima. Pudebit enim opinor 
hac’ parte inferiorem esse Gelenio. Quinto abhine anno (tedy 1541) 
pestis me invaserat, a qua priusquam singulari Dei beneficio liberarer, 
desideraui e quattuor? duos maiores filios, alterum qualem nosti, 
nempe a te formatum, alterum nescio quomodo cariorem ceteris; 
-et cum neque philosophico sim animo neque fibra cornea, moderate 
tamen tuli utriusque obitum, intra unius mensis spatium priorem con- 
secuto altero, quod plus consolationis caperem ex mea inopinata re- 
ualescentia, quam doloris ex liberorum defunctorum desideiio. 


Kromé datované zpravy o morové pohromé v rodiné Gele- 
niové, kterd zasahla i filologa samého, a zajimavého zpisobu, 
jakym na to reagoval, dovidame se odtud, ze Cousin byval uéite- 
lem jednoho ze syni Geleniovych, kteti pozdéji (r. 1541) zemfeli 
morem. O tom, Ze by! Zakem Cousinovym, se dovidame i 2 listu 
Cousinova, adresoyaného Bonifaciu Amerbachovi v bfeznu 1549, 
v némz pravi o synu Bonifacova Basiliovi: utinam cum eodem 
Antonio et Gelenii filio hue aduolaret.® 

V. J. Novdéek (na uv. m., str. 475, pozn. 5) uvedl 2 ucti 
Amerbachovych, chovanych vy Basileji, zpravu, Ze Erasmus Gele- 
nius, syn Sigmundiv, r. 1539 Amerbachiv stipendista, zemfel 
na podzim 1541. 

Spojime-li: ji se zprdvou Geleniovou, kterou jsme pravé 
uvedli, shledime, Ze Erasmus Gelenius byl jednim ze 
dvou syn, ktefi se stali obétf moru na podzim 
Tribes 

V posledn{ édsti Consolatiunculy podava Gelenius zpravu 
o valeéné situaci v Némecku, jaka byla v éervenci 1546, a blaho- 
pieje spolu Cognatovi, ze v Burgundii jsou prosti valeénych 
obav,* odkazuje jej jinak na ustni vypravovani Claudia Frontina. 
Tento muz, rodily z La Riviére (Riparia),® ktery byl té% cinny 
jako latinsky verSovec, byl Cousiniv sacellanus.° Z Geleniovy 
véty Rumores de bello cognosceres e Frontino iam nostro po- 


1 Nam scribo ad amicum cordatum officiosam consolatiunculam, 
non ad plausum declamationem sophisticam“, 

2 Gelenius mél, jak vime z pfedmluvy Curionovy, pét deétf, dceru 
a ttyfi syny; dcera a dva synové (Simon a Pavel) ptetkali jeho smrt. 

® Dopis, chovany v Basileji | Bibl. Antist. Basil. C. 1 iy, 1, f° 155] 
znam jen z uryvka, které pro své uéely cituje Febvre na uv. m. str. 25, 

ozn. 1. 

: * Vobis gratulor a bello nihil esse periculi, sub Heluetiorum 
tutella: utinam et a peste sitis liberi. 

6 Srov. Cognati Opera | str. 338. 

6 Srov. na pF. Cognati Opera I str. 260. 
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znavame, ze Frontinus prostfedkoval styky Geleniovy a Cousinovy, 
doruéuje listy a piindgeje novinky, a ziskal si Geleniovo pfatelstvi. 

Stranou jsme az dosud ponechali Geleniovu narazku, kterou 
éteme v Consolatiuncule: Ceterum consilium... de non accepta 
conditione uehementer nune probo, consideratis melius cireum- 
stantiis. Nam (snad jest ¢isti: Non) antea sciebam relinquendam 
fuisse ea de causa Burgundiam, 

Jakkoli nemiZeme vysvétliti, o jakou conditio tu Slo, jest nam 
poznamka ta novym dokladem éastéj8i vzdjemné korespondence. 

4, Co jsme vylozili, svédéi jenom o vztazich Geleniovych a 
Cognatovych. Ale méme doklady, ze Gelenius byl v pfdatelskych 
stycich s burgundskou rodinou de la Baume (a Balma). 

_ Vime totiz, ze Gelenius vénoval vyddni svého prekladu dél 
Filona Zida, vytisténé poprvé v Basileji 1554,‘ generoso adoles- 
centi domino Joanni a Balma Perano Re(gio) protonotario (pred- 
mluva je datovana 1. unora 1554). Osobu tohoto Jean de la Baume 
mizZeme uréiti zcela p¥fesné, opirajice se o shodu indikaci, na 
Stésti dosti podrobnych, obsazenych v dedikaénim listé, genea- 
logicky¥ch udaj& o rodiné de la Baume a o rodiné de Poupet* 
a zprav Cognatovych.° 

Slova pfedmluvy Geleniovy 

ut qui nobilissima Burgundiae familia et cum aliis aeque nobilibus 
coniuncta ortus sis, in quibus ut proximi sic praecipui sunt pater 
Philibertus a Balma, Perae Corgenonisque* in Segusiis dominus, et 
maternus auus illustris baro Digoniae Ioannes a Damis;® praeterea 
duo auunculi, totidem uestrae Burgundiae sidera, reuerendissimus do- 
minus Guilelmus a Poupet, abbas Balmae, Balernae Goillaeque,® 
et frater huius illustris dominus loannes a Calce,’? unus ex intimis 
aulae Caesareae 
oznaéuji blize nékolik ptibuznych mladého Jana. Jejich vzajemny 
pomér vysvétlime nejkratéeji genealogickym schematem na str. 237. 

S mladym Janem® udrzoval Gelenius korespondenci, jak 
vysvita ze slov Geleniovy predmluvy k vydani Filona: epistolis 


1 Philonis Judaei... lucubrationes omnes quotquot haberi potue- 
runt, nune primum Latinae ex Graecis factae, per Sig. Gelenium, 

* Sam. Guichenon, Histoire de Bresse et de Bugey, Lyon 1650, 
IlI® partie, Section des genéalogies des familles nobles de Bugey, str. 29. 
F. J. Dunod de Charnage, Mémoires pour servir & histoire du comté 
de Bourgogne, Besancon 1740, str. 157 nn. P. Anselme, Histoire genéa- 
logique de la maison royal de France, VIII, Paris 1733, str, 830 n. 

’ Opera I str. 340, 848, 363. 

* Philibert de la Baume II, Seigneur de Peres (Perrex), de Corge- 
non etc. (Guichenon str. 29). 

5 Jean Damas, seigneur de Digoine etc. (Amselme na uv. m.° str. 
330; Gallia christiana XV, Paris 1860, str. 180 n.). 

® Guillaume de Poupet, abbé de Baume, Goailles et Balerne 
(Cognatus tamze str. 340, 348, Dunod na uy. m. str, 158). 

7, Jean de Poupet, Seigneur de Chaux etc. (Cognatus Opera I str. 340). 

8 Q jeho pozdéjsich osudech viz Guichenon na uy. m. str. 29 a tlanek 
Maurice Perroda, Mém. de Acad, de Besangon 1906, str.162 nn. 
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Jean Damas, 
x seigneur de Digoine 
Philibert I. | 


de la Baume Frangois Damas 
_Jeéanne Philiberte . Philibert I. Francoise Damas 


m. Charles de Poupet de la Baume (} 1572) -_ 


oti ae ee Te Se Re 
He coke i er ; pons : Jean Guillaume (?)? 
e Poupe e Poupet dela Baume de la B 5 

(1506 1583) a Baume (F 1546) 


amantissimis ad mutuam inuitas beneuolentiam. Pivodcem této zna- 
- mosti by! ovs8em nepochybné Cousin, ktery byl Janovym ucitelem.* 

Ale is ostatnimi souéasnymi osobnostmi, s jejicht jmény 
se setkavame v predmluvé Geleniové, pojily Cognata styky vice 
méné blizké. Se skrovnymi stopami, které je davaji tusiti, se 
setkivame v literarnim odkaze Cognatové.* 

Lze si dobie péedstaviti, Ze se Cousin rad chtél pochlubiti 
latinskymi uspéchy sv¥ch Z4ki, a Ze vybidl Jana de la Baume, 
aby psal Geleniovi. Mohl oéekdavati, ze se uhlazeny humanista 
odvdééi projevy lichotivymi souéasné pro Zaka i uditele. Ale neslo 
jen o jednostrannou vyhodu Cognatovu: Gelenius ziskal vzdéla- 
ného a zdmozného pfiznivee, jemuz mohl pozdéji vénovati jedno 
ze svych vydani. Nesmime zapominati, Ze zvyk, stavéti vétSinu 
literdarnich dél pod &tit vyznamného patrona, mél pro humanisty 
veliky vyznam moralni, nékdy i hmotny. 

5. Cousinovym spoleéenskym potfebaém vysel Gelenius verejné 
vstiie jesté jindy. Tentokrate Slo o Jindiicha Colina, jehoz synové 


Ludvik a Jeronym byli svéfeni paedagogické pééi Cousinové. 


1 Viz pozn. 5. na str. 232. 

2 SySdectvim tohoto pfisoben{ Cousinova jest baseti IToorgcmtinov 
carmen ad Jo(annem) a Balma Peranum, adolescentem tum nobilitate 
tum ingenii dotibus clarum, discipulum suum (Cognate Opera I 
str. 417) a basnitka Janova ad praeceptorem suum D. Gilbertum 
Cognatum (tamZe I str. 429). O vzijemné jejich korespondenci svédéi 
dva listy Cousinovy, adresované z Nozeroy 30. éervna a 11. srpna 1555, 
% nichz prvni (tamzZe I str. 316) zatina: Accepi literas tua manu... 
Lutetiae depictas, druhy (tamZe | str. 317): Utramque tuam epistolam 
recepi. Kromé toho basilejsky tiskaf Ioannes Oporinus vénoval Janovi 
de la Baume r. 1554 Cognatovy Epistolarum Laconicarum atque selecta- 
rum farragines duas. 

8 Philibertovi, kterého osobné neznal (licet de facie ignotum), 
poslal dopis s 7Adosti, jejiz obsah mél vyfiditi doruditel (Epist. Lacon. 
farrago II str. 362). Na smrt jeho manzZelky napsal 1559 Epicedia in 
obitum nobilissimae matronae Franciscae a Damas, uxoris illustrissim1 
baronis Philiberti a Balma (srov. Pidoux 1911, str. 259). Janovi 
vénoval estnou zminku ve svém Popise Burgundie, charakterisuje slovy 
apud quem gratia potentissima est patrné svfij pomér k nému { Cognati 
Opera I str. 340). Nejdilezit®jsi je vSak jméno a bbého Viléma, 
jemuz byl pfedstaven jiZ v dobé svych studif v Dole (1526-30) av némz 
nagel svého mecendse (srov. Pidoux 1910, str. 25; v Popise Burgundie: 
Mecoenas [sic!] meus, Opera | str. 348); jemu vénoval své vydant 


spisku Dominika Melguitia (vénovaci list se éte v Opera I str. 363). 


Phe 
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Henri Colin (Henricus Colinaeus), vicepresident soudniho dvoru 
(parlement) v Dole, byl Cousinovym piibuznym,’ mecendSem 
a pozdéji ochrdncem v_ protireformaéni kampani, proti nému 
vedené. O ném poznamendva Cousin v Popisu Burgundie pi 
jméné mésta Pontarlum (Pontarlier): patria et natale solum eru- 
ditissimi facundissimique uiri et studiorum omnium Maecenatis, 
Henrici Colinaei, Carolo V. Caesari Dolae a consiliis uicepraesidis. 
V jednom listé? je] oslovuje patrone et domine incomparabilis. 
KdyZ Colinovi zemfela matka, napsal Cousin Consolatoriam ora- 
tionem ad clarissimum uirum D. Henricum Colinaeum, Caesari 
in Burgundia a consiliis, in morte matris. Pozdéji byla tato Feé 
pojata do knizky,-jejiz tisk opatfil v Basileji Gelenius, a jejiz 
titul jsme uvedli vySe (str. 233). Gelenius ji tam piedeslal 
list, datovany v Basileji sub brumam 1546 generosis et pulchre 
literatis adolescentibus Ludouico et Hieronymo Colinaeis, claris- 
simi uiri D. Henrici Colinaei Caesari consiliarii filiis Sigismundus 
Gelenius s. d., jakozto vénovani.3 


Z ného je zajimavy pouze pochvalny wtsudek Geleniiv 
o Cousinovi: ....D. Gilberti praeceptoris uestri. Nam is ea fide 
est eaque dexteritate et industria, ut quae ipse paucis concessa 
felicitate, dam diuturnam consuetudinem haberet cum magno illo 
Erasmo, ex uberrimis omnium disciplinarum penu instructissimi. 
pectoris fontibus hausit auide, possit benigne in uestra oplime 
vata similiumque ingénia transfundere. 


6. Geleniova véta Arnobiovské ptedmluvy: amicos eo pro- 
sequeris affectu, ut cum eis facultates communes habere uidearis 
nebyla pouhou frazi: Cousin se nepochybné sdile! s Geleniem 
o své viivné pfratele. 

Starsi z obou druhd, Gelenius, zemfel diive, r. 1554. Cousin 
nesl téZce smrt svého pfitele. Listem Theodoru Zwingerovi (z 20. 
dubna 1561, Opera I str. 321) vénoval mu pietni vzpominku, 
kterou uvedeme in extenso, ponévadz pro nas obsahuje rozmlavu 
Geleniovu pred smrti a dopliuje tak obraz, ktery o jeho posled- 
nich okamdZicich podal Curio. 


1 Srov. Febure na uv. m. str. 89, Pidouw 1910, str. 16. 

2 Kpist. Lacon. farrago II str, 330. 

* Knizka, o niZ jde, nema sice oznaten rok vydani na titalnim 
listé, avSak z datovan{ ptedmluvy Geleniovy plyne, 2e vySla v druhé 
polovici r, 1646. Vyddana byla tehdy po prvé, jak je ztejmo z titulniho 
listu (Nune primum impressa). Odtud vysvita, 2e jde o omyl, kladou-li 
Fabricius-Simler (na uv, m. str, 284) jeji vydani na rok 1545. Ale ne- 
spravné o nf pie i bibliograf Cousiniv Pidouw 1911, str.148, ktery znal 
patrné jen jeji olisk v sebranych spisech Cousinovych a cht&l klasti jeji 
prvni vydani na rok 1548(!). Pro svoje datovani se dovolava korespon- 
dence Cousinovy s Janem Gastem z doby 1547-48. Jakkoli mi nebylo 
mozno soud ten kontrolovati (korespondence se chova v Curychu), jest 
z toho, co jsme vySe uvedli, zcela patrné, 2e se nutné zaklad& na omylu. 
‘ V péedmluvé ke Geleniovu ptekladu Appiana, Basil) 1554, 
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_ _Amisimus breui tempore sex insignes pietate et doctrina uiros 
eiusdem regionis, eiusdem in religione sensus et uoluntatis, eosque 
inter se summa necessitudine coniunctissimos loannem Gastium, Sigis- 
mundum Gelenium, Philippum Melam Bretanum, Ioan. Heruagium, 
Philippum Bechium, Conradum Lycosthenem, sex clarissima aetatis 
nostrae lumina, et (quod ad meam priuatam calamitatem pertinet) omnes 
beneuolo in me animo atque egregia uoluntate (str. 321). 

3 Memoria teneo Gelenium nostrum supremo uitae die, cum ab 
amicis suaderetur, ut eo animo perferret mortem, quo philosophum et 
Christianum hominem deceret, ut cum uita pie sancteque acta mors 
ipsa consentiret, exhilarata fronte respondisse agi secum felicissime, 
quod tum vita excederet, cum plurima et maxima undique circumstarent 
pericula. Nec longe abesse tempus, quo superstites homines praeclare 
actum cum mortuis essent arbitraturi (str. 322). 

Ovsem zprava Cousinova jest nejspiSe neprima, ponévadz by 
jinak musila pfedpoklidati navstéva Cousinovu v Basileji pravé 
v dobé, kdy Gelenius umiral. Tato okolnost, jakoz 1 ¢asovy 
odstup, v jakém Cousin zpravu podava, spoléhaje patrné na pamét, 
nim doporuéuje zachovati reservu k slovnimu znéni, 

Pratelstvi Cousinovo slo i za Gelenitiv hrob. Svédectvim jsou 
dvé posmrtné vzpominky na ného, které éteme v Opera I str, 406. 
Jedna je prosaicky epitaf. Sigismundus Gelenius nobilissimo inter 
Bo&émos genere, omnium perenne uirtutum specimen, utriusque 
et literaturae et philosophiae peritissimus hie iacet. Co nasleduje, 
je banalni a bez zvldstni hloubky citu: Nyni je zran cervy, ale 

‘ ve ae ee ¥ x ~ r , 
byla to vile bozi. Tobé, jenz to éted3, hrozi snad podobny osud. 
Druhd vzpominka je basniéka, obsahujici 4 elegicka disticha: 

Nemo uulnificas potis est fugitare sagittas 

mortis, nil uires, fama uel arca iuuat. 
Caesar erat clarus, locuples Mida, bellicus Hector, 
__ mors tamen hos aequa lance cruenta tulit. 
Non Clio fertur cessisse Gelenius unquam 

inuida quem uita fata tulere uirum. 
Qui linguis cultus fuerat, uirtute politus, 

occidit heus artis docta Thalia sacrae. 

* 


7. Snazili jsme se v tomto ¢lanku snésti material, bohuzel 
velmi troskovity, k objasnéni stykd mezi Sigismundem Geleniem 
(Sigmundem Hrubym z Jelenf) a Gilbertem Cognatem (Gilbertem 
Cousinem), kterému vénoval své vydani Arnobia. Ukazalo se, 
ze oba humanisté, jeden rodem Cech, druhy Francouz, si byli 
prateli a méli — vlivem Cousinovym — spoleény kruh znamych 
a piiznivea. Pii tom jsme dostali komentaf ke dvéma Geleniovym 
listim, z nichz jeden uvadi vydani Arnobia (1546), druhy pied- 
chazi pfeklad dél Filona Zidovského (1554), Vysvétlili jsme 
vanik dvou drobnych piispévki Geleniovych, které usly pozornosti 
dosavadnich jeho biografa, a poznali jsme nékteré nové detaily 
ze soukromého jeho Zivota. 


ere vyjimkou nepfesné informace bibliografické u Novdéka na 
uv, m, str. 476, 


Prispévky etymologické. : 


- Napsal Vaclav Machek. 


1. Slov. gato a gaje. 


Slovo gate, znamé a hojné rozsifené témé? ve vSech 


slovansk¥ch jazycich, ma vyznamy dosti rozmanité. Znamena 


na pi. hraz, jez, ale i pratok vody skrze hraz (kanal), nékde 


dokonce rybnik nebo slepé rameno feky (mor.); nebo znamena 
rosti, k¥ovi, prouti, hréz nebo ohradu z prouti, dale cestu pres 
moédly udélanou tim, ze se naklade na zem hodné prouti ve 
svazcich. Odvozend slovesa gatiti, gatati znamenaji obklddati 
dim nebo cokoli jiného proutim nebo rostim, ohrazovati néco 
proutim atd. Podrobné najde étendé doklady i v¥znamy u Berne- 
kera 1, 296 s. v. é 


Jak mdme vespolek srovnati tyto vyznamy? Ktery vyznam 
mame poklddati za pfvodni? Zdalo by se na prvni pohled, ze 
pojem prouti hraje tu hlavni wlohu. Ale bylo by také mozno 
dojiti cile tak, ze bychom vysli z jiného konce. Mohli bychom 
miti za to, Ze zdkladnf vyznam slova gate byl cesta pres moéaly, 
baziny nebo vabec mokfiny, zhotovena tim zpasobem, ze na vihkou 
ptidu byly vedle sebe polozeny svazky prouti nebo rosti a to tak, 
ze prouti lezelo smérem pii¢nym pies smér cesty. To je primitivni 
a velmi jednoduchy zptsob stavby cest v bazinatych krajich a 
jesté dnes Ize nalézti misty stejny zpisob anebo aspof najdeme 
i u nds, Ze na pi. po lukich vede obyéejnd vozova cesta po 
suchych mistech, ale ve vihku je vyspravena roStim, vétvemi nebo 
i silnéjsimi dfevy polozenymi naprié. Také lesni cesty, maji-li se 
po nich voziti tézké klady, se takto upravujfi v nasich krajinach, 
Vime, Ze praviasti Slovana byly krajiny rovinaté, modalovité, 
chudé kamenim, kde dodnes po venkové jedinou stavebni hmotou 
je hlina a divi, V Sirych rovindch ruskych neni na silnicich 
leckde i v nynéjsi dobé ani pamatky po kameni. Uziti dieva 
(prouti) bylo vlastné jedinym prosttedkem, jak si pomoei od beze- 
dného blata. V této souvislosti bychom mohli pNpomenouli, Ze 
i jméno Slovani podle nejnovéejsich (velmi pravdépodobny¥ch) 
vyklad& Budimira a Rozwadowského (v Beli¢ové sborniku, viz 
recensi Hujerovu LF, 50, 1923, 346) znamena obyvatele sidlici 
u fek, jezer a vibee u vod. Gals znamenalo pivodné jenom 
pfechod (== misto, kudy se jde), nebo cestu pres vihka mista, 
pres baziny; také most, vystavény nepochybné tak, Ze pfes potok 
pologeny rovnobézné dvé klady a pfes né napftié slabsi dfeva nebo 
svazky prouti. K tomuto vyznamu poukazuji na vzdeny starocesky 
doklad (u Gebauera Sl. sté, 1,407): ad pontem virgis factum, qui 
dicitur Bezstrecoua hat, Pak bychom mohli gate rogloziti na 
*ga-ti-s a kofen *g@- spojiti s ide. *g"@-- jitit, tedy.,ptechod, 


———— 
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cesta‘ (plivodné ovsem ,jitf, chize’ > jmisto chize').1 Koren *g"a- 

v némz dlouhé @ je konstantni nepodléhajfe kmenostupovému 
oslabenf, je doubletta synonymniho kofene *g"em-, ktery nalézime 
v lat. venio, §. Baivw (*g"a,m-io), stind. gdmati, got. giman atd? 
NaSe *g'a- se objevuje ve stind. Gigati jde‘, aor. dgat, gatis 
schiize, cesta, drdha (tyZ vyvoj ,chize > cesta‘ jako ve slovanatiné), 
misto, prostor, bydlisté’, vi-ga-man- ,krok‘; av. gat ,misto’, gaja- 

- ,krok*, armen. e-ki, e-kaykh (Meillet, Esquisse d’une grammaire 
-comparée de l’armén. class. 101. n.), ¥. &@@-y atd. (baltska slova, 
jez uvad{ Persson Beitriige 572 nejsou vSak jista). Dlouhd samo- 
hldska pied piiponou -fi- neni nie divného, mame ji také ve 
slovech -byte, date, -déte, nite, rito, -state, -vito, Zito a j. (Meillet 
Etudes 277 n., Vondrak Vel, sl. Gr. 1, 483). 

Co se tyka dvojice *g"a@-:*g"em-, nelze o ni pochybovati. 
tFeba Ze neni snadno vysvétliti vzdjemfhy pomér obou jejich élend, 
Ale mame dvojice podobné, na jedné strané koteny s dlouhym @, | 
na druhé strané kofeny s kratkym vokdlem + m (n) i jinde, na 
pr. *dra- : drem- ,bézeti‘ (stind. drati, *. dm-é-doa-v, ds0-d1- 
dea-oxw: slind. drdmati ,pobiba‘), *bha-: bhen-, *pa: pen-. 
Viz o tom Perssonovy Beitriige zur idg. Wortforschung 572. 

Gate znamenalo tedy jen misto, kudy se jde, prechod. A poné- 
vadz pfechody a cesty byly takového zptsobu, jak bylo svrehu 
vyliéeno, je na snadé, ze gate zlrdcela vyznam ,cesta‘ a nabyvala 
vyznamu ,prouti, rosti‘ atd., zvla8té kdyz pro pojem ,via‘ (vabec) 
roza{filo se jiné jméno, totiz césta, jez ptivodné znamenalo ,via 
trita’ (o tom Zubaty AfslPh. 16, 1894, 375); gate mohla pak arci 

-gnamenati také hrdz, ponévad% hraze byvaly a jsou podnes 2a- 
roveh prechody. Kdyz uz jednou nastal tento vyznamovy pfesun, 
pak u% ostatni vyznamy pochopime lehce; stejné také gatate 
z pivodniho vyznamu_ ,vykladati proutim‘ (jenom pfi délani cesty) 
preneslo se na obkladani stén proutim. 

Zajimavy piiklad podobnych vyznamovych zmén naém posky- 
tuje zndmé spojenf slovanského pots (¢. pout atd.) ,cesta‘ s lat. 
pons ,most', ¥, z6vt0¢ ,mofe‘ atd. Z pivodniho vyznamu ,prechod* 

vyvinul se ve slovanstiné a v staroindittiné (pdnthah) vyznam 

,cesta‘, v latiné ,most* (srv. vyée staroées. doklad na hat), v teé- 

tiné ,mofe’‘. 

Naproti tomu nevime, jak s jistotou vyloziti slovo *gajo 
shaj, Hain‘, které Berneker 1, 291 n. spojaje s nasim gato (mysli 
hlayné na spoleény pojem prouti, kfovi), Subst. gajo miva vedle 


1 Dodateéné nalézim, Ze zminku o kofeni *g¥d- ,jftif pti tomto 
slové mA Preobrazenskij Etim. sl. rus. jaz. 1, 120, jen% pravi o slové 
gato, ze je »neobjasnéno; snad od ide. kofene g¥a- jiti‘<, ale dale této 
myslenky nevyklada. 

2S timto *gvem- spojoval (ovSem nepravem) sl. gate uz Gorajev 
Sravnit. etim. sl. rus, jaz. 65, jak uvadi Preobrazenskij |. ¢. 
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sebe sloveso gajiti ve vyznamu ,znemoztiovati vstup nékam, bré-_ 
niti, chréniti‘, také ,péstovati, chovatit (doklady u Bernekera). Zda- 
se, Ze nutno zamitnouti Bernekerovo (ostatné hypothetické) spojo- — 
vant tohoto slova se slovem gate, ale ze treba gajo a gajiti 
odvozovati spise od kofene *gai- ,zpivati’. Gaje mohlo pivodné 

- gnamenati ,zpivani‘, pak ,incantatio', to jest ,zatikavdni, zaklinani 
zpévem a koneéné zatikavani vabec, zabrahovani‘, k éemuz se dobFe 
hedi vyznam odvozeného slovesa gajiti, pavodné asi ,zarikavanim 
néco ochratiovati‘, pak viibee ,opatrovati, péstovati, hlidati*. P¥i 
tom mohl se pak vyvinouti jednak vyznam ,misto, kam neni 
dovolen pfistup, posvdtny haj‘ (posvdtnd mista nebyla kazdému 
ptistupna;! mimo to poskytovala i pravo asylu; o tom u Niederla | 
7S8- Il, 1, 236 a pass.), jednak ,Hegeholz, Hain‘. O honebnich 
revirech vyhrazenych kniZeti, rodu nebo obci u starych Slovani 
viz v tém%e spise Ill, 1, 175; tamtéz je zminka také o zarika-. 
~van{ loveckych a rybafskych siti. 

Koren *gai- je dosvédéen v jaz, stind. ve vyznamu ,zpivati’ 
(gajati a gati; gatu-h, gitt-h ,zpév'). V baltoslovanstiné se vyznam 
presunuje z pojmu ,zpév vibec’ na zpév ptaci, ktik a dokonce 
na pouhé krakdni ptaéi. Na pf. lit. gaéda znamena jesté ,Melodie, 
Note’, lot. deiésma ,Lied‘, ale lit. géestu giedéti uz ,singen, kréhen‘ 
(v. Trautmann B.-sl. Wb. 7 6). Ve slovanstiné gajo gajati znamena 
vibec uz jen kiik ptéki (v. Berneker 1, 291). Ale to nemize 
byti hofejsima vykladu na zivadu. Nebof gaje ,zatikavani (zpé- 
vem)’ mize byti velmi staré (pfedslovanské), kdeZto sloveso gajo 
gajati zménilo Gasem svij vyznam jinym zptsobem nez gaj> 
a gajiti, toliz ze zpivdanf vaibec na zpév a kiik ptdkd, a tak 
ztratilo souvislost s gajo tim, Ze pro zatikavani ujala se slovesa 
jind, budto vyznamu téhoz (srv. na pi. pol. pospiewanie) anebo 
slovesa lépe vystibujici, Ze se to nedélo uz zpévem, nybrz pouhym 
rkanim (0 zatikivani a o pfislusnyeh slovanskyeh terminech viz 
u Niederla ZSS. II, 1, 211 a 223). 


2. Slov. mézins, mézinoée. 


Adjeklivuam *mézind nebo sabstantivam z ného odvozené 
*mézineéo vyskytuji se téméF ve vSech slovanskych jazycich 
(doklady u Bernekera Slav, etym. Wérterbuch 2, 55). Adjektivam 
znamena ,maly, nejmensi, nepatrny‘, ale i nejmladsi‘, substantivem 
pak nejéastdji se oznatuje nejmladsf syn (v Zenském rodé nej- 
mladsi deera, na pt. bulh. mizinka, slovin. mézinica), nékde 
i nejmladsi bratr (srb. mljezenée, mézinée), Kromé toho se obje- 
vuje hojnou mérouis vyznamem ,maliéek* (nejmensi prst) anebo 
i ,digitus anularis’ nebo ,digitus medius*, 


1 Niederle ZSS, 1, 1, 47 pravi, Ze gajo znati patrné les*ehraniteny 
na pr. za utelem kultovnim; o svatyeh hajich tamté% str~76 pozn, 
1.3 
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Dosud* bylo toto slovo spojovano s lit. mdzas, lot. mazs 
,maly‘ a stprus. komparativem massais méné! (Matzenauer LF, 11, 
172, Potebria RFV. 1, 259, Miklosich Lex. 391., Etym. Wb. 196, 
Meillet Etudes 172, MSL. 14, 387, Briickner KZ. 48, 212). Ale » 
Berneker na uv. m, sprdvné poznamendva, Ze toto srovndini ne- 
vyhovuje, nebot slovanské -é- je zde pivodu dvojhliskového 
(2 -*oi-). Na to ukazuji nékteré tvary s -i-, vyskytujici se vedle 
tvari s -é-, takZe nutno predpokladati stuphovou dvojici *méz- : 
*miz- (na pf. rus. MA8HHAEIH, pol. mizinny, bulh. mizinec) a tedy 
pavodni stupné *o¢/e7.? Naproti tomu v baltskych slovech je kratké G, 
které je dale zaruéeno feckym watiow ddiyoy u Hesychia (Bezzen- 
berger-Fick BB. 6, 239, Trautmann Altpreuss. Sprachdenkm. 376). 
Hleddme-li jiny etymologicky vyklad tohoto slova, nutno 
patrati, zda-li slovanstina sama nepodava vysvétlenf- Nalézime 
vskatku v malorustiné sloveso myzaty (perfektivam myenuty) 
s vyznamem ,lizati‘ (k tomu nejblize patti myza ,huba‘), pak 1 
(m. $a) ,mazliti se’ a koneéné i ,zdletné milovati‘; v_ polstiné 
u-mizgaé sie a subst. przy-mizg, u-mizg* ,mazleni* (Berneker 2, 
63 s. v. miza). Dluzno piidati, Ze toto sloveso mame spolehlivé 
dolozeno také v Ge&tiné, prdvé na nejzapadnéjsim vybézku ceské 
oblasti: chod. mizat se s kym znamend ,mazliti se‘, mizna je 
rozmazlené divka (Hruska Dial. sl. chod. 53, Keberle XXX. vyr. 
zpr. gymn. v Domailicich 1900/1 u Kotta Prisp, 3, 181). Je tedy 
pravdépodobno, ze *nizati bylo ve slovanskych jazycich vice 
rozSiteno nezZ je nyni, a kdo vi, nenajde-li se éasem jeSté v_né- 


kterém ndéeci jihoslovanském, pravé tak, jako vzdeny chodsky 


doklad zarnéuje jeho existenci v GeStiné. 

Z toho mizeme souditi, Ze *mézineds znamenalo pivodné asi 
mazliéek, miliéek‘, Kazdy vi, Ze v Getnéjsi rodiné time mazlickem 
vidycky byvad pravé nejmladsi dité, kdyz ostatni odrostlejs{ déti 
maji tnto privilegovanou dobu uz za sebou. S tim je nutné spo- 
jena pfedstava nejmensiho a tak se vysvétli, Ze mézineés mize 
znamenati i nejmenai prst, maliéek (ve staroéeStiné pak i sousedni 
prsty).! Tento vyklad potvrzuje i to, Ze ve staré éestiné mame vedle 


1 Nehledime-li k Bernekerovu spojeni s *mbnojo, které jenom na- 
znatil (s otaznikem) s. v. 

2 Tato dvojice é/i nema co Giniti s takovymi pripady stridani é-¢ 
jako jsou rus. CHASTb : ebybrs, aura : déte, cbpuybrenb - sovedeétel’b. 
Tohle je asi zjev specificky rusky. Srv. Fortunatov KZ. 36, 51. Na za- 
kladé tohoto rus. quTa dokazoval Rozwadowski BB, 21, 154 praslovansky 
tvar *ditg, ale v Roczn. slaw. 2, 1909, 111 to odvolava. — Srb.-esl. 
mbzenbocb filius postremus (Miklosich Lex.) Je priliS osamoceno se 
svymi -6-, aby to mohlo miti néjaky vyznam. Snad je to jen pravo- 
pisna chyba. ; kK 

% Odchylné -g- nemiize byti na zavadu, nebot takovych dvojic 
(jednak s -g-, jednak bez ného) je velmi mnoho, Moblo by se vyloziti 
podle Briicknerova uéeni o stridani 2-2 G20. ; 

1 Toto slovo neni vSak v GeStiné mrtvo, at novoceské slovniky 
ho viibec nemaji. V lété 1924 zaslechl jsem je nahodou od venkovanti 


16* 
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subst. mézenec, méznec také adjektivum: mézeny prst (a mézny, 
piv. *mézone), Gebauer SI. sté. 2, 347, 350. 

Slovansky kofen *méz-/miz- (mézins < *méz-Ino-, méz-ono 
< *méz-tno-) mohl by souviseti, jak naznatil Berneker 2, 63 
o slové miza, s rodinou ném. slovesa schmeicheln (stthn. schmet- 
chen ,schmeicheln‘, norv. dial. smeikja ,streicheln, liebkosen, 
schmeicheln‘ atd.). Ale nelze ptijmouti toho vyznamového vyvoje, 
jaky p¥edpokladd Torp u Ficka* 3, 530, totiz z piv. kofene 
*(s)mei-/(s)mi- ,drobiti, rozbijeti na kousky‘, potom pry ,klappsen, 
jeise schlagen, streicheln, schmeicheln'. SpiSe Ize s Klugem Et. 
Wb. d. deutschen Spr.* 401 pomysleti na Bartholomaeovo spojeni 
némeckého schmeicheln s avest. maéz- ,hegen, gut pflegen*. Mohl 
by vsak dale souviseti s #. woryds ,zdletnik, cizoloznik*. Toto slovo 
se skoro vSeobecné spojuje s velikou skupinou slov znamenajicich 
ymingere‘ (srv. Boisacq Dict. étym, 700s. v. dutzeiy, Berneker 2, 
63). Jest v8ak se svym vyznamem osamoceno V celé skupiné, 
nen{ asi piikladu pro podobny vyznamovy pfechod; a proto se 
Wackernagel tusim spravné postayil proti spojeni worzdc - éuizeir, 
tfebaze nedogel souhlasu (Boisacq |. ¢.). Nezbude asi nezZli odvozo- 
vati F. worydc a slovansky kofen méz-/miz- spolu s germanskym 
smik- z indoevropského samostatného kofene *moigh-/meigh- 
s pivodnim vyznamem ,mazliti se, milkovati se‘ a pod. (vedle 
néhoz% byl stejny kofen s vyznamem ,mingere‘).* 

Prof. Hajer projevil velmi pravdépodobnou mySlenku, ze by 
toto *meigh- mohlo byti rozsifenim kofene *mei- ,mily, laskavy- 
a pod., jenz je také ve slov. mila, lit. méelas a mylas (ef. stind. 
mijas- jrozko&, radost', lat. matis, stir. mdith wnézny‘, alb. mire 


dobry, krasny‘) a ve slov. mir, stlit. méeras (v. Berneker 2, 58, _ 


61, Trautmann Balt.-slav. Wb. 174—A). 


Praslovanska dvojice -e || -é. 
Napsal Milo Noha. 


1, Obtize, s nimiz je spojen vyklad slovanskyeh koneovek akk. 
pl. mu%. kmeni na -i0, gen. sg, a nom. akk. pl. kmeni na -id, 
jsou zndmy. Jednotlivé slovanské jazyky maji v téchto padech 
tvary, jez neni dobée moZné uvésti na jedinon spoleénou formu 
praslovanskou.? Kdezto jihoslovanské jazyky zde maji -e nebo 
na Hoficku v Raisové kraji ve tvaru megenecek s v¥znamem ,digitus 
anularis‘, 
1 Jinak vykladal koten méz- Matzenauer LF, 11, 1884, 351—2. 
Spojoval jej s lit. meg-mt ,Voluptatem ex re capere, concupiscere rem‘, 
még-ybé ,luxuria, libido‘, még-us ,voluptati deditus‘. Ale podle toho by- 
chom éekali *még-, kdezto slovanStina ztejm& ukazuje na pabatalni gh. 

2K ndsledujfcim vykladim srov. Zubaty AsIPh, 16, 1893, 493 nn- 


Se ee, UU 
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jeho pravidelné stifdnice — srov. esl. kone, duse, je, jeje, bulh. 
gen. sg. 36Mat, akk. pl. Konte, WeUE (Lavrov, Obzor zvuk. i form. 


_osob. bolg. jaz. 128, 150, 151), sch. a slovin, -e,! jez proniklo 
i k parallelnim kmenim nepalatdlnim a zatladgilo starsi koncovku 


i fre jsou v jazycich zdpadoslovanskych a v rusting koncovky, 
které se s obvyklym vyvojem psl. e neshoduji. Tak v ¢estiné by 


‘bylo mozné vychazeli z -¢ v nafecich, kde za e na konci slova 


byva é (sté. dusé jako jéhné), ale nikoli na pi. ve spis. sloven. 
noge, ulice (o Dielsové pokusu vyloziti sloven,.-e z byv. -¢ viz 
nize). Podobné by v dolnoluz. kénje, duse mohlo byti piv. 
-e, nikoli vsak v hornoluz. mjece, zemje, rdaje, ponévadZ tu je 
za psl. -e pravidelnou stifdnici -'o (brémjo, kurjo,? part. praes. 
2najo, khwalo, bolo). V jazyeich lechickych by za psi. -e méla 
byti nosova samohldska; v koncovee padi, o nézZ jde, je vsak 
samohlaska ordlni. PolabStina ma koncovku e (psdno é, @), v ne- 
prizvuéném postaveni redukovanou na a (e, a), kdezto za puv. 
-e byva sice psdno té% -a, ale velmi ziidka; pravidlem je zde 
nosové samohlaska, psana -an, -ang a j.° Ponékud slozitéjsi po- 


_* V gen. sg. i@-km. ma toto -e intonaci novoakutovou (Gak. duseé, 
slovin. dusé). Iv8ié Rad 187, 1911, 197 a po ném Lehr-Sptawiriski 
O prastow. metatonji (= Prace kom. jezykowej akad. v Krakové 3, 
1918) 19 pozn., 42 pozn. 2 hledajf jeji paivod v pronominalnich tvarech 
jako éak. té, #é, v nichz -é povstalo stazenim z -oje, -eje (pliv. toje, 
jeje). U substantiv by pak -é bylo analogické podle zajmen. Tomuto 
vykladu nemize ovSem nijak vaditi namitka v. Wijkova RS. 9, 1921, 
82 n, Ze v stsrb. by¥va u zajmen jeSté -oe, nikdy vSak u jmen. Nebot 
neni potfebi predpokladati, Ze substantiva prejala od z4jmen celou 
koncovku -oje, -eje; novoakutovd intonace se mohla u subst. objeviti 
v koncovee -e ¢ -e vlivem z4jm. koncovky -é < -oje, -eje az V dobé, kdy 
stahovani bylo provedeno. Ponévadz vSak je nékolik koncovek, u nichz 
novoakutova intonace je, jak se zda, jiz data praslovanského (viz o nich 
v. Wijk RS. 9, 1921, 81 nn., Slavia 2, 1923/24, 596 nn.), neni nemozZné, 
ze také v sch. a slovin.-e je novoakut. intonace starAé a nema se staho- 
vanim nic spoleéného. ; ; 

: 2 Muka Laut- u..Formenlehre 68 mini, Ze -’o v nom. sg. stf. kmenti 
na -n a -nt je analogické podle kmené na -o; ale part. praes. na -’0 
ukazuji, Ze to stejné dobfe mize byti nadlezita stiidnice za psl. -e. 

3 Srov. na pi. eysima, eyséme (csl. u zemle) Hennig, u Rosta 
Sprachreste der Draviino-Polaben 141. 3. 148. 4., kopé, kopé (kapl’e) 
H. 162. 1s., witzé, witzé (ovece) H. 121. 6. 125. 7., tinsé, tiineé (toce) 
H. 171. 2., niisaitsé (noédice) Pfeffinger 38. 4., niiseitzé H. 148 pozn. 38, 
miije (akk. pl. msk. moje) Mithoff 47. 13., noosse (akk, pl. msk, nase) 
M. 47. 7. a j. AvSak: jume.: jeomang M. 47. 14., jdumang Parum 
Schulze 63. 5., geimang H. 139. 15.; orme: ramang, ram dnn H.88. 8. 
90. 19. 151. 16.; pasme (= pasmo, analog. pretvor. podle jinych slov 
na -sme): posmang H. 111. 21.; séme: ssemang Baucoeur 85. 19., 
szemdng H. 183, pozn, 20; bog¢ : busang H, 96, 19. 135. 2.5 déte : 
dédan Pf. 87. 9. (2), tetang, détang H., 128. 2. 139. 5. 145. 4.170. 1; 
kure: tscherain Pf. 39. 2., tioram Anonymus 54. 6., lgaurang, tgei- 
rang H. 181. 5.; pile: poilum An, 53. 11., peilan Bauc, 82. 2., paglan, 
paglann H. 104, 30.5 porse¢ : porssang An, 53. 7., porsang PS. 66. 8., 
porsang H. 108, 4.; svineg: schweinang Pf. 38. 18. 19., An. 55. 1., 
sweinang H. 185. 17, 152. 6. 7. 8.; S€ene : stinang H. 124. 23,5 tele: 
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méry jsou v polgting. V staré dobé se totiz vedle pravidelného” 


-(ie poraznu vyskytuje koncovka -e; nékteFi badatelé ji identifikuji 
s jihoslov. -e a -te z ni vykladaji zanikem nosovosti. Tak na pf. 
_Miklosich Vgl. Gr. 3.2 421, jen% ukazuje na zdjmenné akk. sg. 
mie, cie, sie a nom. sg. imie v. imie, Jagié AslPh. 10, 1887, 
199 na novéji také Diels AslPh. 35, 1914, 322, podle néhoz je 
-(iJe normalni stifdnice krdtkého nepfizv. e na konci slova. V nom. 
sg. jako imie, ciele se pry -e udrzelo vlivem ostatnich padd; ale 
takova analogie nen{f prayé pravdépodobna u kmend na -n, kde 
v nepf. padech e nebylo (imiona atd.). Nejspise by snad sou- 
hlasily akkusativy sg. mie, cie, sie; ve vyslovnosti je veskrze 
mie, cie, sie a grafika mie, cie, sie ukazuje pouze na byvalé 
stiiddni tvaré s nosovou samohldskou v postaveni orhotonickém 
a tvarii se samohldskou ordlni v enklisi. Ale malo pravdé- 
podobny je tento vyklad, posuzujeme-li jej ze Sirsi zakladny: ten, 
kdo pol. koncovky tvari jako konie, dusze vyklada z psl. -e, 
je nucen polstinu trhati od jazyk nejblize pribuznych, jako GeStiny 
a rustiny, jejich% koncovky se nepodafilo vyloziti z piv. -e (v. nize). 
A to neni spravné hlavné té% proto, Ze koncovky nasich padi se 
ve véech jazycich zdpadoslov. i v rustiné uplné kryji se sttidnici 
za piv. é&. Je tedy Iépe pokladati stpol. tvary na nosovou samo- 
hldsku s Hanuszem AsIPh. 6, 1882, 3, Sobolevskym Lekcii po 
ist. rus, jaz.°.152, Hosem Gram. pol. 1.129n. a. j. za chyby. Také 
v kagubétiné nelze vychdzeti z psl. -e; srov. ka8.-slovin. kiond, 
ziemji, kdezZto za ptv. -e je -@ (rémja, ciela) s jedinou vyjimkou 
enklit. akk. sg. mjd, cd, si v. mja, ca, sa@.2 V rustiné koneéné 
maji naSe pddy tyto koncovky: ve velkorus. je pravidlem -?, kon- 
covka analogicka podle -y u kmend nepalatalnich (srov. Meyer 
Russ. Gram. 1.119 n. a 135 n.). Stejné v béloruStiné (Karskij Bélo- 
russy II. 2. 197 nn., 213 nn., 222 nn., 226 n.). V staré rusting je 
koncovka -é, s niz se shoduje koncovka vzdenych bélorus. tvara 
jako gen, sg. samaé, analog, té% ead3, pyxé (Karskij |. ¢. 214) 
a malorus. -#, Vedle -é je v strus. té% -'a (a, 9, @), jez by ukazovalo 


tilang Pf. 38. 10., télang An. 54. 6., tielang PS. 66. 4., tilang, telang 
H. 108. 8. 126. 20; gerbe: schribang Pf. 88. 16., sribang An. 53. 7., 
srybang PS. 66. 7., sribang, srybang H. 114. 4. Koncovka -a@ za psl. 
-¢ je v pfipadech: jume: geima H. 139. 15., 177; geimt, geimy je 
z *jymo; dét¢e: déta An. 54. 8., deta, detaa PS. 64.15. 67. 5. 72. 7. 
74,25, 26,; dévecée: deffea PS. 64.14; paloée: polea H. 108. 18.; 
slépe : schlepaa PS. 66.16,; gerbe: sriba Pf. 38, 16. Kone. -a lze 
vykladati tim, Ze nosovost na konci slova byla slabé (Lorentz KZ. 87, 
1904, 325), 

1 T6z% AslPh. 15, 1898, 523, kde vyslovuje domnénku, Ze impuls 
k zaniku nosovosti vySel od paralleln{ deklinace s kmenem nepalatal- 
nim (roky, ryby). 


* Tvary mja@ atd. po predloZzkach, mjd atd. ve spojeni se slovesem,_ 


srov. Lorentz Slovinz. Gram, 275, kde se nespravné vyklada, Ze mjd 
je gen. sg. Podobné je v polabstiné u Henniga no mang (na me), 
pitsang (pods se), ale snogisme (2najeso me), bytssa (bojits se) atd. 
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na starSi e, ale to je uréité palaeoslovenismus (srov. Sobolevskij 
Lekcii# 151). Vlastni koncovka nagich padi v rusting je tedy -é. 
. Toto é se pokusili Smal-Stoékyj a Gartner vyloziti z psl. -¢; stejné, 
ale nezdvisle na nich i Diels. Smal-Stoékyj a Gartner (Gram, der 
ukrain, (ruthen.) Sprache 66n.), uci Ze psl. -¢ dalo.v malorustiné 
po ztraté nosovosti v normdlni posici vzestupnou dvojhlasku te 
a dale dissimilaci 'a. Na konci slova, pfedchazelo-li 7 nebo palat. 
souhldska vznikla splynutim souhldsky s j, zistalo pti ‘e, které 
se vyvijelo dale jako staré €>7%. V patticipifeh typu stoja < stoje, 
vnichz by podle tohoto vykladu mélo byti -j¢, je pry -a vlivem 
nepfimych padi (gen. *stojefa > *stojaéa atd.) a vlivem participil, 
v nichz piv. nebylo -je, na pi. yoda < yode.1 Tento vyklad by 
pry bylo moZno rozsifiti i na jiné jazyky slovanské. Zcela po- 
dobné mini Diels AsIPh. 35, 1914, 321 nn., Ze za psl. e je na 
konei slova v rugtind a slovenstiné a po »slabé zmékéenych« 
souhlaskach, t. j. téch, jez byly palatalisovdny ndsledujici samo- 
hlaskou pfedopatrovou (v naSem piipadé ndsledujicim e), a -é' po 
souhlaskach »silnd zmékéenyeh«, k nimz patti vedle j tez sou- 
hldsky povstalé splynutim s j. Participia praes. 3. tr. (Lesk.), jez 
jsou vedle tvari kraje, duse atd. jedinou kategorii, kde je ¢ na 
konci slova po souhldskach silné gmékéenych (v nom. sg. mask. 
neutr.), se v sloven&tiné nezachovala, v rudtiné maji pry -@ podle 
_ participii »tvrdych« kmenf praes.* a viivem participif 4, tf. Lesk. 
(terpa). Ponévadz pak v zap.-ces. koné, dusé a pod. € mize byti 
z e, a pol, -(i)e Diels vykladé s Miklosichem a Jagicem také z @,° 
je podle ného mozné vychazeti z jednotné psi. koncovky -e. Ale 
tento vyklad ma. nékolik slabych stranek. Predevsim neni dost 
_ jasné, proé by dvoji vyvoj psl. ¢ v sloven. a rustiné nastaval jen 
na koneci slova a nikoli té% ve stéedoslovi, jak uz Stockému 


1 UJ sloves 3. ti. neni, jak se zda, tato forma viibec dolozena. 
Srov. na pr. Ogijenko Kurs ukrajinskago jazyka? (1918) 222 n. 

2 To by predpokladalo, ze -@ v nom. sg. mask. Ges. a strus. part. 
praes. sloves s praes. kmenem @ - 0 bud je z piv. -0, sandhiové du- 
blety k -dn (> esl. -y), co% je pochybné (srov. na pF. Mikkola Urslav. 
Gram. 1. 74, Lehr-Splawinski Ze studjéw nad ake, slow. 18 n,), anebo 
ze pfreneseni kone. -e od sloves 3, tf. Lesk. k slovesim l. a 4. tf. je 
uz z doby praslov., jak novéji soudi Rozwadowski Ene. pol. 2. 368, 
Gram. jez. pol. (1923) 141, Ekblom Le Monde oriental 10, 1916, 1 nn. 
a j. Jsou-li vSak Ges. a strus. participia na -a a stejné téz esl, a pol. 
participia typu klade az pozdni novotvary jednotlivych jazyk§i slov., jak 
nyni asi pravem dokazuje Torbiérnsson En fornpolsk nybilding (srov. 
Weingart CMF. 8, 1922, 279 n.), AsIPh. 38, 1923, 120 nn. (= Slavia 
occid. 2, 1922 [vyslo 1924], 165 nn.) a Slavia 1, 1922/3, 208 nn., neni 
analogie Dielsem predpokladana dobfe myslitelna, zvlasté kdy2Z se soudi, 
ze ves. a rus. part. typu veda prejala jiz hotové a od typu enaja < 
enaje. Srv. tézZ statist. data Kudravského P@B. 68, 1912, 389 nn. 

3 KagubSlinu, polabStinu a hornoluz. srb&tinu Diels uplné igno- 
roval. Patrné mA za mozZné koncovky prvnich dvou jazyka vykladati 
tymz zpisobem jako pol. -e ana hor. luziétinu rozSititi vyklad podany 
pro slovenStinu a rustinu, 


wa) held ead 
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a Gartnerovi spravné vytkl Lehr-Splawiriski RS. 7, 1914/5, 108 n. 
Pro predpoklad rézné intensity palatdlnosti se dovoldva Diels 
Leskiena, jenZ na grafice esl. texti zjistil, Ze palatalnost sou- 
hlasek vzniklych splynutim s 7 byla silnéjsi nez palatalnost zpt- 
sobend ndasledujici samohlaskou piedni fady (AsIPh. 27, 1905, 
165 n.). Pozorovani Leskienova jsou ovSem spravna, ale poméry, 
které Leskien zjistil v cirk. slovanstiné, nelze beze vSeho pfisu- 
zovati té% rustiné a slovenstiné. U hldsek vzniklych palatalisaci 
veldr neni vibec spravné predpokladati, ze na pf. € z ki bylo 
vice palatalni nez é ve slabice ée < ke, jak Gini Diels. Zajisté 
bylo od pivodu é, 2 stejné v rus. part., praes. moléa, léZa jako 
_ vy akk. pl. kluéé, nozé, v sloven. nom. viéa jako v akk. pl. kliée; 
* velmi brzo bylo bezpochyby také na pi. stejné %, [ v rus. jagna, 
tela, sloven. jahna jako v rus. koné, volé, sloven. studne. Pak 
ovsem je podivné, Ze jednou za -e mdme ~-’a a jindy -é; bylo 
by nutné utikati se k ndsilnym analogiim. Jak patrno, Dielsiv 
vyklad nevyhovuje. Ostatné by bylo uz a priori tézké se pro néj 
rozhodnouti, uvazime-li, ze by se podle ného e vyvijelo v slo- 
venstiné, hornolu%. srbStiné a rustiné neobvykle pravé v téch 
pfipadech, kde lechické jazyky zanikem nosoyosti u -e ptsobi 
opét jiné potize. 

- Z toho ze vSeho vyplyva, ze koneovky zap.-slov. a rus. z -e 
odvozovati nelze; tyto jazyky se tedy s jazyky jihoslov. v tvofeni 
pad, o néz jde, neshoduji, zato vSak souhlasi mezi sebou — 
jak uz vyse bylo poznamendno — v tom, Ze jejich koncovky lze 
‘bez obtizi vyvoditi z é& Je tudfz na snadé predpoklad, ze pra- 
slovanstina méla v akk. pl. maz. kmenf na -to, v gen. sg. a nom. 
akk. pl. kmeni na -i@ koncovky dvé, -e v nafedich, z nichz se 
vyvinuly jazyky jihoslovanské, a -é& v ndteéich, z kter¥ch po- 
vstaly jazyky zap.-slov..a rustina. O obou téchto koncovkach 
a jejich poméru bylo jizZ éasto psdno; zde bude fet -jen o vy- 
kladech novéjsich, nebot literatura do r. 1910 je vzorné roze- 
braéna kriticky v Hujerové Slov. deklinaci jmenné (1910) 101 nn. 

2. Nejprve tieba se zminiti o vykladech, které v naSsich 
padechg predpokladaji sice pro celou dobu psl. nebo aspon jeji 
vétsj Cast jednotnou koncovku -e, prisuzuji v8ak tomuto e kvalitu 
od normialniho e odchylnou a tim chti vysvatliti jeho stiidnice 
v jazycich zap.-slov. a v rusting. 

Tak rasti jazykozpytci opétujf stale v¥klad Fortunatovivy, ze 
zde bylo -¢,z néhoz% povstalo jednak e, jednak é& Prdvem zamitl 
tento vyklad Hujer |, ce. 102 n. Novdji tyz vyklad ma na pi. 
Porzezitiski Sravn, gram, slav. jaz, 1.84: koneové -ons (*orbons, 
konions) dalo pry -wns > -tis, jez po palatdln{ souhlasce preslo 
dale v -dis > -@s a konetné v -é (jako z ordlniho @ je é). Pod é 
si Porzeziriski pfedstavuje nosovou dvojhlasku te. Zeela podobné 
Sachmatov Oéerk drevn, perioda rus. jaz. (== Ene. slav. fil, 11, 1.) 
13 n. ui, Ze -dons v dobé pfehlasky to > 40 dalo -idms a dale 
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-48. Zé je v ru&tiné é, ponévadz zde nosovost vibee zanika; 
Vv polsting dostaneme -ie, piipustime-li zdnik nosovosti u nos. 
dvojhlasky ie; v esl. za & je ie, id, za é tedy ie, ia. V part. 
praes. 3. ti. (Lesk.) nalezité -é (igraié) bylo pry vytlaéeno 
koncovkou -e od participif 4. tt (nose). Ale to vSe je velmi ne- 
jisté, Bylo-li é = de a e v tomto difthongu kvalitativné stejné 
s normdlnim e nebo aspon jemu velice blizké, nen{f opét jasne, 
proé v rusting neni ’a, proé v lechickych jazycich zanikla noso- 
vost atd. 

3. Velmi podobné vyklada nase koncovky Séepkin RS. 3, 
1910, 212 n. Misto je u ného zaviené ef, vaniklé pry postupem 


--jons > -juns > -jans > jyns (s nosovym y) > -jGns > -jet. Séep- 


kin upozorhuje, Ze pri jeho vykladé mizi té% rozpor mezi sttedo- 
slovnym -jont- > ~jgt- v 3. pl. praes. a v part. praes. 3. tf. (Lesk.) 
a -jons >-je na konci slova. Je pry sotva na misté, domnivati 
se s Leskienem Abg. Gram. 51, Ze v -jons se -on- udrzelo déle 
nezZ v -jont- a pfehlasovalo se v jens > -je, kdyZ uz uprostied 
slova bylo -jgf-; pozorujeme pry naopak, Ze pfed s se nosové 
samohlasky sndze tvori. Tato ndmitka je docela spravna, ale ne- 
mluvi nutné ve prospéch vyklada Séepkinova; -@- v 3, pl. *enajoto 
a part. *enajofa atd. je bezpochyby analogické, je jednou sloz- 
kou vyrovnavaciho processa, jimz bylo také uvedeno e do 1. pl. 
praes. sloves 1. a 2. ti: piv. 1. pl. *vedome : 3. pl. vedoto : 
part. vedot- a enajems : *znajelo : *znajet- bylo vyrovnano ve 
vedems : vedale : vedgt- a znajeme : znajots : znajgt-, sroy. nyni 
Vondrak Vgl. Gr. 1.2 152 s lit. Dale soudi Stepkin, Ze u parti- 
cipif typu zvalje se objevilo oteviené e misto oéekdvaného ef 
vlivem ostatnich padi. Ale v psl. nebylo *yvalje, nybrz yvale; 


_u typu enaje pak Séepkin e vlivem neprimych pad& vykladati 


nemiize, nebot by si tim sam odporoval, jsa presvédéen, Ze v *ena- 
jota atd. odedayna bylo -a-. 

Povgimnéme si nyni, zda Séepkinfv vyklad dvojice ¢ || é& 
mize uspokojovati. Lehr-Splawiriski RS. 7, 1914/5, 108 n. namita 
proti nému, Ze nelze souhlasiti s aZenim e > e’? po souhlaskach 
palatalnich, ponévad% souhlasky e a 6, jez byly ustni artikulaci 
pribuzné nosovému ¢, se za tychz okolnosti spiSe rozsitujf. Ale 
to by nevadilo; Séepkin wzeni nosového e nikde nepfredpoklada, 
podle ného k normalnima ¢ vaibee nedoglo. Obtize jeho vykladu 
jsou jinde. Fakt, ze vyvojova fada Séepkinova velmi malo vy- 
hovuje samoztejmému pozadavku, aby hypothesa byla védy co 
nejjednodussi, ponechame stranou. Bozit hlavné o to, lze-li z et 
vysvelliti sttidnice jednotlivych jazyka slovanskych. V jazyeich 
jihoslov. by ef splynulo s ¢, coz je dobie mozné; také mozné je 
des. ras, 6, hornoluz. ’e za e* vedle Ges, rus. ‘a, hornoluz. ’o za 
e, Hite je s jazyky lechickymi. Je-li zde za ¢ nosova samohlaska, 
za e! samohldska ordlni, Ize to vysvetliti jediné kvalitativni raz- 
nost{ obou hlasek, ili jinymi slovy, psl. et by bylo mohlo vy lech, 
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jazycich ztratiti nosovost jen proto, Ze bylo zaviené nebo pfesnéji 
vysoké (high). Je zndmo, Ze vysoké nosové samohlasky velmi- 
snadno podléhaji zméndm: ptechdzeji bud v samohlasky oralni — 
jazyk zaistane ve své vysoké poloze a uzavie dutinu nosni —, 
nebo se méni kvalitativné — prachod dutinou nosni je volny, 
ale jazyk se snizi (tak ve franc. 4 > @, 4 > 9); srov. k tomu- 
Jespersen, Lehrbuch der Phonetik® 58 n., Roudet-Benni, Zasady 
fonet. og. 126. Podle vykladu Séepkinova by vysoké nosové e 
bylo bud dial. na samém konci doby psl. nebo v prvnich dobach 
samostatného Zivota jazyk& lechickych odstrafiovano zpisobem 
prvnim, zménou v samohldsku ordlni; naproti tomu v starsi dobé 
z vysokého nosového y povstava ve Séepkinové fadé Q, tedy nizsi 
samohliska nosova. Z toho by vyplyvalo, Ze vysoké nosové samo- 
hldsky byly ve slovanstiné v raznych dobach odstrafovany zpi- 
sobem riznym, coz ovsem nen{f nemoézné; ale jiné zjevy ukazuji, 
ze casovy sled obou zpfisobi byl pravé opatny, neZ ve své Fadé 
predpoklada Séepkin. Ve starsi dobé psl. jazyka vysoké i, u 
prechdzelo v ordlni 7, @ > 4, y, jak ukazuje na pf. lyko, stprus. 
lunkan, lit. linkas; isto, stprus. inacze, lit. inkstas; akk. pl. 
-i, -y z -ims, -uns (-ons); srov. Vondrak 1. e. 143 nn.* Pozdéji 
vsak ¢, wu davalo e,g; tato mladsi ~, u byla jednak ve slovech 
pfejatych (srov. Kulbakin Drevne-cerk.-sla¥. jazyk 1.1 62), na 
pi. pénese, sthn. pfenning, jednak vznikalo # sekundarné na 
pidé slovanské z u, obyéejné vlivem pfedchazejici nosové sou- 
hlasky (foneticky vyklad u Jespersena |. c. 61 n.); sem patii na 
pr. esl. maditi. vedle muditi, pol. emuda; esl. nediti, ngzda, 
pol. nedza vedle esl. nuditi, nugda, pol. wynudzié (Vondrak 
Aksl. Gram.? 138 n., Vgl. Gram. 1.2 152 n.)? Timto zpisobem 


1 Mikkola Ursl. Gram, 68 nn. mini, Ze piv in, un dalo v slovan- 
Stiné e, 9, doklad uvadi vSak — kromé nékolika slov s piv. x» — jen 
jediny: *snobs, zachované v pol. dziewoslab, slovin. snobok, pry z piv. 
*snu-m-bho-, s nosovym infixem, ktery je té% v fec. wimpy. Ale o ve 
snobs je jisté téhoz ptiivodu jako v moditi atd. (srov. nize) a mozna 
ani neni z doby praslov. (viz Ramovs CMF. 8, 1922, 2). V doté je asi -om-. 

* Ze v téchto piipadech nebyla od piivodu nosovka v_ kof?eni. 
dosvédtuje etymologie: slov. myslo, lit. maudsix, a@pmaudas, tec. 
Modo, got. maudjan, srov. Trautmann Balt.-slav. Wb. 171 n.; stprus, 
nautin (akk.), got. naups, srov. Trautmann Apreuss. Sprachdenkmiiler 
382 s lit. Tim ovSem neni feceno, Ze by u ua pk. v csl. nwsda musilo 
byti ptimym pokracovanim starého -ou-; je dob¥e moz%né, Ze tu zde 
nejprve veskrze dalo vy > np a te z no vzniklo opét nu jako v téch 
pripadech sttidani 9 || %, v nichz p je pivodni (na pt. loka || pol. Zuka), 
Material (ptevazné polsky) u Briicknera KZ. 42, 1909, 382 nn. Za jakych 
podminek povstavalo w zo, neni docela. jasné. Rozwadowski RS. 5, 
1912, 55 nadhodil otazku, zda tu nepisobily pomé@ry kvantitativni, coz 
neni nemoZné, Mozna, Ze spravny aspon 2 casti je téz princip, jeho% 
pouzil Otrebski Przyezynki do gramatyki porownawezej jezykdow ideur., 
srov, LF. 48, 1921, 298 a IJ. 8, 203 n.; soudi, %e v koFeni nosovka ne- 
byvala, nasledoval-li suffix s -n-, na pi. pol. smetek, ale smutny. 
Jenom Ze zde sotva bézi o reflexy poméri prajazykovychy jak mini 
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byly odstranovany vysokeé nosové samohldsky asi nejen do konce 
doby psl., nybr2% i v jednotlivych jazycich slov., aspoi na pocatku 
jejich samostatného v¥voje; srov. zejména strus. varags < stskand. 
varingr, kolbags < stskand. kylfingr a pod. Jestlize v8ak na 
konei periody psl. nebo jesté po ni se vysoké nosové samohlasky 
ménily vy nosové samohlasky s niz8i polohou jazyka, neni dost 
jasné, proé Séepkinovo ¢ pozbylo v lechickych jazyeich nosovosti; 
a tak nelze Séepkiniv vyklad poklddati za pravdépodobny. 

4. Vyklady, které uzndvaji dvojici e || é za praslovanskou, 
Ize rozdéliti ve dvé skupiny. Podle jednéch je tato dvojice pra- 
stard, predslovanskd, e i & jsou pokraéovdnim dvou raznych 
koneovek zdédénych 'z prajazyka; podle jinych bézi o dvojici, 
kterd se vyvinula aZ na pidé slovanské z jediné koncovky starsi. 
Do prvni skupiny patti vyklad Zubatého, pfijaty téz Hujerem, 
vyklad Endzeliniv a Otrebského, do druhé skupiny vyklad Roz- 
wadowského, Hermanniv a v. Wijktv. ; 

Podle Zubatcho AslPh. 15, 1893, 493 nn. je -je v akk. pl. 
muz. o-km, ndlezitou stiidnici za ide. -gons > -dens; taz koneovka 
je v akk. pl. da@-kmend, které ji pry od jo-kmenti p¥ejaly, a také 
v nom. pl. ia-kmeni, nebof zde bézi vlastné o tvar akkusalivni, 
prevzaty do nominativu. O -e vy gen. sg. d-kmeni se Zubaty 
uréité nevyslovuje; ma vsak za podobné pravdé, Ze je to kon- 
covka piv. ié-kmenova. Koncovka -é vanikla podle Zubatého 
z ide. -ids, koncovky pivodni v gen. sg., nom. akk. pl. kment na 1a@ 
(lat. gen. sg. familias atd.); v akk. pl. muz. kmeni na 40 yvznikl 
_k starsimu tvaru kraje druhotvar krajé podle dvojice duse : dusé. 
Ze piv. ia@ dava do slovanstiny €, snazil se Zubaty dokdzati ud 
dive (AsIPh. 13, 1891, 622 nn.). 

S vy¥kladem Zubatého éasteéné souhlasi Hujer Slov. dekl. 
jm. 103. Nevéii sice, Ze by pfechod ia > é nastaval ve vsech 
posicich, ponévadz neni bezpeénych dokladai pro stFedoslovi, ale 
je ochoten pfipustiti, ze v koncové slabice, ndsledovalo-li tauto- 
syllabické -s, mohlo byti @ jaksi modifikévano predchdzejicim 4, 
takze se z ného vyvinulo é Ale pravé ta okolnost, Ze prechod 
ia > & neni jinak dolozen, tomuto vykladu skodi. Ostatné pfiznava 
sim Hujer (Uvod do déjin jazyka ceského 140, 258), ze tento vy- 
klad, aé pry ze vSsech pravdé nejpodobnéjsi, prece uspokojivy neni. 

5. Endzelin PPB. 70, 1913, 109 nn. vyklada, ze zap.-slov. 
a rus. -é u id-kmenti je viastné koncovka @-kmenova; pol. ziemie, 
ées. gemé na pi. je identické s lit. gen. sg. nom. pl. Zémés a akk. 
pl. Zemés. S tim nesouhlasi obecné prijaty ndzor, Ze baltska sub- 
stantiva na @ jsou pivodni 7@-kmeny, u nichz 7 hlaskoslovné za- 


Otrebski, nybrZ nejvySe 0 zjev psl. — Endzelin P@B. 68, 1915, 870 nn. 
vykladé ne zcela presvédéivé, Ze také v infin. na -noti vzniklo p z & 
vlivem pfedch. n. 

1 Pozdéji ovSem opét stisl. Ingvarr > rus. Igor a pod., srov. 
Buga RS. 6, 1918, 34. 
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niklo pied ndsledujici samohlaskou palatalni (na pr. Zemé z *ghe- 


mie), zistalo v8ak zachovano v gen. pl. na -i% pted samohlas- 


kou nepalataln{. Je-li tomu tak, méli bychom v uvedenych tvarech 


litev. koncovku -dés, z niz by. slov. -& byti nemohlo (v. nize pfi 
vykladé Otrghsko}. Proto predpoklddd4 Endzelin, Ze balt. sub- 
stantiva na -@ jsou aspohi zéasti staré @-kmeny. Je-li v gen. pl. 
koncovka -iu, je pry bud piejata od 7@-kmend, s nimiz @-kmeny 
“ve vgech ostatnich padech splynuly, nebo vanikla z piv. @-- om 
pres -eom > -eom > -i0m > -iu. 

Je tedy podle vykladu Endzelinova psl. dial. -éz -és. Jakym 
zpisobem se véak dostala ve slovanstiné @-kmenova koncovka ke 
kmenim na -4a@? Endzelin pfipomina balt. substantiva s dvoji 
flexi, ia- kmenovou a @-kmenovou, jako lit. musid || muse, lot. 
eza 1 lit. e@ atd.,a pripisuje takové dvojice téz slovanstiné. Zde 
by pak po odpadnuti koncového -s byly v nom. gen. sg., nom. 
akk. pl. vedle sebe tvary na pf. zemla (*ghemia{s|) a zemé 
(*ghemé[s]). Tvar na -a pry ovlddl v nom. sg., tvar na -é v ostat- 
nich téech padech. Pozdéji, kdyz uz byl proveden prechod a@(é) > a 
po palatalnich souhlaskach, mohly se objeviti tvary jako zemlé, 
dusé atd. Jihoslov. -e vykladé Endzelin z -@ns, které bylo v akk. 
pl. é-kmenti vedle -és jako u d-kmeni -@ms vedle -ds. Podle 
vzoru kmeni na -é se objevilo pry téz v akk. pl. jo-kment -é 
vedle stargsiho -’e (<-dons). 

Jedné obtize svého vykladu je si védom Endzelin sam. Lit. 
-@s ma v gen, sg. a nom. pl. cirkumflexovou intonaci; za cirkum- 
flektované @ je vSak v slovanstiné na konei slova _podle vSeho -@, 
jak ukazuje nom. sg. mati, *dekti, srov. lit. mote (vedle mote), 
dukte. Proti tomu nam{ta Endzelin predné, Ze neni jisté, je-li 
v slov. nom. sg. r-kmeni tteba vychdzeti z -@r Gi z -@, a za 
druhé, ze -i mize byti analogické podle kmeni na -% : -ia@; stary 
nom, r-kmenovy je pry snad zachovan v ées. md@ié Ale slov.-% 
sotva Ize odvozovati z -ér (srov. Hujer Slov. dekl. jm. 56 n.; 
ostatné ukazuje téZ polabStina posinutim ptizvuku v nom. sg. 
motdi, ze -¢ mélo cirkumflexovou intonaci a vzniklo tedy z -é, v. 
Lehr-Splawinski Ze studidw nad ake. slow. 30, 72 n.).? Také 
neni dob¥e moZné pokladati koncovku nom. sg. r-kmeni za ana- 
logickou podle kmentii na %: i@ (srov. Hujer 1. ¢., Porzezitiski 
Sravn. gram, slay. jaz. 1. 99), a pondvadz ées. madté Ize velmi 
snadno pochopiti jako analogii podle ia@-kmend, je nutno trvati 
na tom, ze -i v mati, *dokti je ndlezita sttidnice za starsi -é. 
To vadi vykladu Endzelinovu zvlasté v nom. pl.; méné v gen. 
sg., ponévad% zde bylo -é asi akutované, jak ukazuje malorus. 


gen. sg. dust, zemli (srov, Sedlitek SbFil. 1, 1910, 197), a End- 

Nahtigal Juznoslov. filolog 2, 1921, 164 zde p¥ece vychazi z piv. 
-ér, domnivaje se, Ze se akutovi ‘intonace v baltStiné a slovanStiné 
u dvojhtasek na konci slova zménila v cirkumflexovou. Viz str. 263, 
pozn, 2. 
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zelin by mohl pfedpokladati, ze se zde piv. intonace cirkum- 

' flexovd, dosvédéena litevStinou, zménila v akutovou diive nezZ 
nastaval piechod -@ > -i. Intonace koncovky akk. pl. je dosud 
sporna (srov. Lehr-Splawiriski Ze studiéw nad ake. slow. 8 nn., 
- Kutbakin Prace lingwistyezne ofiarowane J. Baudouinowi de Cour- 
tenay 141, 144 a Juznoslov. filolog 2, 1921, 240 n. [vySlo 1923}).” 
Mimo to ma vyklad Endzeliniv jinou potiz, zavaanéjsi. 

- Kategorie kmené na -(i)é neni totiZ pro prajazyk dosti zajisténa, 
~V poslednéjai dobé zejména F. Sommer v rozsahlé monografii Die 
indogerm. ia@- u. io-Sttimme im Baltischen (Abhandlungen der 
phil.-hist. Klasse der kgl. sachs. Gesellschaft der Wiss., sv. XXX., 
é. IV... 1914) popfel existenci i@-kmena v ide. prajazyce. Po- 
drobnou analysou tvari baltskych substantiv a adjektiv (¢)é-kme- 
-novych dogel k zdvéru, Ze -é v balt. jazycich vznikalo za jistych 
podminek staZenim z -ii@. Pak by ovSem balt. kmeny na -(i)e 
byly pouhou odrédou -id-kmend, vyvinuvsi se az na pidé balt- 


ské, a nemély by nic spoletného s lat. (2)@-kmeny, o jejich% pra- 


jazykovém stdfi se Sommer také vyslovil odmitavé (Handbuch 
der lat. Laut- u. Formenlehre 2.3. 394 n.; Kritische Erliute- 
rangen 112 n.). Proti Sommerovi hajil Endzelin starobylosti (7)é- 
kmena v P@®B. 76, 292 nn.* Naproti tomu na pr. Hirt Idg. 
Gram. 2. 57 projevil souhlas se Sommerem. Také Pedersen ve 
sbornice Prace lingwistyczne ofiarowane J. Baudouinowi de Gour- 
tenay 65 nn. souhlasi v zdsadé a domniva se téz zejména, Ze 
objevil novy pfipad stahovani iza > @, a tou sloves typu sakau, 
sakiaw, sakyti. Jejich praet. kmen se konéi na -e (saké-me), 
- je% podle Pedersena vzniklo z 1a : infin. kmen na -t byl roz- 
Sifen o suffix -ia, tyz, ktery je také v praet. sloves na -olt 
(Zindjau).2 V jedné dilezité véci se vSak Pedersen a Sommer 


rozchazejf. Sommer ide. prajazyku (7)@-kmeny vibec upira; Peder- 


sen vsak je pfesvédéen, ze tato kategorie v prajazyce byla.* Proti 
Sommerovu tyrzeni, Ze mezi balt. kmeny na -é a lat. substantivy 
na -(i)@s nen{ ani jediného totozného slova (op. cit. 13), zdu- 
raziiuje Pedersen po piikladé Endzelinové shodu mezi lat. faces 
‘pochoden’ a lit. gvake ‘svétlo, svitka’. Mimo to péipomina stir. 
akk. sg. toil. Tohoto tvaru je tieba si ponékud vsimnouti. Podle 
obvyklého vyklada je akk. sg. stir. a-kmenti viastné dativ, pre- 


1 Zde je sice fet o -y a -¢, ale plati to téZ o -é, Srov. i malorus 
nom. akk. pl. dusi, 2éml’t (Sedlaéek 1. c). Take v gen. sg. mélo -y 
a -e stejné jako -é intonaci akutovou, srov. Vv. Wijk RS. 9, 1921, 84', 
Die balt. u. slav. Akzent- u. Intonationssysteme 30. 

2 Tento élanek mi nebyl pfistupny; v. LF. 47, 852 a IJ, 8, 261. 
Nejnovéji se proti Sommerovi vyslovuje také Specht, Stand und Auf- 
gaben der Sprachwissenschaft (Festschrift fir W. Streitberg) 638 nn., 
ale jeho diivody nestadi na daikaz, ze by Sommerova theorie v prin- 
cipu byla nespravna. : 

3 Proti tomu Endzelin AslPh, 38, 1923, 281 n. 

4 V tom s nim souhlasi Hujer LF. £9, 1922, 314, 
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vzaty do akkusativa po vzoru jinych deklinaci, kde oba pddy 
splynuly hldskoslovné (srov. na pf. Brugmann Grundr.? 2. 2. 139). 
Pedersen Vgl. Gram. 1. 363 v8ak upozornil na to, ze v glossach 
wiirzburskych u substantiva fol ‘vile’ zn{ dat. sg. obyéejné twil, 
akk. vidy toil. V tomto tvaru hled4 Pedersen koncovku -em od 
kmené konsonantickych; ptipominala pry koncovku -é@m vy akk. 
sg. 7é-kmeni a tim bylo usnadnéno jeji pfejeti.* Ale to ovsem 


zdaleka nestati k d&kazu, ze keltské jazyky z prajazyka zdédily~ 


kategorii kmendi na -2é. Pedersen piece sim soudi, ze v akk. sg. 
a-kmen& byla koncovka kmené konsonantickych; nad to pfi- 
pousti tvar toil té% jiny vyklad: piv. akk. *tol (< *tolam) se 
mohl zméniti v foil (t. j. tof) viivem dativu tuil (t. j. tul < *tolaz). 
Pedersen hleda v kelt. 1é-kmenové koncovky jesté v akk. sg. kmend 
na -id@ (resp. -7 : -2@), na pi. stir. insci n-, aidchi n- a také 
vnom. pl. insci, aidchi (I. c. 2.88 n.). Ale i to je nejisté. 
 Thurneysen (Handbuch des Air. 1.181) pokladd -¢ v nom. pl. 
za analogické podle kmen& na -i; v akk. sg. maize -¢ u -%: -a- 
kmendi byti-z -im (Brugmann Grundr.? 2. 2.139 n.), ale téz 
z -iam, kde by byla stard koncovka -tm (stind. brhatim) a 2 
pfenesené z gen. sg. na -ids a dat. na -2a7. U 2a@-kmeni by 
ovsem v akk. sg. bylo -é analog. podle kmen na -% : -2@ Mozno 
jeSté ptipomenouti, Ze Thurneysen |. ¢. 1. 180 odvozuje -e v gen. 
sg. kmentii na -@ a -id@ z -(i)@s; zde vSak je asi -2@s, srov. Po- 
korny KZ. 46, 1914, 281 nn. Je patrné, Ze keltské jazyky ni¢im 
nepfispivaji k rozhodnuti otazky, zda ide. prajazyk mél kmeny 
na -(4)é. Ostatné je mozné, ze se k definitivnimu feSeni této 
otazky vaibec nedospéje.? Prozatim musime po Sommerovyeh vy- 
vodech existenci (%)é-kmeni v ide. prajazyee pokladati za po- 
chybnou; zejména v slovanstiné nen{ uréityeh zbytki po této 
kategorii. Tim ov3em Endzelintiv vyklad pozbyva pravdépodob- 
nosti. ' 
6. Také Otrebski v cit. jiz sbornice Baudouina de Courtenay 
10 nn. hleda pivod dvojice e|| é v dobich velmi starych. V gen. 
sg., nom. akk. pl. ¢a-kmen&i vzaniklo podle ného -'e z -@ns; zde 
4é je jiny stupei kmenového zakonéeni 2a, -ms pak je totozné 
8 got.-ns v manageins a pod., jenze tu nebézi o koncovku vy- 
pajéenou od kmeni na -m, nybrz je zde pry »sufiksalne« n, 
které se v prajazyce fakultativné objevovalo v rdznyeh padech 
raznych deklinaci. Ale to vSe je naprosto pochybné. Pro sttidani 
@: @ neni bezpeénych dokladi (srov. Giintert IF. 37, 1916/7, 
8% n., Hirt Idg, Gram, 2, 183 n.); lat. dvojice jako materia || 
materies, jichz se dovolava Otrebski, nedokazuji nie (Sommer 


1 Pedersen zde mohl prost® predpokladati é-kmen. koncovku -ém. 

* Sotva spravné se diva na balt. é-kmeny Trautmann a s nim 
i Lommel Studien tiber indogerm. Femininbildungen 71; ti v nich hle- 
daji staré kmeny na -@i, jako u% drive Reichelt. Sroy, nynf i Endzelin 
AsIPh, 88, 1928, 282. 
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Handbuch 401 n.). Také ono »sufiksalnee m je hypothesa, kterd 
se nicim neda odévodniti. Otrebski sice uvadi radu tvari zvlasté 
staroind., v nichz se také domniva nalézati suffixdlni , jako na 
pf. instr. sg. asvéna, gen. pl. asvanam atd,, ale vsechny ty tvary 
Ize vysvétliti jako novoty stind. Tento vyklad je té% jediné oprav- 
nény, ponévad% v jinych jazycich ide. neni nic aspoh trochu 
jistého, co by mohlo byt uvedeno v genetickou souvislost s tvary 
stind. Jediné snad gen. pl. a-kment stind. -@nam, av. -anam 
by mél_ jakousi — a¢ velmi slabou — oporu v nékterych jazycich 
germ. (sthn. gébono, pranor. runono, ale got. gibo, pranor. runo, 
stangl. yiefa). U germ. substantiv na -%m nemize byt o suffixal- 
nim  fedi. Vyklad Otrebského, Ze to jsou piv. kmeny na 7a: 
i@:%, u nichz byl zpovsechnén nullovy stupen kmenového znaku 
a suffixalni 2 bylo z nékolika pdd&i uvedeno do celé deklinace, 
je nemoZny, nebot zde rozhodné bézi o prajazykovou kategorii 
se suffixem ion: im; tomu nasvédéuje shoda mezi got. hauhei || ° 
hauhs, managei || manags, laggei || laggs atd. atd., slov. novt- 
na || novs, *solnina || *solns, *orvina || *orv-ene a lat. natio | 
natus, constructio || constructus (srov. got. bawrpee || *baurds = 
stind. bhrtdh), které by pti pojeti Otrebského zistala nevysvet- 
lena. Otrebski uvadi dale esl. dupina vedle Ges. doupa, doupé, 
esl. rogozina vedle rus. rogoza, rogoza, ale to také ovSem ne- 
mize dokdzati, ze by v slovanstiné bylo byvalo v nékterych 
padech d-kmenové deklinace m, které by v esl. dupina, rogo- 
zina bylo proniklo do deklinace celé. Stejného razu jsou i ostatni 
véci, o které opira Otrebski predpoklad suffixalnfho m. A koneéné 
docela ve vzduchu visi nipad, ze kone. -ns je jistou modifikaci 
koneovky -som v gen. pl. (stind. tasam, lat. dierum, equarum). 

Dubletu -é vyklada Otrebski z piv. -ié@s, které pry v nasich 
padech bylo vedle -iens; suffixdlni mn se pry totiz objevovalo 
fakultativné za podminek, jich% nelze blize zjistiti. Ale slov. -é 
ze slarsiho -i@s byli nemiize; ide. @ po palatal. souhlaskach dava 
v slovansliné, jak zndmo, @, a nent davodu domnivati se, ze by 
v koncovém -ies bylo vedlo k vysledku jinému, Ostatné jsou 
eelkem spolehlivé doklady, ze z @ po palatalnich souhlaskach 
také na konei slova je a. Pfedevsim esl. jesa ‘utinam’,! které 
Itjinskij If, 28, 1911, 202 n. uspokojivé vyklada jako 3. sg. 
opt. od kofene *es-; z ide. *siet (stind. sjat, lat. siet) vzniklo 
slov. *a, které bylo vlivem jinych tvari s je- (jesme atd.) roz- 
Sifeno na jesa jako fee. ein < *e-siét. Jiny doklad je Gastice éa 
(strus. nynééa, davééa) 2 ide. *k¥é, srov. lat. que, stind. éa atd. 
z kte (Sobolevskij PPB. 71, 1914, 432; ide, kYe je asi téz 
v sloy. ée, Berneker EtWb. s. v.).? Tim by bylo dosvédéeno, Ze 


1 Sobolevskij Materialy i izslédovanija v oblasti slav. filologii 
‘i archeologii 269 n. je pridita i st.-polStiné. rea Ra skeoaee 
2 Nejisté je strus. sersa ,srsen’, které Zubaty indentifikuje s lit. sirse 


(v. SirSud); podle Leskiena IF. 28, 1911, 137 n. jde o chybu pisafskou. 


"256 PS Ta aS “Milos Noha: Be eS My 


se € na konci slova po palat. souhlasce nevyvijelo jinak nez ve 


~ stfedoslovi; Otrebského vyklad koncovky é je pak ovSem nemoZny. 


Pravem vytyka Otrebskému Hujer LF, 49, 1922, 315, Ze »za- 


~ pomnél vyloziti -€ z byv. -iés<; a také Weingartovi, jemuzZ by 
se jinak vyklad Otrebského zamlouval, vadi pri ném pfedpokla- 
~ dany piechod -iés > -& (CMF. 8, 1922, 250). 


7. Zb¥vd probrati ty vyklady, podle nich% dvojice ¢ {| é po- 
vstala aZ na pidé slovanské a je tedy pomérné mladdé. Tak 


‘Rozwadowski Enc. pol. 2. 368 mini, ze -e v Gdsti psl. ndafedi 


ztratilo nosovost spoleénym pisobenim momenté fonetickych 
a morfologickych. Denasalisované e splynulo s é a nikoli s e; to 


pry téZ ukazuje, Ze e bylo siroké (@). V part. praes. yvale, 
_ enaje atd. byla pry nosovost chrénéna neptimymi paddy; mimo 


to je zde piv. -ents: neni pry vylouéeno, Ze nosova samohlaska 
se pred ¢ vyvinula pozdéji a ze byla netplna, jakési e*, podobné 
jako v dne&ni polgtiné pred s je e, pfed t vSak en nebo g”. Jak 
vidét, konstatuje Rozwadowski pouze psl. dial. zdnik nosovosti 
v kone, -e, ale o jeho pficindch nepravi nic,* 

Téz Hermann Berl. phil. Wochenschrift 1917, 41 n. poklada 
dvojici e || € za pomérné mladou. Podle ného -& vzaniklo tim, ze 
v jisté dobé byla k palatdInim kmendim na -20 a -2@ v Gasti 
psi. ndéfeéi pfenesena koncovka parallelnfch kment nepalatalnich, 
jiz Hermann oznaéuje symbolem x; po nepalatal. soublaskach 
z tohoto a vzniklo -y, po palat. vSak -é V jiz. dialektech psl. 
nebyl vyvoj u palat. kmené ruSen analogii, je zde tedy nalezité 
-e. Tento vyklad nemtiZe uspokojovati pravé pro ono neuréité 2. 

8. Koneéné v. Wijk AsIPh. 36, 1916, 460 nn. pfedpoklada, 
ze -e i -€ vaniklo ze stargiho -ews. Pro vykiad zap.-slov. a rus. 
-€ se dovolava jinych koncovek na -ms: jako -ins, -wns pfes 
-48, -us, -ts, -tis dalo -i, -y, tak pry té% z -ens vzniklo -es, -és 
a koneéné -é, Jihoslov. -e v. Wijk ovSem uz nedoved! vyloziti. 
K tomu nutno pfipomenonuti, Ze koncové -ins, -ums a koncové 
-ens lze srovnivati jen s jistymi vyhradami, V prvnich dvou 
koncovkach se Gasem vyvinuly vysoké samehlasky nosové, které, 
jak vime, mohly velmi snadno pfejiti v samohlasky oralni. Na- 
proti tomu pfi -ers >-es nebylo téch podminek k zaniku noso- 
vosti jako pH -ins, -wns. Neni tedy ptedem samoziejmé, Ze by 
se -ens musilo vyvijeti zeela obdobné jako -ins, --uns. 

V. Wijk vykladd té% o nom. sg.-part, typu gnaje, v némz 
zadny slov. jazyk neukazuje na koneovku -é& Podle v. Wijka by 
bylo mo&né vykladati -e dvojim zpasobem: bu je piejato od 

ht 


1 V souvislosti s dvojici e || é vyklada Otrebski slov. participia 
na -y ||-a@, pH cem% si ope’ vypomaha sv¥m suffixdlnim m :-y je pry 
z -Ons, -@ z% -08s, Ze v deklinaci part. praes. bylo suffix. 2, ma m. j. 
dosvédtovati véd. akk. sg. kywudntam vy. dat. sg. kernvaté, v némz 
(t. j. v dat.) pry a@ neni z », nybrz z e nebo o: ; . 

’ Srov. nyni i Benni, Los.,: Gram. jez. pol. 140 n. 
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participif sloves 4. tk. (Lesk.), kde piv. bylo -an(é)s; slyénym 
bodem by byla 1. sg. na -jg; nebo je -e piimym pokracovanim 
piv. -ients : t mohlo pry zanechati stopu ve »zvySené energil« 
ptedch. m a -ients se vyvijelo jinak nez -zens. Z téchto dvou 
vykladé drohy zasluhuje rozhodné piednost, Pri prvnim vykladé 
by bylo treba souditi, Ze -ints dalo -e, coz je samo o sobé velmi 
pochybné a bylo by jesté pravdé nepodobnéjsi, kdybychom sou- 
éasné predpokladali, Ze -ients > tens by aspoi v nékterych na- 
¥etich bylo vedlo k -é. Nad to jsou naopak participia 4. ti. bez- 
pochyby analogicka podle participif 3. ti.; srov, vyklad Hajerav 
Slov. dekl. jm. 47, LF. 39, 1912, 211 n, RS. 5, 1912, 231. 
K druhé eventualité, kterou uvadi v. Wijk, se jesté vratime. 
9. Z toho, co bylo uvedeno, vysvitd, ze se dosud nepodafrilo 

uspokojivé vysvétliti koncovky -¢ a -é& A priori mohou mili 
vétSi ndrok na soublas ty vyklady, pti nichz obé koncovky zi- 
stanou v poméru co nejuzsim.! Tomuto pozadavku vyhovuje nej- 
lépe vyklad v. Wijkév, podle néhoz -’e i -’€ vaniklo v psl. dobé 
z jednotného -iens. Pivod toholo -ens je zeela jasny v akk, pl. 
muz. jo-kmeni, kde vzniklo piehlaskou z -ions, a v_ akk. pl. 
ja-kmeni, kde se piv. -i@ms nejprve zkralilo v -ians, pieslo 
dale v -ions a pfehlasovalo se v -2ens.? Nom. pl. da-kment je 
nejspise akkusativ, pfejaty do funkce nominativni, Gen. sg. kmend 
na -@ a -2a@ je stary problém slovanského tvaroslovi; pravdé nej- 
blize je asi vyklad, Ze zde mame vlastné koncovku »-kmenovou, 
kterd. pivodné ndleZela jen ”-kmenovym substantivam s nom. 
sg. na -a, pozdéji vsak se rozsifila i na @-kmeny; srov. Hujer 
Slov. dekl. jm. 111 n., Uvod? 56 n. Pak je modné i v gen. sg. 
vychazeli z byv. -iens.? Vyklad v. Wijkiv ma ovSem mezeru 


1 Srov. k tomu Jagié AsIPh. 15, 1893, 618 n. 

2 Proti tomu namita Kulbakin RS. 5, 1912, 114 n., ze kracent 
-idns > -jans nesoublasi s tim, Ze se jindy samohlasky pred -ns dlouZi. 
Ale o dlouzeni samohlasek pfed -ns nevime nic; z koncového -ins, 
-uns, vznikly ovSem dlouhé samohlasky (z, %,> 4, y), ale o tom velmi 
spravné soudi Hujer Rs. 6, 1913, 254 n., Uvod do déjin jaz. ées. 
13] = 247, ze dlouzeni samohlasky zde souviselo s redukci nosovky, Ze 
tedy na pf. -ins dalo primo -7s a nikoli pfes -ins, To je zcela pfiro- 
zené, nebot nosova samohlaska, ktera vznikla z tautosyllab. in atd., 
kvantitativné se asi rovnala souétu samoblasky a nosovky, byla tedy 
dlouha. 

3 Nejnovéji se koncovkou gen. sg. @- a id-kmeni obira Sandbach 
AsIPh. 39, 1924, 133 nn. Také podle ného vaniklo -y z byv. *-ons, 
koncovky -kmenové, postupem -ons S -ins » -i{s > Us > -%. Sprayné 
pripomina, Ze se tato koncovka mohla v gen. sg. @-kmeni objeviti az 
tehdy, kdyzZ uz splynul jednak gen. sg. a-kmeni s nom. sg. (po od- 
padnuti koncového -s v gen. sg.), jednak nom. sg. n-kment 5 nom. sg. 
G-kment (po pfechodu 6 > a). Z toho dale pro Sandbacha vyplyva, Ze 
koncovka gen. sg. -kmenti byla k G@-kmenim pievzata v podobé -uns, 
nebot zména -ons » -uins byla provedena p fed zménou 6 > @ (jinak 
bychom za -6ns méli pry -¢). Pak ovSem je Sandbach nucen vykladati 
-¢ u kmend na -i@ bud z -tuns nebo z -iéns; toto pry by mobla byti 
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v tom, Ze se jim nevysvétluji EG obé koncovky -e i -é 
ze stargiho -ens, a potiebuje v tom sméru doplnéni. 

Velmi jednoduché a prosté resent se nabizi, predpokladame-li, 
ze se v koncovém -ens v psi. ndfeéich sev.-zap. a sev.-vych. vy- 
vinula nosova samohlaska a zaniklo m dfive nez v ndfecich 
jiz. Je velmi pravdépodobné, ze z tautosyllab. difthongi samo- 
hldska +- n nevanikaly nosové samohlasky najednou, nybrz v né- 
kolika vrstvach. V sev. nafeéich mohlo -ens > -@ patfiti k nos. 
samohlaskam stars{ vrstvy, z nichzZ Gasem povstaly samohlasky 
ordlni; -ens > -@ v jiz. ndfetich v8ak bylo z nos. samohlasek 
mlads{ vrstvy, které nosovosti — vyjimaje nékteré pfipady zvlast- 

ni — nepozbyvaly. 

Zde je treba vsimnouti si, jak se vyvijely koncovky s no- 
sovou souhlaskou vibec. Bézi o tyto pfipady: 

a) krdtkd samohlaska +- n,m :; -om v akk. sg. o-kmend, 
v gen. pl. vSech deklinaci} v 1. sg. aor. a impf. (mogo atd.) 
a nejspige té% v dat. pl. -me (Hujer Slov. dekl. jm. 17 n., 155) 
a v 1. pl. a sloves -me (1. e. 15)]; -im v akk. sg. i-kmend; 
-um vw akk, sg. u-kment; -en snad v lok. sg. konsonantické 
deklinace. Za tyto koneovky je ve slovanstiné veskrze kratka 
ordlni samohldska: 6, 5, e. Pav. -om splynulo s -uwm; obyéejné 
se vykladd, ze o pred n, m ztemnélo v uw, ale to neni pravdé- 


podobné, ponévadz u -ont (3. pl. nesigm. aor. mogg) ztemnéni_ 


nenastalo. V.o tom nize. Nosové samohlasky, které zde pivodné 
vznikly, byly zprva dlouhé (srov. str, 257 pozn. 2), ale éasem 
se zkratily. Za kone. -ons, -ont je samohlaska dlouha; kraceni 
nastavalo tedy jen v absolut. konci slova, kde nosova samobliska 
nebyla nijak chranéna. 

b) kratkad samohliska +- ns : -ons v akk. pl. o-kmeni, 
-ens v akk. pl. ¢o-kment, -ims a -wns v akk, pl. kmend na -i 
a -u. K tomu -dns > -ans > -ons v akk. (a nom.) pl. a-kmeni 
(a 2a-kment prehlaskou -jens), a koncovka gen. sg. d-kmend, 
snad piv. -dns (u i?@-kmeni opét -zens). Za tyto koncovky jsou 
v slovanstiné z éasti dlouhé samohlasky ordlni, z éasti samohlasky 
nosové. Pres rozmanity vysledek byl jejich v¥v0j asi podobny: 
Vv sev.-zip. a sev,-vych. nafecich zde povstaly nosové samohlasky 
velmi brzo a pfesly vesmés v oralni; vy jiZ natecich vznikly tu 
nosové samohlasky pozdéji a zistaly nosovymi, jen u 2, #, t.j. 
u vysokych nosovych samohlasek, nosovost éasem zanikla. 


koncovka gen. sg. #@n-kmenti, k nimz snad patti slovan. substantiva 
na -janins. To je ovgem malo pravdépodobné a také zbytetné; vSechny 
obtize mizeji, predpokladame-li, 2e se -dns nejprve zkratilo Vv -ons 
a potom bylo ptejato ke kmenim na -@ a -i@ Uspokojiv® se v8ak 
podatilo Sandbachovi vysvétlit ptiponu -s v gen. sg, n-kmend vedle 
obvyklého -os, -es. 

1 Nelze rozhodnouti, zda tu mame piv. -om ti Om; bylo-li zde 
-Om, zkratilo se asi brz0, ponévad% bylo citkumflektované, stov. Hujer 
Deki, 121 nn, 
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_ ©) krdtkd samohlaska -- nt: -ont v 3. pl. nesigm. aor. 
a impf. (mogo, mozaayg); -ent v nom. sg. nt-kmeni (déte) 
a nom, sg. neulr. typu gnaje (prehlaskou z -ont), 

d) kratkd samohlaska + nts : -onts nejspige v nom. sg. 
mask. part. praes. 1. a 2. ti. (Lesk.); ents u 3. ti., prehlaskou 
z -ionts. Za -ents veskrze -e, za -onts, pokud je tvar zachovan, -y. 

e) dlouhd samohlaska +- n, m.: akut. -dm v akk. sg. 
a instr. sg, d-kmend (analog, té% v instr. sg. Zen. i-kmeni a kment 
konson.); akut. -€n v nom. sg. neutr, n-kmenid > -e? a -€m v akk. 
sg. me, te, se (téz akut., Lehr-Splawitiski Ze studj6w nad ake. 
slow. 26). O akut. -6n, -dm bude feé nize; cirkumfl. -om je 
mozna v gen. pl., srov. sub a), 

f) dlouhd samohlaska + ns : nom. akk. pl. a@-kment -ans 
a snad gen. sg. @-kmenti -dns, srov. sub 6). aes 

g) -m >-» v akk. sg. a -ms >-% v akk. pl. kmend konso- 
nantickych; -nt v 3. pl. aor. typu esl. vése, vedose. 

Na zdkladé vSech téchto pfipadi Ize jednotliva stadia ve 
v¥voji koncovek s nosovou souhliskou chronologicky sefaditi asi 
takto: 

I. Dlouhé samohlasky pted -ms se zkratily (-@ns > -ans). 
Téz cirkumfl. -om dalo -om (? gen. pl.). Zména a > o jesté ne- 
byla ukonéena (-ams > -ons). 

Il. Z difthonga kratkad samohlaska* +- n, m vznikly dlouhé 
nosové samohlasky, které se Gasem zkratily (-¢m > -2 > -4). Pv. 
-om splynulo s -um. | 

II. Zaéala se provadéti prehlaska Zo > ie. 

IV. V sev.-zdp. a sev.-vych. ndfecich psl. vznikly dlouhé 
nosové samohlasky z difthonga krdatka samohldska -+- n pted -s 
(-ens > -és). Pav. -ons splynulo s -uns, 

V. VSechny nosové samohlasky pfesly v ordini (% > 4% > 6; 
sev.-zdp. a sev.-vych. es > & > 6; toto & ji neptechazclo po palat. 
souhlasce v @). 


1 Proti fec. a germ. akutu ma v balt. a sloy. jazycich koncovka 
akk. sg. -@m intonaci cirkumflexovou. Vznik této novoty se hleda 
v dobé baltskoslovanské (na pr. v. Wijk Die balt. u. slav. Akzent- u. 
Intonationssyst. 66). Je-li tomu tak, neni mozny vyklad -om > -o Vv gen. 
pl., nebot by potom také v akk, sg. d-kmenfi musilo byti -am > -am > 
-om » -s. Ale je mozZné, Ze se zde (v akk. sg.) akut vyvinul v jazycich 
baltskych i slovanskych nezavisle. 

2 Zachovano snad té% u muz. n-kmeniG, srov. Zubaty LF. 25, 1898, 
939 a RS. 2, 1909, 4 (0 strus. serga v. pozn. 2, str. 255), Hujer Slov. 
dekl. jm. 40. Podle Trubeckého (srov. u Meilleta, Le slave commun 
128) a Meilleta |. c. je v nom. sg. sti. m-kmenii piv. -ut. 

$ Mound ovSem, ze zde (a pod. i v pripadech dale uvedenych) 
nebyla jiz ordlné samohldska -{- n, m, nybrz nosovd samohlaska 
+n, m (tedy -im, -pns atd.). To vSak je pro nas vedlejsi; hlavni véei 
je, kdy zde nosova souhlaska bud zcela zanikla nebo byla tak silné 
redukovana, Ze se na misté star8fho -im, -on atd. vyvinula temer cista 
samohlaska nosova., 
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VI. V absolutnim konci slova ¢ zaniklo pred s (-jents > tens). 

VII. Vyvijely se nosové samohlasky ve vSech pfipadech ne- 
uvedenych sub II. IV. (také ve stfedoslovi); byly vesmés dlouhé. 
Za -on(t)s je opét -us. 

VIII. Vysoké nosové samohlasky 2, # ztratily nosovost; @ 
dalo 9. : 
Této chronologii by odporovaly dvé véci. Piedevsim -g v 3. _ 
pl. nesigm. aor. a impf. ¢ -ont, Obvykle se vykladd, ze zde 
vaniklo g déive neZ se o viivem nasledujiciho m zménilo v u, 
a tedy dfive neZ v -on a -ons (na pi. Vondrak Aksl. Gram.* 
136). Kdyby tomu bylo tak, musili bychom za -ont oéekavali 
podle chronologie svrchu uvedené néjakou samohlasku oralni 
(podle V.). Ale pti -on a -ons asi o zménu om > un vibec 
bézi; jest mozné, ze v absolut. konci slova a pred 8 nosova 
samohlaska uplné zanikala a Ze s tim souvisela zména 0 > u& 
(t. j. on > @). Pred ¢ dochdzelo jen k neuplné redukei no- 
sové souhlasky! a om se neménilo v @. Néco zcela podobného 
je pti -, -ms, -nt. Zde se bezpochyby vyvinulo svarabhaktické 
vysoké e, které pfi-tplném zaéniku nos. soublasky splyvalo s @ 
(-n > -en > IL-7 > -4, > V.-4> -0; -ms > -ens > IV. resp. VIL. -2s > V. 
resp. VIII. -% > -i), pti neuplné jeji redukci pak s e (-mt > -ent > 
VII. -et > -e). . é 
. Dale by nesouhlasila naSe chronologie s minénim, ze nosové 
samohlasky vznikaly ve sttedoslovi diive neZ na konci slova: 
v gen. sg. *znajota na pi. pry povstalo gq pied pfehldskou to > 
ie, kdezto v akk. pl. kraje atd. az po ni Ale g v part. praes. 
3. t®. nutno vyklddati jinak, srov. vySe str. 249. 

10. V predchazejicich vykladech byly uéinény pfedpoklady, 
jichZ je si treba blize povsimnouti. Jsme opravnéni souditi, Ze 
m zanikalo nejdtive v absolut. konci slova a pred -s, Ze tedy 
tato postaveni byla vzniku nosovych samohlasek zylast ptizniva? 

Pro absolutn{ konee slova neni myslim potéebi to dokazo- 
vati. Je prirozené, Ze zde k silné redukei nebo zaniku souhlasky 
n, m mize dojiti zvlast snadno. Také nemusi zarazeti, Ze nosovée 
dvojhlasky s prvnf Gasti dlouhou zistaly nezménény v dobé, kdy 
se kratké difthongy 02 proménily v nosové samohlasky. Bézi zde 
totiz jen o dvojhlasky 8 paiv, akulem, ponévadz cirkumflektované — 
Ize-li vabec spolehnouti na gen. pl. -om. 5-3 — byly jit drive 
zkraceny. Jezto akut je v slovanSting vzestupny, bylo » u akut. 
dlouhych dvojhlasek vyslovovano se znaénou energii a tim po 
jistou dobu uchranéno, 

Ped koncovym -s bylo # ponéknud krylo; to se jevi pravé 
tim, Ze v absolut. konei slova se » redukovalo diive ne% pred 


1 Tedy gs, ale gent; tak té2 v dneSni polStin® 9, e pted spiranty 
(p té% v absol. konci slova), ale pm, en pted ¢ (Benni Ene. pol, 2. 258, 
Sa jez. pol. [1923] 81 n.). Srov. téz vyklady Brochovy, Slav. Phone- 
tik 152 nn. 
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s. Pfes to Ize i zde relativné brzkou redukei souhlasky  snadno 
odfivodniti. Nasleduje-li po nosové souhldsce spirans (zvl. homor- 


gdnnf{), stfetnou se dvé protivné tendence: nosova souhlaska vy- | 


Zaduje zdvér na jistém mfsté dutiny ustni, ndsledujici spirans 
opét onen zavér nepFipousti, ponévadz podstatnym prvkem jeho 
artikulace je, Ze prachod vzduchu nent nikde pierugen, Ma-li 
pfevahu draha tendence, nedochazi k zdvéra pottebnéma k vy- 


sloveni nosové souhlasky; tak se objevuje na misté ptivodni 


dvojhlasky dlouha samohlaska nosova. U afrikat nastava podobné 
stfetnuti protivnych tendenci; dochazi-li zde mnohem fidéeji k zru- 
Seni zdvéru explosivy (srov. na pt. Ces. nebo csl. dz > 2), je to 
proto, ze v ptipadech druhu ms se artikulace uéastni té% zadni cast 
mékkého patra, cimz se artikulaéni energie souhlasky ” zmensuje.? 
Redukee nosové souhlasky pied spirantem zndma je z riznych 
jazyké jide.: je ve staré indiétiné, v jazyce avestském, armén- 
ském. Té% germ. jazyky znaji tento zjev; v stangl, na pr. vanikly 
ze spojeni samohlaska +- pred spiranty nejprve nosové samo- 
blasky a pak dlouhé samoblasky ordlni, srov. gos ‘Gans’, fif 
‘fiinf’ (Btilbring Aengl. Elementarb. 1. 49, Wyld Kurze Gesch. 
des Engl., pfel. Mutschmann, 54) atd. Velmi zajimavou parallelu 
k slovanatiné poskytuje latina. Zde se nejprve nosovky reduko- 
valy pred koncovym -s (a v uékterych zvlastnich pripadech téz 
ve stiedoslovi); vzniklé tak nosové samohlasky jesté v predhisto- 
rické dobé piesly v samohlasky ordlni, srov. -0s < -ons, -@8 < -”S. 
Pozdéji teprve se nosovky redukovaly pred spiranty ve stfedo- 
slovi; nosové samohlasky, které zde vznikly, se udrzely az snad 
do doby cisatské (srov. Brugmann Grundr.? 1. 371, Sommer 
Handbuch der lat. Laut- u. Formenlehre * 3. 245 n., 249). 
Koneové -onts, -ents se podle horejsich vykladi vyvijelo 
jinak ,neZ -ons a -ens. To predpokladal jiz Rozwadowski a v. 
Wijk (v. vyse). Je docela dobre moéné, ze v dobé, kdy v kon- 
covém -ons, -ens se nosovka jiz redukovala, bylo v nom. sg. 
mask. part. praes. 1. az 3. tr. jesté -nts. Casem zaniklo # a po- 
vstaly zde nosové samohlasky -@ a -i@ (z -ons pti up!ném zaniku); 
-6 se udréelo na celé slovanské oblasti na rozdil od toho -é, jez 
drive vzniklo z -ens v nafecich sev.-zap. a sev.-vych., -@ pak 
preslo v ordlni -@ > -Y, ponévadz bylo vysoké. Také zde poskytuje 
latina vitanou parallelu. Za piv. -ons, -ens, -ans (toto v akk. 
pl. a@-kment, srov. tvary osko-umberské) je -08, -é@s, -@S, 2a -onts, 
-ents, -ants vsak -ons, -ens, -ANS, t. j. patrnéd -QS, - eS, -@s, na 
pk. mons z *monts, quotiens 2 *quotients, ferens 2% *ferents, 
trans z *trants (Sommer |. c. 249, Brugmann |}. ¢. 1. 912 n. 
a 2. 2. 901). Brugmann |. ¢. 1. 371 sice podotyka, Ze v lat. 
part. ferens a pod. mohlo byti chranéno ostatnimi pady. 


1 Pedersen Vgl Gram. der kelt. Spr. 1. 150 si vysvétluje redukei 
nosovky pted spirantem stejnym zptisobem, ale tento druhy moment 
prehlédl. 
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4 slovanating by bylo rovné% Ize predpokladati, Ze v nom. sg. 
part. 3. tf. v sev.-zap. a sev.-vych. nafecich vznikla pfed ptv. 
-ts ) -s stejné jako pred starym -s ordlni samohlaska (podle V.) 
a Ze nosova samohlaska se zde objevila vlivem ostatnich padi. 
Ale je lépe neutikati se k vykladu analogii tam, kde je mozny 
vyklad hldskoslovny.* 

11. Tim by byl tedy vysvéllen vyvoj vsech koncovek s no- 
sovkou ve slovanstiné (viz tabulku na str. 262). Jediné o aku- 
tovaném -om, -on nebyla dosud fee; neni totiz jednoty o tom, 
_ jaké mame za né stfidnice ve slovanstiné. Nékdy se hleda -on 
v nom, sg. kamy; ale o tom Ize mili jisté pochybnosti (srov. k tomu 
Meillet RS. 7, 1914/15, 8, Lehr-Splawiriski Ze studjow nad ake, 
slow. 22 n.; polab. kKomdi ukazuje na cirkumflex, srov. Mikkola 
Ursl. Gram. 1. 140),2  Pravdépodobnéji je -om v 1. sg. praes. 
u sloves; tu bud z -dm nejprve povstalo -am, které se dale vyvi- 
jelo jako staré -am, anebo sekundarni -m bylo ke staré kon- 
covee -0 (Fec. pégw atd.) privéseno v dobé, kdy 0 uz pfelo v G, 
takze tu opét bézi vlastné o akut. -am (v. Hujer Uvod do déjin 
jaz. Ges. 745, 766, Kieckers IF. 39, 1921, 126 n.). 


K éeskeé dialektologii. 
(Pozndmky k Vydrové praci »Popis a rozbor narect 
hornoblanického«, v Praze 1923.) 
Napsal Bohuslav Havranek. 
1. . 

Pro dialektologickou praci byly posledni dobou postupné 
vylyéeny dva idedlni pozadavky: prvni byl, zpracovavat nafeci 
pokud mozno homogenni, a druby, sledovat jednotlivé jazykové 
jevy v celém jejich rozsifeni. 


1 Také pro irstinu pfedpoklada Pedersen Vgl. Gram. 1, 249 rizny 
vyvoj skupin samohldaska +- -ns a samohlaska —- -nts. 

? Koncovku -y v nom, sg. muz. n-kmeni by_snad nejlépe bylo 
Ize vyloziti z -0ns; byla hy zde stura koncovka -0 (= lit. -40), YOZ- 
Sifena o nominat. pfiponu -s (Meillet Recherches 104 n.) ao  vnik- 
nuvsi z neprimych padi. Nahtigal Juznoslov. filolog 2, 1921, 164 od- 
vozuje -y piece z ide. én. Cirkumflex v slovanstiné a litevstiné vy- 
svétluje tim, ze na konci slova u dvojhlasek prechazela v baltStiné 
a slovanétiné akutova intonace Vv cirkumflexovou. Uvadi pro to tyto 
doklady: nom, pl eot:_vitci, takat; akk, sg. Pedy : riiku, ranka; nom. 
sg. *duyatne : kéi. dukté; nom. sg. andav ; pélyma, akmuo. Dva po- 
sledni priklady nedokazuji ovsem nic, Téz pryvni rovnice Je velmi po- 
chybna. S fee. teol tfeba spise srovnavati lit. gerd, gertejt; 0 prigvuku 
y slov. nom, pl. muz, o-kment srov. nyni stat Vondrakovu RES. 4, 
1924, 16 nn. Nahtigalovu nazoru odporuje na pf. lok. sg. sch gradu, 
snijegu, rus. krugu, cvétu, sch. Gésti, riject, rus. cesti, rect, 2. 88. sch. jest 
(ide. -at% nebo -e?), gnad tézZ 2. sg. imoper. sch. nest, rus, Nest (ide. -e¢ ?) 


Bohuslav Havranek: 


Prvyni smér omezoval dialektologa pri jedné praci na 
uizemi zcela malé, a ponéyadé se lokalné nateci méni i od 
vesnice k vesnici, i jen na jednotlivé osady. oR nar 

Vzorem monografie o jazyku jednotlivych osad ze slovan- 
ského tzemi jsou studie Brochovy? o hldskach a tvarech — 
v osadach Ubl’a, Dabravka, Falkusovce a Koroml’a na pomezi- 
slovensko-rusinském a v ruské vesnici Panbkovo v totem, tijezdé 
a Durnovovitv popis nafeéi vesnice Parfénki y moskevské gu- 
bernii,*> methodicky ne tak pfesny jako prace Brochovy, ale vSe- 
strannéjsi, nebot probird i tvofeni slov a zakladni véci ze skladby. 

Jazyk tzem{ zcela malého jest prikladné popsan v Kulpba- 
kinové prdci o fonetice a morfologii ndteéi polské vsi Swarzedz — 


* K. Nitsch piedpokladé v popise dialektii zip. Prus jednotné 
nafeti pro farnost (MPKJ. 3, 1907, 106), v popise kaSub. nafeci 
luzitiského konstatuje jednotny jazyk ve dvou farnostech (MPKJ. 1, 
1904, 220), ale sim uvadi pfiklad, Ze ve farnosti jsou tfi dialekty 
(MPKJ. 3, 1907, 107); naproti tomu podle_mistra Svéd. dialektologie 
Lundella nekryje se homogenni nafeéi s hranicemi farnosti, zaujima 
i CAsti nékolika farnost{, omezuje se nékdy — fidéeji — i jen na jednu, 
dvé vesnice (ve studii, zde nize uvedené, na str. 316). Z ées. izemi na 
pr. v chodském dialektu ukazuje HruSka v Dialekt. slovniku chod- 
ském (Praha, Ces. Akademie, 1907) na str. 4 na rozdily mezi Klentem 
a Drazenovem, ke Klendi prifafenym. 

Zkratky, kterych uzivam, jsou celkem zkratky ustalené v biblio- 
grafil Roczniku stawistyczného (RS.): 

AslPh. = Archiv fiir slavische Philologie. 

BSL. = Bulletin de la Société linguistique de Paris. 


CMF. = Casopis pro moderni filologii a literatury. Praha. 
Us. — Uapberia orpbaenia pycekaro a3bKa H CtoBecnocta AKaq. 
HayKS, CII6: 


LF. = Listy filologické. 

MPKJ. = Materyaly i prace Komisyi jezykowej Akademii umiejet- 
nosci. Krakow. 

NR. = Na&Se teé. 

POB. = Pycexiii eunonoraueckiit BherHuKs. Bapmasa. 

RWF. = Rozprawy Akademii umiejetnosci, wydzia? filologiezny. © 
Krakow. 

COop. org. = Coopuuks orgbaenia pyeekaro aanika H CIOBCCHOCTH 
Akay. Hayrs. CIl6. 

* 0. Broch, Zum Kleinrussisc’ en in Ungarn. 1. AsIPh. 17, 1895, 
321—416 (popis foneticky a morfologicky na zaklad& jazyka jedné 
osoby), II. AsIPh, 19, 1897, 1—21 (dopliky fonetické na zaklad® osob- 
niho poznani jazyka za pobytu vy Ubli) a Yrpopyeeroe Hapbuie cera 
Youu. Hscabqosanin m0 pyeckomy asniey. T. IL, 3p. 1-i CI6. 1900 
(zde spojil obé studie drivejsi). — Studien von der slovakisch-kleinruss. 
Sprachgrenze im dstlichen Ungarn. Videnskalbsselskabets Skrifter, 
Hist.-fil, Kl, 1897, & 5.. Kristiania 1897, str. 13 —76. (Dubravka a Falku- 
Sovee). — Weitere Studien von der slovakisch-kleinruss. Sprach- 
grenze. Ib. 1899, &. 1., Kristiania 1899 (Koroml’a). — Onneanie oqHOrO 
Sean pr: oro-sanaqnon yacrH Totemeraro ybsqa, COop. org. 83, 
fealty ANOZ, 

* J. Durnovo, Onneanie ropopa zepesun Hapetnors, Pyseraro y., 
Mockoseroit ry6., PHB, 44, 1900, 153—216; 45, 1901, 227—68»,.46, 1901, 
129—51; 47, 1902, 119—51; 49, 1903, 296—321 a 50, 1903, 64— 147. 
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a élyF vesnic okolnich? a pak v praeich vénovanych okrajovym na- 
feéim j'Z hynoucim: jsou to popisy a rozbory blaskoslovi ndfreci 
--rezjanského (8 osad) a nafedi cirkenského v Gorici od Bau- 

- donina de Courtenay? s bohatymi zdpisy text a prace 
‘o dialektech Slovinca Pomofanskych od Rudnického,® jez 
obsahuje fonetiku, morfologii, texty a slovnik nékolika osad, 
a méné Stastnd starsi Lorentzova‘ o celém tomto tzemi. 

Ale ani nafeci jedné osady nebyva homogennim celkem. 
-Nehledime-li k rozdilém zcela individudlnim od rodiny k rodiné, 
‘od osoby k osobé, vyskytavaji se hromadné rozdily socialni 
a vékoveé, : 

Rozdily socidlni jsou rozdily v jazyce podle vzdélanf, 
tiid a zaméstnani. K nim patti panské nafedi, kterym mlavi- 
vaji zimoznéjsi a sebe dbalejsi vrstvy (le patois des messieurs, 
jak je nazyvi Rousselot ve své Introduction a létude des 
patois®). Na pi. v Holasovicich a Neplachovicich v opavském 
Slezsku (severozipadné od Opavy) znaéna éast obyvatelstva ne- 
mluvi, zvla8té ve styku s ¢lovékem méstskym, typickym svym 
nafecim zdpadoopavskym, jak je zachyceno v zapisech Stava- 
Fovych, vydanych Polivkou,® nafecim odlisnym od nafeéi . 


severoopavskych a vychodoopavskych, ale mluvi — jak jsem 
poznal v srpnu 1922 —- obecnou laglinou, a stejné existuje 


obecna handétina a pod. 

Rozdily vékové vyskytajf se mezi feci generace mladsi 
a starsi kromé rozdilé ve vyvoji jedince — fed détska, chlapecka 
atd. Na pi. v ndfeéi chodském Ize rozeznali z praci Hrusko- 


1S. Kulpbakin, PoneTuKa cBaxkencKaro ropopa V praci >Ks 
uerTopin H JiameKTONOLIM WONbCKATO ABbIKAs str. 1—89, Coop. org. 13, 
1903, ¢. 4, a Mopeonoria cBazkencraro LoBopa, Mas. 9, 1, 1904, 118—42. 

2 J. Baudouin de Courtenay, Onnr soneTukn pe3b- 
gucenx ropopos. VarSava, 1875, str. 128 — Der Dialekt von Cirkno, 
- AsiPh. 7, 1884, 386 — 404, 574—590. — Marepiagn 714 1OXKHOC 1 OBAHCKON 
JianekTouOrin 1 aTHorpaain. I. PesbaucKie TKCTH. CII6. 1895. Materi- 
‘alien zur stidslavischen Dialektologie u. Etnographie. L Resianische Texte. 
Sprachproben desselben Dial. (Von Cirkno), AsIPh. 8, 1885, 102—118, 
274—240, 432—462. : 

3M Rudnicki, Przyezynki do gramatyki i stownika narzecza 
stlowinskiego, MPKJ. 6, 1913, 1— 245. : Ser 

¢ Fr. Lorentz, Slovinzische Grammatik 1903, Slovinzische 
Texte 1905, Slovinzisches Worterbuch, SPetersb. 1. 1908, H. 1912. — 
Séerbovu praci BocrouHoryxXHK0e Hapbuie I. (Cu6. 1915), jez 
obsahuje fonet. rozbor muzakovského naredi (podle Patovy zpravy 
v Slavii 2, 1923, 177) a Brochovu Tosophl Kb 3analy Ob Moca- 
mpeka, ib. 1916 (v. Slavia J, 1922-3, 175) bohuzel neznam. Sterbova 
prace podle Sachmatovova rozboru jejiho materialu Vv él. dam bre 
10 HcTOpiA 3BYKOBb TYHAUKUXD Asko, Use. 21, 116, 2, 237—276, 
by sem plnym pravem nalezela, je také zajimava tridénim. 

5 Revue des patois Gallo-romans 1, 1887, 20. 

6 J, Polivka, Povidky lidu opavského a hanackého. V Praze, 
Ges. Akad, 1916, str. 8-101; 0 jejich jazyce jsem struéné referoval 
v Ces. Védd 2, 1920, 92 nasl. 
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vych* dvé vékové vrstvy; u star8f generace vordéy, vojdcy, 

u mladsi vordct, vojdci, u starsi pjilnej, mlyjn, u miadsi pine, 

mindF a j. Nevyskytaji se ovgem rozdily ty u jedinei ptesné 

aN podle roku narozenf, nybrz nositelem neologismi v ndfeéi mize 

byti i osoba starSi proti archaisujici osobé mladgi; na pt. v na- 

Feci polenském podle I. Hoska? uéivaji nepfehlasovanych 

tvard starsi vrstvy jazykové i déti a prehlasovanych tvaré mladai 

vrstvy udZival (a to disledné) i statec 83lety. VSeobecné muii 

ptislugivaji Gastéji k mladsf vrstvé jazykové proti Zendm vice 

; archaisujicim * (pfisobi tu sluzba vojenska4, péespolni prace, etha 

; novin); jen v tom byva u nds podstatnéjsi rozdil mezi jazykem 
zeny a muze, 

Na ndfeti pisobi pak kulturnf a hmotnon prevahou jazyk 
uréitych mist, sttedisk kultury, obchodu a pramyslu nebo jazyk 
vrstev kulturné vyspélejgich a hmotné lépe postavenych — vedle 
lisku, zvlasté novin, a skoly. Tento vliv z édsti tvori, zvétsuje 
a uspisuje oboji tyto rozdily, socidlni i vékové, jez se nékdy 
v lecéems i shodujf, a ¢im vice mizeji rozdily lokdlni blize 
k velkym centrim a v krajindch primyslovych, tim vyznaénéjsi 
byvaji rozdily socidlni a vékové, ; 

A k tomu se ndfeéi a vSechny jeho vrstvy stale misi a kiizi 
a to i u jednotliveéi,* pisobi to dochdzka pies pole: za praci, 
sezonni prace jinde,® p¥espolni snhatky,® pohyb obyvatelstva nebo 
vubec jen prolindni jeva jazykovych a prosté vyvoj a Zivot na- 
feci. Vliv pfespolnich shatkG na ndfeti ukazal jasné a prikazné 
AL. Terracher ve své vzorné a prikopnické praci »Etude de 
géographie linguistique. Les aires morphologiques dans les parlers 
populaires du Nord-Ouest de l’Angoumois (1800-1900)<°, vy niz také 
vibee jasné osvétlil nehomogennost nateci (na str. 146 nasl. a j.). 
1 J. Fr. HruSka, O hlaskoslovi chodském, LF. 18, 1891, str. 33, 
38, 39 a j.; oboji vrstva jest i v jeho chod. pohadkach »Na_ hyjt&« 
1, 1917, Il. 1920, 0 jejich% jazyce srov. Ces. Véda 2, 1920, 91 nasl. 

* Ign. HoSek, Nafeti éeskomoravské, I. Podteti polenské, v Praze, 
Ces. Akad. (1900), str. 10. 

* Srov. u Dauzata, La géographie linguistique, 1922, str. 12; tam 
té2 doklad z Gilliéronova a Edmontova Atlasu. — Nebo W. 
Kroh v Beitriige zur Nassauischen Dialektgeographie (Deut. Dialekt- 
geographie, seS. 4., Marburg 1915, str. 312) tvrdi: »Heute hért man 
echten Fibelshiiuser Dialekt nur noch bei den Frauen, wiihrend die Manner 
u. auch grossenteils die Kinder schon den Dialekt des Kirchenspiels 
Ebersbach sprechen,« 

“Na pt. v ndfeti polenském zaznamendva HoSek v_ uved. jiz 
spise, na str. 10, Ze se tvary pfehlasované i nepfehlasované sttidaji 
iu jedné a té%e osoby. O nejednotnosti-narevi y jedné vesnici a 0 ko- 
lisini v nafeti polnickém srov. u HoSka Named{ teskomoravské IT, 
1, (v Praze, Ges. Akademie, 1905) str. 2 nasl., v nar. polsk¥ch u Nitsche 
v MPKJ. 4, 1909, 88 nasl., 

* Srov. i Nitseh v MPKJ. 3, 1907, 108. _ 2 

® Vysla v Bibliothéque de Ecole des Hautes Etudes, sv. 212, 1914, 
Str. XIV -+- 245 + 452, 
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 Tedy hiedalo-li se nadfeci homogenni, bylo pak diisledné 
omeziti se na jazyk individua nebo alespofi na jazyk jedné rodiny 
_ tak, jako Rousselot prozkoumal jazyk jedné rodiny po strance 
hlaskové ve své klassické praci »Les modifications phonétiques 
du langage étudiées dans le patois d’une famille de Cellefrouin« 
(Charente).! Také Broch se ve sv¥ch dialektickych pracich opira 
obyéejné o jednu nebo dvé osoby; tak na jazyku jedné osoby 
zalozil studii o jazyku osady Ubli, prace o osadich Dubravee, Fal- 
kusoveich a Koromli, na dvou osobach o ruské vesnici Panbkovo.” 
Pres velkou cenu takové prace jako jest prace Rousse- 
lotova pro poznani stayby a vyvoje jazyka a jeji vyznam nejen 
pro dialektologii a historii jednoho jazyka, ale i pro obeenou 
linguistiku, vyzkum jazyka uréitého celku, na pi. ¢eskosloven- 
ského, nelze piece sestaviti z takovych monografii individualnich 
a rodinnych. A ze stejnych v podstaté divodé — z divodi 
praktickych — nelze éekati, Ze obraz lidového jazyka éesko- 
slovenského vznikne jen z monografif jednotlivych osad nebo 
zeela malych skupin osad, ani nelze toho Zddati; stejné ukazuje 
na nemoznost toho pro polstinn K. Nitsch v tvodé k popisu 
dialekt@ zdpadnich Prus (MPKJ. 3, 1907, 102). Proto, i kdyz 
jest si pfati a Zadati, aby se i naSemu jazykovému uizemi pro 
prohloubeni znalosti dialekté a naSeho jazyka vibec dostalo po- 
drobnych monografif o jazyku jednotlivych osad nebo i rodin 
nebo osob, bude pfece tfeba zpracovdvat i nase dialekty ve 
vétsich nebo mengich tizemnich celcich, stejné jako postupuji 
i nejlepi dialektologové slovansti Kaz. Nitseh*®*“a Alex. 
“Belié,* kteti popisuji tzemi znatné rozlehlé, Nitsch dialekty 
zapadnich a vychodnich Prus a dialekty slezské, Belié nafeci 
jiznfho a vychodniho Srbska. Vyzkum jednotlivych osad pti tom: 
jest pro takovou praci nejlepsim podkladem a vychodiskem, jak 
to také provadi i doporuéuje Belié.® 
Jak Ize i v takovych monografiich respektovat a zachycovat 
také nejednotnost nafeci (a to predevsim lokdlni), ukazal druhy 
smér — jazykovy zemépis. 


Tento druhy smér — jazykovy zemépis podle 
Frintova prekladu ném. Sprachgeographie a irc, la, ¢é 0~ 
graphie linguistique — sleduje jednotlivé jevy jazykove 


1 Vvla v Revue des patois Gallo-romans 4, 1891, 65—2(8; 5, 1892, 
9()9-380 a dokonéeni (881—434) v Supplément k dilu 5, 1893. 

2 Srov. str. 264, pozn. 2. 

3 Dyalekty polskie Prus zachodnich, MPKJ. 3, 1907, 101— 284. 
305—395; Djalekty polskie Prus wschodnich, ib, 897—487; Djalekty 
polskie Slaska, ib, 4, 1909, 85—356. 

4 J[ujanekTu ucTroune u jy2KHe Cponje (Cpnexu AnjareKTorOUIKH 
360puuK, Km. f.), Bélehrad 1905 

° TIncpmo npos. A.M. Beanya x V1. A. Bonyouy Ae Kyprena 0 Co- 
6upaHin FialeKTHyecKaro martepiana, Has. 18. 1, 1914, (230—242) 232; 
v zkraceném p¥ekl. v Letopisu Matice sloven. 18 (1), 1921, str. 62 nasl. 
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v celém jejich zemépisném rozsiteni; zdiraziuje tak socidlni 
stranku jazyka a stdlou jeho mnohotvarnost a eli nebezpeti 
prvniho sméru, nebezpedi isolace a individualisovani jazyka. 


O tomto sméru informuje v na&i literatufe pojednani Frintovo 


»0 jazykovém zemépisu« v NVGsl. 14, 1921, 76—85, o souéas- 
ném stavu a rozvoji pouci dobFe posledni prace Dauzatova, 
jiz citovana, La géographie linguistique z r. 1922, propagatorska 
a trochu nadSené nekritick4, kde je i prehled literatury.’ Také 
uvod k praci Terracherové, uved. na str. 266, struéné a jasné 

Od. Ant. Frinty jest prvni Geska prace z jazykového zemé- 
pisu a to o hraniei vychodoéeského bilabidlnfho # ve studi 


~-»Fonetickd povaha a historicky v¥voj souhldsky vw ve slovanstiné« 


(v Praze, Ces. Akademie, 1916) na str. 19—26, k niz piipojena jest 
mapa s isofonou hlasky w#, totiz ¢arou znadici hranice zemépis- 
ného rozgifeni této hlasky. Dale V. Vazny vedie isogloss k dolno- 
oravskému nafedi (hranice rizsych jeva jazykovych, zakreslenych 


na mapé Garami) — v.o nich dale nastr.270 — zaéal v 2. roé. 


(1924) Sborniku Matice slovenskej v élanku »Prispevky k sloven- 
skému dialektickému slovniku« uvefejiovati studii s mapami 
o zemépisném rozsifeni nékterych slov vy sloven. nafecich; probral 
na str. 10—-16, 73—77 jména pro obili, jeho druhy a brambory 
(pFesnosti vadi trochu malé mapy a silné linie na nich a éGasté 
»v okoli« v textu). 

Ze slovanské jazykovédy mohou byti vzorem Nitschovy 
prace »Polska fonetyka miedzywyrazowa« (Studjum z gieografji 
jezykowej z mapa), MPKJ. 5, 1912, 393-422, a jeho »Monografje 
polskich cech gwarowyche, ¢ 1. Fonetyka miedzywyrazowa 
a ¢. 2. Matopolskie ch (z mapa), 1916, a & 3, Prastowiariskie I’ 
(z mapa), té2 1916. Pati sem i starsi jeho studie »Proba 
ugrupowania gwar polskich* v RWF. 46, 1910, 336—65 s mapou 
isogloss,” vedle monografif lokdlnich, 0 nichz pozdéji, Francouz- 
sky slavista Lucien Tesniére uréuje zemépisné rozsifeni 
sekundarnich nosovek v slovin, dialektech Styrsk¥ch v @, »Sur 


1 DopIniti treba jeho literaturu dilezit}m a zajimavym spisem 
Kretschmerovym »Wortgeographie der hochdeutschen Umgangs- 
sprache« (GOttingen 1918). Kretsehmer probira v ném slova denniho 
zivota tykajici se domu, bytu, od&vu, jidla atd., ktera se v hovorové 
néméiné (vzdélanych vrstev) lokaln® lisi; uréuje jejich zemépisné roz- 
Siteni a zdroveh vzdjemny v¥znamovy vztah tim, Ze je sefadil v poj- 
mova hesla uvadéna slovy berlinského usu. 

2 Tato mapa trochu zjednoduSena jest pak otiSténa v popularnim 
jeho spisku »Mowa ludu polskiego« (1911) a pak s malyimi jen zménami 
opét v jeho prehledu »Djalekty jezyka polskiegoe v souborném dile 
Jezyk polski a jego historya (Encyklopedya polska, T. 2., dz. 3, 1915), 
kde jsou tti mapy s isoglossami blasek na mapé &. 1 a tvara na men- 
Sich mapkach ¢, 2 a 8, a tyté2 mapy s nepatrn¥m roz8ifenim v mapé 
é 1 v 2. vydan{ tohoto pfehledu v souboru »Gramatyka jezyka 
polskiego< (1923.) ‘ a 
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quelques développements des nasales en slovenes (BSL, 24, 1924, 
(152—182). Jinak treba uvésti jen jesté dvé prace z jazykovédy 
ruské?: Durnovovu dialektickou mapu kaluZské gubernie, se- 
stavenou z hotového jiZ materidlu (lianexronoruyeckan KapTa 
Karyxckoli ryéepnin, Coop. org. 76, 1904, & 1) a praci 
Zeleninovu »BeauKopycckie ropophl Cb neoprannyiecKuMh 
HW HelepexoqHEIMB emarueniem 3afnene6ublx COMmacHbXb BB 
CRASH Ch TeveHieMh uosAUbiMel BeAMKOpyccKoll KOMONMBAIIN<, 
CI16. 1913, s mapou; v praci Zeleninové neni jiz hlavnim pfed- 
métem~ zemépisné rozs{feni pozorovaného jevu, ale jeho vznik 
a Sifen{ a pridiny toho hislorické a ethnografické; zajem historicko- 
ethnograficky previada v ni nad zajmem jazykovym. Pfechazi 
- tato prace svou strankou jazykovédnou ze zemépisu jazykového 
do »geologie jazykovés; tak se totiz nazyva smer jazyko- 
vého zemépisu, ktery nepfestava na Utkolu statickém, nybrz 
studuje dynamiku pozorovanych jevé, totiz jejich v¥voj a vnitfni 
i vnéjsi priciny a podminky toho vyvoje. Vzorem a praikopnikem 
jest i zde J. Gilliéron, vlastni zakladatel jazykového zemé- 
pisu, ve svych »Etudes de géographie linguistique«,? pracovanych 
za weasti J. Mongina a M. Roques; vyznamna jest také 
price Jabergova »Sprachgeographie, Beitrag zum Verslindnis 
des Atlas linguistique de la France« (Aarau 1908). 

- Zasady jazykového zemépisu uplatnily se pak i v mono- 
grafiich lokalnich. Na zyoleném uzemi se sleduje rozsifent jednot- 
livych jevi jazykovych, Obyéejné na prilozenych mapkach jsou 
zakresleny hranice vsech forem, které uréité slovo na tom uzemi 
ma. Tato slova tiéelné vybrand tvof odpovédi k autorovu dotaz- 
niku, osobné autorem zaznamenané ve véech vesnicich zvoleného 
azemi, Vzornym piikladem takovych monografif mohou byti prace 
Bruneauova, jez se omezila jen na hlaskoslovi 93 osad nafedi 
ardensk¢ho®* (hlasky také piesné popisuje foneticky na zakladé 


1 Durnovoviy, Sokoloviv a USakoviv Ousirs JiameKTONOrM 1ecKon 
KapTB pycckaro a3bIKa Bb Espous, vysly 1915 v 5. sv. sbirky TpyAbl 
Mockosckoit ZiadekTouoruyueckoi Komuccin, oznatuje jen skupiny 
dialekti a ne jevy jazykové a proto nepatti do jazykoveho zemépisu 
v plném -slova smyslu a stejné i jiné slovan. mapy dialektické, jez 
oznaéuji jen hranice dialekti a ne dialektickych jevi. —- Vibec mapo- 
vani (kartografie) linguistické neni samo jarykovym zemépisem, jen 
jeho soudasti. — Jiné prace z jazykového zemépisu a atlas velkorus- 
kych nafeti pfipravované Moskevskou dialektickou komiss{ dosud ne- 

~yySly, srov. o nich v Slavii 1, 1922—38, 176. O postupu této prace 
informuji a jeji material prinageji jednotlivé svazky sbirky TpyAb 
MockoscKoit AianmeKTONorM4ecKkon Komuceiis, jez vychazely v P®@B. od 
sv. 59. (1908), zvl. CaoqbM avepialoBs, co6panHiixh Komuccien, upravo- 
vany hlavné Durnovem. 

1 Vychazely v Revue de philologie frangaise et de littérature 20, 
1906, 81—110, 161—7; 21, 1907, 107—49, 993—6: 22, 1908, 268-290; 
24, 1910, 89—50, 278-307. 

3 Charles Bruneau, Etude phonétique des patois d’Ardenne, 
Paris 1918, 541 + XII, 61.—La limite des dialectes Wallon, Champenols 
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dialektu), a prace Blochova, jez probird mengi izemi, 26 osad 


jiz. Vogés,! ale za to vSechny strdnky jazyka, hldsky, tvary, 
slovnik a i hlavni véci z tvorenf slov a skladby. 

Ve slovanské dialektologii predev3im K. Nitsch uzil vy mono- 
grafiich lokdlnich? zd4sad jazykového zemépisu a to v popise prus- 
kych dialekti polskych, kde zakreslil na pfilozenych mapkach 
alespon hranice hlavnich znaké (isoglossy), a dislednéji v popise 
dialekti slezskych s mapou o 24 isoglossd4ch; v ndértku dialekté 
stfedni Haliée uréil jen vych. hranici mazurovani.* V raskych 
monografiich lokalnich vedle uvedené prace Durnovovy zakreslili 
hranice alespon zakladnich rozdilié hlaskovy¥ch jiz Ljapunoy 
na mapé u préace HbcKkonsKo caoBpb 0 ropopaxh JlyRosncKos- 
ckaro yb3qa Huxeropogccol ry6., 3Kupaa crapuna 4, 1894, 
2, 143—77 a Karinskij na mapé pfipojené k él. O ropopaxs 
BocTouHoH uorOBuHE! Bpoununkaro ybaga (Use. 8, 1903, 1, 
357 —384; 2, 144—220). U nds V. Vazny si v charakteristice 
dolnooravského ndteci* vSimd i hranic nékterych jevaé a zakreslil 
na dvou ptiloZenych mapach 12 isogloss. Od isogloss téchto praci, 
zakreslenych hranic hlasek, zmén hlaskovych nebo tvara, ligi se 
mapovani vétSinou uréitych dokladi v uavedenych pracich fran- 
couzskych dokumentarni konkretnosti. 

V monografiich lokdlnich byl také uéinén pokus odstraniti 
jednu opravnénou vytku Ginénou jazykovému zemépisu. Jazykovy 
zemépis omezoval se na zdpis jen lokalnich rozdilé a nedbal 
ostatnich rozdilG (socidlnich a vékovych) ani miSeni ndfeéi, coz 
pravem vytyki O. Bremer mapim Wenkerovym vy _ podrobné 
jejich kritice.® Novéjai francouzské monografie lokdlni obraceji 


et Lorrain en Ardenne. Paris 1913. Str. 240 (s 89 mapkami). — Enquéte 
linguistique sur les patois d’Ardenne. T. Iee A—L (Bibl. de l’Ecole 
des Hautes Etudes 207 (Paris 1914) 588 str; prof. J. Chlumskému 
dékuji za ptjéeni prvnich dvou knih a jsem mu vd@éen i za jind 
upozornéni. 

* Oscar Bloch, Lexique francais-patois des Vosges méridio- 
nales. Paris 1915, str. 156. — Atlas linguistique des Vosges méridionales. 
Paris 1917. Str. XXIV, 810 mapek a 33 str. — Les parlers des Vosges 
méridionales. Etude de dialectologie. Paris 1917, str. 343. — Z n&mecké 
jazykovédy bylo by snad mozno uvésti podle Jankova referatu vy CMF. 
8, 1922, 157n. jako vzor lokAlni monografii Hanse Wixa, pracovanou 
methodou jazykového zemépisu i geologie, »Studien zur westfilischen 
Dialektgeographie im Siiden des Teutoburgerwaldes< (9. sv. sbirky 
Deutsche Dialektgeographie, 1921); neni bohuzel v pradskych vefejnych 
knihovnach (neni v nich tato diilezita sbirka Wredova vibe), 

2 Srov. str. 267. 

*K. Nitsch il. Stein, Zapiski gwarowe ze srodkowej Galicji, 
MPKJ. 7, 1915, 183—234., 

*V. Vazny, Slovenské naretia v Orave III. Nairetie dolnoorav- 
ské, Sbornik Matice slovenskej 1, 1923, 155—160, 171—9 s 2 mapami. 

°O. Bremer, Beitriige zur Geographie der deutschen Mundarten 
in Form einer Kritik von Wenkers Sprachatlas des Deutschén Reichs. 
Sammlung kurzer Grammatiken deut. Mundarten, hg. v. O, Bremer, 3, 1895. 
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pozornost i na ostatn{ rozdily. NejlepSim, myslim, dokladem jest 
uvedena jiz vzornd prace Terracherova (v. str. 266), v niz 
autor na tvarech studuje nejednotnost a kifzeni ndfeti, a prace 
Blochova (v. str. 270), v nfz si autor véimd i migeni a novo- 
tvoreni fonetického a tvarového. 

Tak jazykovy zemépis rehabilitoval methodickou oprdvnénost 
lokalnich monografii vétSich uzemi, téch monografif, jichz se dia- 
lektologie nemohla vzdati z divoda praktickych. (PHSté konee.) 


‘Dva Ceské praménky ,LLabyrintu“. 
Podava St. Souéek. 


O vlivu nékterych spish Andreaeovych na slozeni »Labyrintue » 
se unds mluvilo dosti’ — a piece zase ne dosti, jak mohu dodati 
po novém sroynani nékterych z nich. V referatu? o vysoce cenném 
él. P. M. HaSkovee »Nékterd themata literatur zapadnich v Ges- 
kém pisemnictvi. I. Specula« * jsem vyslovil presvédéeni, Ze »bude 
nutno ohlédnouti se peélivé i na éeské pfedchidce Komenského. .., 
nedal-li ktery z nich Komenskému podnélus«. Zde toto vysetFovani 
o poméru Komenského* aspoi ke dvéma z nich. 


I; 


Znal Komensky literdrniho jedinatka Nathanaele Vodian- 
ského z Uraéova: Theatrum mundi minoris. Siroky 
“plae neb zreadlo svéta, to jest Zivy kontrfekt ne- 
sGisInyeh bid vseho lidského pokolenf v tomto 


1 Struény pfehled po vyvoji této otazky je v mé rozpravé »>Ko- 
menského ,Labyrint‘ u nas a v ciziné« (Archiv pro badani o Ziv. 
a spisech J, A. Komenského VII, 39 —40). J. Kvaéala v redakénim do- 
slovu k nj (i jinak zasluhujicim odpovédi) upozortiuje mne (t. 54) na 
své prace, »J. V. Andreaes Antheil an’ geheimen Gesellschaften<« 1599 
a Il. svazek »Die paedag. Reform des Comenius in Deutschland«. To 
je spise »nadmier humoristické« (slova Kvaéalova v uv. Archivé 66), 
nezZ kdy% jsem v nekrologu Smahove (Almanach C. akad. XXXILE, 164) 
napsal, Ze thema: Komenského ideje a knihy v Némeich Smahovi >vzal 
z ruky éilej&i Kvatala« (tato slova pfece neznamenaji, ze by byl Kva- 
éala takovou nasnadé leZici mySlenku mél od Smahy, nybrz Ze ji 
dtive zpracoval a vydal, tak ze Smaha od jejiho zpracovani a publi- 
kovdni upustil). Nebot v struéném pfehledu literarné historické prace 
o poméru >Labyrintu« ke spisim Andreaecovym nepotrebuji 
vykladati, co je thematem prvé prace Kyacalovy (literatura o tomto 
thematé je ovSem bohatsi), v druhé pak (prvé nemaém po ruce) nenf 
o Labyrintu vibec nic. 

2 GMM. XL, 1916, 298—299. 

3 Listy filolog, XLIII,.1916, 112—121, 252 - 263. 

4 >Labyrint« cituji podle vydani J. V. Novaka ve VeSkerych spi- 
sech J. A. Komenského (zkracuji: VSJAK.) XV; timské Cislice anal pri 
tom kapitolu, arabské s »mocnitelem« (na pf. 986°5 strann a Fadek.) 


St. Souéek: Jy 
svété rytifujiefho, z latinského jazyka na éesky 
prtelozeny a vibec vydany r. 1605? 

Otdzce {éto byl blizek P. M. HaSkovee v uv. él., v némz 
bystie rozbird dilo Nathanaelovo' a duchaplnou kombinaci do- 
chazi zavéru, Ze je to nejspise zpracovani ztraceného latinského 
dila »Mikrokosmus« humanisty J. Slechty ze Vsehrd, ale nenaéel 
patrné tolik vzlahi mezi obéma dily, aby se mu otazka ta urdité 
formulovala. Ty, které naéel,? patrné mu nedostaéovaly. Byly 
jednak vSeobecné, jednak detailni. VSeobecného razu shody jsou 
podobna myslenka, soustavnou prohlidkou zivota lidského ukazati 
jeho nedostateénost k ukojen{ lidské tazby po trvalém nejvyssim 
dobra (kladnym souvztaznym ptikazem, hledati toboto stésti ve 
ve vlastnim srdci oddaném Bohu, se Vodiansky zvlasté nezabyva), 
a obraznd forma (u literdrnfho zaédteénika Vodianského zcela 
-patrné jen vyjimkou se zabyvajiciho spisovanim, ohlaSena a na- 
értana v obsirném vénovan{i, ale pak neprovedena v dile samém, 
spisovani dila o nedostateénosti lidského Zivota ve formé péti- 
aktové >tragedie« s pati jevisti obdobnymi pateru divadel timskych; 
Vodnansky v dile samém zachovava sice skuteény postup mysle- 
nek od druhé z th knih, do nichz pojednou rozfadil latku péti 
akti, pfiddva k nf vSak v 1. knize dikaz, Ze zvifata mnohymi 
strankami vynikaji nad lidi, a na obraznou formu docela zapo- 
mnél); ze by Komensky vkladal do text basné, jako jsou v »Thea- 


tru« Vodnanského, je omyl: v Labyrintu neni nie podobného. _ 


Detailnf shodu naSel HaSkovee jen jednu: »Komensky také svou 
knihu zve dramatem, jako jim chtél miti svou knihu Nathanael 
Vodiansky (u obou v dedikacich). — , 

Myslim, Ze je téch vztahi vice, a nachazim mezi nimi i takové, 
které snad opravintuji k zavéru, Ze Komensky Vodianského znal, 
a pokud tou dila tak zaédteénického a formou odchylného bylo 
mozno, i uiZil. 

Andreae nafika sice Gasto na vady lidstvi a na nedostatky 
vychovy, ale nema skoro ani zminky o poéeti, narozeni a détin- 
stvi. Co je takova pfilezita a tuSim ojedinéla zminka, 2e Glovék 
nemiZe zustati kalejicim se ditétem a otloukanym chlapcem (v dia- 
logu »Haesitatio«, »Menippus« 63), kdyZ déj v¥voje lidského An- 
dreaeovi zatind az jinoSstvim, dobou rozhodovani o Zivotni praci 
a hleddnim Zivotniho smyslu a vzoru (tak v uv. rozmluvé, v na- 
értu Zivotniho dramatu kfestanského intelligenta »Comoedii« °, 
v »Peregrini in patria errores«); kdyZ jeho »Christianopolis« nema 
(a pro své zalozeni ani nemdzZe miti) néco podobného uzké uliéee 
mezi branami Zivota a rozchodu, ktera v mésté »Labyrintu« 
(v kap. V.) zpodobiuje »zpasob détinského véku«! V té véei je 


1 Na tento rozbor ttendte odkazuji, sim podavaje o dile Natha- 
naelové jen, co treba k mému uéelu 

* Srov. t. 261 an. 

3 »Kiest. mythologie« V. 8. 


: 
1 
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 spousté! s mysli. V »Praz. post. novindch« r, 1789 oznamuje 
v ptiloze k & 28. a k &. 29.: »Ponévadz nyni opét dostateénou 
zasobu jak starych, tak novych vybornych zpévomluy pohromadé 
mam a tedy v vydavdni mych Ceskych basni opét pokradovati 
mohu, tedy at oni, kteri na fFeté sebrani napfedplatiti chtéi, se 
uu mné v Schénfeldském domé ohldsejf, de% jim po slozenf 10 kr. 


tisténé vysvédéeni dam. Vaclav Tham«. V lopotném pozdéjsim 


Zivoté Thamové se vSak literdrnim zimérim nedatilo. Kramérius 
ohlasuje v svych »Vlast. novindch« 1792, str. 220 — patrné 
odpovidaje na dotaz nékterého »napredplatitele« Basni Thamovych, 
ze basné ty jesté nevyjdou, V druhém vydani »Basni v_ fedi 
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vazané« zr. 1812 jsou nové jen ctyfi basné; pifspévky Ribayovy — 


a Stachovy tu hledame marné. 

Druha zajimava zprava Thdmova se tyka zpévoher, po éesku 
tehdy na prazském divadle zpivanych. Na& dopisovatel dava 
Ribayovi zpravu o svém éeském piekladé »chorus italské zpévo- 
hry; byl provozovan dne 29. bfezna 1789; pfekladateli se za 
_jeho praci dostalo a to je jisté charakteristické — >pochvaly 
veskeré vrchnosti i obce<; snad potleskem pti pfedstaveni. Mezi 
osmi Thamovymi pieklady rukopisnymi zpévoher, které Jungmann 
uvadi v Hist. liter. Geské?, VI, v ¢. 607, zpévohra zde uvedena 
neni. Také ne ve »Zpévech nejvybornéjsich 12 zpévoher«, vy- 
danych V. Thamem r. 1799. 

Poédtek teskych zpévoher se obyéejné klade az do dvacatych 
let 19. stoleti. Zpivalo se vSak po Gesku na prazském jevisti jiz 
ke konei 18. stoleti. Svédectvi o tom mame také od Dobrov- 
_ ského v dopise Zlobickému z 8. dubna 1795: vyklada tu o své 
- nauce o teském piizvuku. Dne 6. dubna byl pry v divadle, kde 
se davala po étvrté po éesku »La serva padrona, Dévka pani.<« 
Ve pry znélo dobfe, kdyz verse odpovidaly pravidlam, jak on je 
stanovil. (Korresp. Dobrovského se Zlobickym, vyd. Ad. Paterou, 
nakl. Ges. akad. 1908, str. 101.) 

Koneéné nas zajima v listech obou dopisovateli zapas 0 éesky 
vyraz: Stach udZiva slova »vlastenec« v pivodnim jesté vyznama, 
jaky je v adj. viastni, V. Tham mluvi na pf. o »divacich hrache 
a tyofi nespravné pro lexicon slovo »slovan«, jakkoli jiz v starsi 
feéi utvorili spravndjsi vyraz: slovar. 


1. Dopis Stachfiv Ribayovi. 


21. listopadu 1785. 
Pijteli. 

Piizndwim se, Ze sem kdrdnj hoden, protoze tak dlauho 
wassj Zidosti zadost sem neutinil. Ale kdyz pomyslyte, Ze sem 
teméé thi leta w kragi strawil, a malo kdy do Prahy piissel, 
abych se o wassem dopisowan) dowédél, zagisté mné to w zlém 
pokladat nebudete, Nynj w Praze prebywam, a s piekladanjm 

Listy filologické. LI, 1924. 19 
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hystorye snému Kostnického se objram, az néco wlastnjho budu 
-mocy wyprawit. Pro nds éechy, gindé smeyssljcy, nynj] w Praze 
dobie gest; mizeme swobodnégi mluwit y pst. Snad se nassim 
‘do cyzyny zahnanym bratrim oéi gedenkrate otewrau, aby nas 
lepe a ptiwétiwégi posuzowali, nez tak, gak ste mné nékdy w Praze 


upfimné se wyznal. N4s’ wzdy dobée premeysslicy narod cesky 
pocind se k nynégssjm nowym Reformatorim poznenahle obracet; 


proto mnozy Panj uéitelowe s lidem swym dobre wygjt nemohau. 


Kdyby gen toho nebylo, ze se nékteij, ti maudiegssj, gmenug] _ 


Aryanj, Deystj, Naturalist], Abrahamitj, Socynydnj! Ga ta sektar- 
ska gmena tak malo wystaéti mobu, gako papezZency, lutryanj, 
kalwjnj. To gest tak sskaredd Feé, gako — ga sem Petra, ga 
Apollu, g4 Pawla, gi Krysti. Kyz by to sektatstwj gednau gen 
prestalo! Nass] knézj ale gessté se tak tuze toho drzegj, gako 
ostatnj ucitelowe ewangeliét]. Bah sam wj, gak dlauho to gessté 
trwat bude. Ale odpuste mné, Ze wam takowé wécy pjssu, které 
snad ode mne wédét neZadale. : 

Ndam se w Praze tak dalece dobfe wede, ze wjce swobody 
' mame, a wssickni odpornjcy maudiegssjho smeysslenj geden po 
druhém se zamjtd, az wssecko ¢isté bude. Pan Maisner*? wssecku 


pochwalu, a bratrskau pfjzen v (=u) nas nabyl, tak Ze wyznat- 


musy, Ze v (=u) swych spoleénjku tolik naklonosti nenalezl, co 
w Praze. Hliza mize mluwit, co chee; ta wssude stegna gest. 

S Panem Markowic? w obzwlasstnjm dobrém srozuménj stogjm. 
Ale on se nezd& byt spokogeny. Prawé na mda slowa pfisslo, 
kterd sem wam w Praze fekl, kdyZ was prazska obec chtéla mjti 
za vGitele, Dobie ste véinil, Ze ste mezy swymi wlastencemi zustal. 

Tam, gak slyssjm k mému potéssenj, dobfe se wam wede. 
Steli pak giz Pastorem? Steli pak giz Zenaty? Mateli pak dobrau 
fara? Rad bych to wédél, abych se z wasseho sstést] radowati 
moh]. Kdyby se wdm ljbilo mné psati, muzete dat napis — auf 
der Altstadt in der Sswefel-Gasse im mrasischen Hause. — Za- 
chowegte mne w swé ldsce pamatugjc, Ze wis miluge 


Waclay Stach, cyrkewnj knéz. 


1 Maisnerem minén Aug. Gottl. Meifsner (1753—1807), rodily z Bu- 
dySina, byl r. 1785 povolan jako pryni protestant na universitu prazskou 
za professora esthetiky a klassické literatury. Od zAstupei starého tadu 
byl ptijiman nepfiznivé. Stach v svém list® narazi snad na velmi ne- 
ptiznivou anonymni kritiku jeho nastupni pfednaSky z 23, list. 1785. 
Jinak vSak si Meif®ner dobyl jako oddany ptivrzenee Wielandiv, jako 
plodny belletrista, Zivotopisec starovékych vynikajicfch mui a zeyména 
uéitel na filosofické fakulté znaéné obliby, Srovn. o ném Arn. Kraus, Aug, 
Gottl. Mei&ner v Athenaeum 1883; R. First, Aug. Gottl Meifner 1896. 

4 Slovak Markovic Matéj ml. (1752—17938), evangelicky kazatel 
v Uhrich, prijal r. 1782 utad, na ktery pivodné pomySlel Ribay, spravu 
nové zhizeué evangelické cirkve augs. vyz. v Praze. Psal drobnéj§i spisy 
nabotensky apologetické, kazAni a p. Srovn, o ném: Pamatka roku slav- 
nostniho 1863. Vydali J. Janata, V. Subert a Hetm. Tardy v Praze 
1864, str. 199. J. Jireéek, Rukovét Ll, 10, , 
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2, V. Tham Ribayovi. 
Predrahy pijtelt! 

Dawno bych wam byl gi} pial, Poyby mug nynsaffj {taw tom do- 
puftil. Ga gfem vftanowent pit prawe a méfiffe zprdwé, neb taf tetené 
Polizei, arcy mi gi} tem fas nezb~wa gaf gindy, bych fe s Eesfymi | 
omfamt obyral, nic wffaF mené fem ma né geffté nezapomennl, a Poyby 
diwacych her nebylo, gen} tafto w Eeffo pteflddat-mufym, gi} by ttetj 
febranj mych bajnj fwétlo widélo, nymi ale s nim déleg prodlewat mebudu, 
gen fem tolifo EeFal, a} od mého bratra pkelojena hra Saupejnicy’ wy: 
tiffténa bude, fterd gif F foncy ptiffla, a ted moge febranj fe tlacitt bude. 
Ueopomenul fem waffic) mné laffawé odeflanyd bajnj do ného vweéfti, 
a dogifta mezy neaptednégifjmi fe ftfweaj. Hoyby wam Be dylo mné née. 
Fterad gména milovnjfiim teffpch bafnj w br3zfém Cafu poflati, nemalau 
flujbu byfte mt proPazal, aby fe widélo, je y w cy3zymé [id po Cefftine tanjj.? 

Co fe Stachowypch bagef tpée, mam arcy néFteré; mije wffaF byt, 
Je wy gic) mate wjc, rad bych ge tafé tady mél. Slowan fe teZ F cyli 
~hylj, co} y ptizinau ge, je bratr hwjle nema, aby wdm pial, neb Sfen- 
feld chee, by s nim F fmatfim welifonocnjm hotow byl.3 Obw3lajjtné wam 
porauéjm onu ru: Sanpejnicy, ga 3 ptilezitofti pielojenj. ta? y obfaku. 
Donfam je fe wam jaljbj, a v was mjc milownif nalezne, Ferm, was 
projym, byfte zprawn o tom dal. Gak brzy gak bajné, taf y oftatnj néfteré 
naffe prace po hromadé budan, wam fe odefflau. — S Panem Ungarem 
fe ted malo Foy fchazym, gen tolif o ném wim, je chwdla Panu Bohu 
dent odedne geho bitch nabotnawa. MirdzeF ge fefretdtem v hrabéte 3 Chunu, 
a Horamfty* néfde za horami, neb 3 Prahy po nadélanyd) dIuhdch a ginyhh 


1 Karla Ign. Thama »Loupeznici, komedyes v 5 jednanich od Frid. 
Schillera v éestinu uvedend, vySla v Praze u I. F. z Senfeldi 1786, 

' 2Ribay pripsal jména 14 Slovak, hlavné evangelickych kazatelt, 
»Praenumerantes pro Basné«: 1. Danyel Baranj Kaz. Prjbelsky. — 
2. Ladislaus Bartolomeides Kaz. Ochtinsky. — 3. Sst®pan Bobek Mes- 
sténj (!) Sstawnicky. — 4. Danyel Bocko Kaz. Sarwassky. — 5. Sam. Cer- 
fiansky(!) K. Batowsky. — 6. Jan Hrdlitka K. Maglodsky. — %. Mich 
Farossy druhy Professor Sskoly Sstawnické Ewang. — 8. Jan Kuzmanj 
K. Breziiansky. — 9. Mart. Laugek K. Vhersko-Skalicky. — 10. Dan. 
Lehocky K. Horno Miéginsky. — ll. Sstefan Marton Doktor w Sstjt- 
njku. — 12. Ondreg Plachy K. Swato Martinsky. — 13. Pawel Sykora 
K. Tordatsky. — 14. Pawel Tesslak K. Sstawnicky Slowensky. 

3 Minén slovnik K. Ign. Thama, ktery vygel v Praze 1788 s nazvem 
»Neues ausftbrliches und vollstindiges deutsch-bohmisches National- 
lexikon oder Wérterbuch, mit einer Vorrede begleitet von J. Chr. Ade- 
lung. Potom vySel jesté dvakrat 1799 a 1814. 

* Mrazek a Horamskj. Myslim, ze nepronasim planou domnénku — 
vic nezli domnénku zatim nemohu podat — étu-li: Mrazek a Bergner. 
Neni nahodou, Ze V. Tham uvadi obé jména jaksi v mySlenkovém spojeni, 
Bergnera a Mrazka jmenuje Dobrovsky jako hlavy studentské druZiny, 
ktera si potAtkem osmdesatych let 18. stol. z viastenecké horlivosti 
vytkla za ukol, ptipravovati obSirnéjSi slovnik jazyka Ceského, jak jeho 
poliebu tak vyrazné odfvodnil a p!an jeho uréil na zatdtku své lite- 
rarn{ ginnosti v »Bohm. Litterature 1779 Dobrovsky. Dobrovsky o tomto 
podniku pie v pfedmluvé k Tomsovu slovniku ceské teti (Vollstandt- 


19” 
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offemeinoftech gaf ffelma pref, a waitfem fe poradil; gi} cely vof ani hlaju 
o nim nenj. Co gediné by) wam jadal, je ono, abyjte 3de pittomen byl, 
a éeffy bry prowozowat widel; w nowindch fte bez toho o tom €etl, a 
‘fffaftnpmi fe pofladame my, Je toho priginan afme. Wéera teprw prowojen 
byl Chorus 3 té 3namenité wlaffé zpévohry Il Re Theodoro, ftery fem 
w tefftinu vwedl a pochwalan weffferé wrdjnoftt y obce poctén byl. Kajd¢ 
fwedej, je tec naffe w 3péwu wlajfé fe rowna. Dofti zatim, nyni fe F mym 
wé3zum do Jalate wracet mufpm; neb to ge ted mug plud. Brzce od was 
opét néfteré tadechy otefdwam was widy 
wérny pijtel 
Wiclaw Cham 
av a ars) Polityd¢y Ffomyfat. 

W Praze dne Soho Biezna 787 ~ ; a 

Ribay pfipsal: 14 April. 

Md bratra znowa {lth geho f wam vptimnoftt a wlaftenffé lajfy, co 
neadijwe wam tes pfatt bude. 


(Adressa:) Clarifsimo ac doctifsimo 
Viro Georgio Ribbay Verbi FRR 
Divini ministro Augustanae 
Confefsioni addito, domino 
et amico mihi plurimum — 
colendo 
per Offen Cinkotae. 


ges Worterbuch der béhm. Sprache, 1791, predmluva je datovana: 
vy Olomouci dne 10. zAti 1790): »Auch einige Studenten in Prag, Berg- 
ner, Mrazek und andere, vereinigten vor sechs oder sieben Jahren ihren 
Flei8, um ein vollstiindiges béhmisches Wérterbuch auszuarbeiten.« 
Sbirali pry latku &elné. O slovnik tesky mél veliky zajem také Ribay; 
z dopisu Thamova se zda, Ze oba mladé slovnikate také sim poznal 
osobné za svého pobytu v Praze. Bergner byl tehdy jedenadvacetilety. 

AvSak jak mozna vykladat Horamského za Bergnera? Vaclav 
Bergner je znam v éeské literatute ze styki s Jungmannem; ptispél 
mu k tomu, Ze mohl vydat r. 1811 pfeklad Ztraceného raje. Jeho slov- 
nikovy material dostal Jungmann r. 1816, jak pravi v predmluvé k svému 
slovniku. Vaclav Bergner byl synem Kri8tofa B,, znamého v Praze luteb- 
nika, Aé otec Vaclavav byl Némec — pfiSel do Prahy z Chomutova — 
jeho syn citil éesky a Uastnil se teskych obrozenskych snab. (Poutuje 
o ném nejlépe Ant. Truhlar v Ot. Slovniku nautném.) Z nérodnostni 
horlivosti si asi-v pratelském krouzku viasteneckych studenti ptek?til 
jméno po éesku, jméno, které v sob’ mi kus_pohlovského neoteriso- 
vani. DomySlim se toho z poznamky Jos. Val. Zlobického, kterou si pri- 
pojil ke zpravé Dobrovského o sebraném materialu slovnim od Berg- 
nera a Mrazka: Bergner pry »eigentlich Podhorsky« (Ad. Patera, Korresp, 
Dobrovského se Zlobickym str. 85, pozn.). Zlobicky, prvni professor 
Seské teti a literatury na videtiské université, ktery sam sbiral pti- 
spivky k geskému slovniku, védél 0 vSem, co se v Praze v této vici 
podnikalo. Dostaval zpravy hlavné od K. H. Thama, kterého myslim 
nutno hledati také mezi horlivymi studenty, sbirajicimi material slov- 
nikovy. Od n&ho nebo od nékoho znalého slySel Zlobicky jmenovat 
Bergnera Horamskym, a po letech si za Horamsky dosadil SeStaj8i 
jméno: Podhorsky. Je to néco podobného jako Pelzel-Koxisek. Pro 
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Neznamy dopis Karla Hynka Machy. 
PiSe Fr. Kréma. 


Roku 1865 otiskl »Lumire na str. 80. Kratkou pozndmku 
o Machovi, kterou pro jejf zajimavost zde uverejnujeme: 

»Nedlouho po vyjiti Machova »Maje« napsal jeden ze star- 
Sich spisovatelé o té basni velmi ostrou avahu. Na konci pravil 
piisny kritik, Ze »Maj« jest, jak sim basnik o véénosti na jednom 
misté pravi, to, cose mic nazyva. Na to odpovédél Macha v sou- 
kromém listu, ktery asi za tyden potom, kdy% ta znitujicf uvaha 
tiskem vy8la, jednomu ze svych pratei do Kralové Hradce psal: 
>Divim se, jak to moZnd, aby rozumny élovék o niéem psal 
uvahu a treba obsahovala jen malo *adkit.« 
Z ni se tedy dovidame, ze Macha psal jednomu 2 pratel do 
Kralové Hradce dopis, v némz si ulevil vlipnou pozndmkou o kri- 
tice svého »Maje« a z néhoz, bohuZel, zachovala se nam jen 
jedina véta. : 

Kdo byl tento piitel Machtiv a o kterém posudku se tu Macha 
zminuje ? i 

Zprava otigténd v Lumiru je stilisovana tak, jako by se 
tykala posudku Chmelenského, otigsténého v Mausejniku r. 1836, 
konéiciho slovy, na néz jest v pozndmce nardzka: »... Tak jest, 
ale jeho Maj, jak on sam na str. 33. zpiva: »Tot co se nic na- 
zyva. — « Reterdt Chmelenského vsak vySel az po smrli Machové, 
jak vidime z poznamky pod éarou pripojené k referdtu: ».... pravé 
te@ se dovidame, ze v Litoméficich dne 5. listopadu b. r. zemrel 
(Macha)....< Tohoto posudku se tedy Macha nedoékal. Za to vSak 
éteme v jeho korrespondenci (mého vydani str. 46.), jak nan 
pasobil odsudek Tomickiv v Ceské Véele, redigované Gelakovskym, 
a tohoto posudku se asi tyka zapisek z Lumira, Vyselt tento po- 
sudek opravda nedlouho po vyjili Maje (31. maje 1836, tedy mésic 
po vyjiti »Mdje« a byl velmi »ostry«, »znidujici«. 1 to, ze asi 
za tyden po tomto posudku psal o ném svému priteli, je docela 
pravdépodobné; psalf pravé 8. cervna 1836 o ném pfiteli Hindlovi 
(str. 46.) a toho dne, mozna, napsal i dopis druhy svému priteli 
do Hradce Krdlové, chtéje se 1 v ném vyporddati se svym ne- 
chapavym prazskym kritikem; rovné% jest velmi pravdé podobné, 
ze dopis piiteli Simakovi (str. 37. mého vydani) a dopis Vesel- 


vyklad Horamsky = Bergner svédéi nezvykla charakteristika osobnosti 
obou téch jmen: Horamsky podle V. Thama nadélal dluhti a musel 
z Prahy utéci, V oné zpravé Dobrovského Zlobickému z 11. ledna 1789 
se dovidame, ze rukopisny slovnik Bergnerav a Mrazkuv byl pro dluhy 
zabaven. Véritel pry za néj chtél tuze mnoho, »Jetzt wird der Kreditor 
williger sein, weil der Schuldner Bergner durchgegangen und gewiss 
nicht. mehr zuriickkommen wird«. Tedy domnénka, ze Horamsky je 
Bergner, je pravdépodobna. 
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skému ze dne 8, dubna 1836 (str. 40,) psal najednou, upozorfinje 
jimi na chystané vydan{ »Méaje«). Tomiéek sice nekonéil svGj 


posudek zminkou o »tom, eo se nic nazyvd<, ale za to mlavil. 


‘ 9 Machové »nic« uprostted svého referdtu. A na to asi se vzta- 
huje Machova myglenka, zachovana ndm ze ztraceného dopisu. 


ways 


Tato kombinace jest nejpodobnéjsi pravdé. » 


Druhé FeSeni napadlo mé pti étenf dopisu Jaroslava Pospi- 
sila, nakladatele a knihtiskafe prazZského, v jeboz tiskarné se tisk] 


Musejuik, ptiteli Tomasi Burianovi, professoru jazyka ceského na- 


-vojenské akademii v Novém Mésté za Vidni (Z dob nageho pro- 


buzeni, str. 79.). Tam totiz éteme o Burianové mluvnici jazyka 


éeského a doviddme se, Ze »Franta sobé jednotlivé archy z tis- 
karny vyzddal,..-«. Jaroslav PospiSil byl také jednim z drahé 
Machovych. Macha se 0 ném zmifuje v svém Deniku z r. 1835 
dne 25. ziiia dne 21, t{jna (»Jaroslavek«), kdy byli na tvodni 
predndsce Celakovského na université. U Pospisila vychazely Kvéty 


Ceské, v nich% Macha otiskl vétSinu svych praci basnick¥ch a pro- © 


saickych. Pieba%ze posudek Chmelenského vySel v listopadovém 
svazku »Musejnika«, jest dobfe mozno, ze rukopis jeho byl dan 
do tiskarny Pospisilovy jiz v polovici fijna; jeji majitel znal tedy 
pred vyjitim referat Chmelenského a seSed se s Machou, ktery 
byl 15. a 16. fMjna 1836 v Praze, jak jsem dokazal v élanku 
»Machtiv Zivot v zreadle jeho litomérickych listi« (y Nar. listech 
2 1, fijna 1922), sdélil mu obsah posudku, nebo mu dal jeho 
opis nebo také otisk? (ovSem v té dobé jesté bez poznamky 
o umrt{ basnikové). Tim jediné by bylo mozZno vysvétliti, Ze Macha 
obsah. referdtu Chmelenského znal a Ze nan i v dopise shora 
uvedeném reagoval. A tim by se také odpovédélo zcela bezpeéné 
na otazku po adressitovi dopisu. Timto piitelem, mohl by byti 
Jaroslav Pospisil; v této dobé dojizdival do Hradee k svému otci, 
ktery byl tehdy jeSté formalnim majitelem prazského nakladatel- 
stvi a knihtiskarny, 

Pti feSeni prvém jest velmi oblizno rozluStiti otazku adressdta 
dopisu. Bylo by mo%no i tu mysliti na pobyt Pospisiliv mimo 
Prahu v Gervnu 1836 a na moZnos!, Ze Macha psal do Hradce 
Pospisilovi, aby tam propagoval jeho biseh. Z ostatnich patel 
mohl by to byti jediné Machfiv kollega pravnik Jan Lhota, jenz 
pochazel z Miletina, kdez jeho otec Frantisek byl obchodnikem 
se sklenénym zbozim; Jan Lhota byl koncem let thiesdt¥ch akees- 
sistou v Hradei Kralové a ptispival jizZ jako student do ty¥chz 
éasopisi jako Macha, Piitel Machtiv Jan Kerber jej té% uvadi 
mezi druhy Machov¥mi (viz méj élinek v Lumiru 1924, str. 38). 


» Doklad o tom, Ze se tak délo, nalézim i v Zivotopise Jaroslava 
Langra od V. Filipka. V citovaném zde dopise Langrové spisovateli 
Frantovi cteme: »... Tiskne-li se musejnik, poSlete mi, Franti8ku, 
arsek, ,..<« (str. 527. IL. dil Spist Langrovych), 
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V novém vydani Machovy korrespondence zafadim tento 


) kratky fragment mezi Machovy dopisy piatelim; Zivotopisci Ma- 
chovu bude pak tento uryvek vymluvnym svédectvim, jak basn{k > 


-»Maje« piijimal usudky svych kritiki a jak na né reagoval. 


Uvahy. 


__P. Groeneboom: Les Mimiambes d’Hérodas I—VI. Gro- 
ningue 1922. — Herodas, The Mimes and Fragments, with 
notes by Walter Headlam, edited by A. D. Knox. Cambridge 
1922, str. 465, University Press (567 Ké). 

Takika zdroveh, uplné na sobé nezdvisle, vySla dvé vydani He-— 
rondovych miniambi, kterd znaéné ptispivaji k porozuméni to- 


‘muto obtiznému autorovi. Jest jen litovali, ze Groeneboom pro 


t 


finanéni obtize mohl vydati pouze prvnich Sest mimiambd. Vydani 
jeho vystupuje bez velikych pretensi, ale jest skuteéné dobré, 
prehledné a praktické. Pfed kazdym mimem jest struény a véeny 
vivod, charakterisujiei tento mimus, pod textem jsou poznamky 
kritické; kommentaf véeny a grammaticky jest vzadu. V texta jest 
Groeneboom dosti konservativni, vétsinou ponechava éten{ Crusiovo 
(a Teubnera 1914), nékterych mezer textu ani nevyplinje, te- 
prve v pozndmkach podava navrh svého ¢teni. Sam éetl papyrus 
podle facsimile, ale vadila mu jeho kratkozrakost. Vyklad jest 


-yéestranny, pri tom jasny a stiizlivy, priblizi bedlivé k vysledkim 


badain{ v moderni odborné literatuée, hledi i k ndpistim a vy- 
kopavkam na Kou, coz jest dulezité zvldsté pri posuzoyani jmen 
vlastnich. ZvldStnosti pisma jest o psané i na konci slova ae 
adscriptum psané i v minuskulich. 

Se zcela jinymi pocity béteme do ruky veliké vydant an- 
glické. Headlam, dobfe znamy svymi pracemi, Herondy se tykaji- 
cimi, zemfel predéasné, nezli mohl vydini k tisku phipraviti. 
Knox sebral jeho prace, sestavil z nich uvod a kommentai, pfidal 
text, pékny pteklad, kritické poznamky a indexy, Sem tam i ve 
vykladu dosti piidal ze svého, ale k v¥sledkim moderni litera- 
tury, jak sdm v pracfaci doznava, nemohl pry dosti ptihlizeti, aby 
se vydani nezdrzelo a aby v podstaté podal dilo Headlamovo. 
Véci to ovgem k prospéchu neni, vydani toto, tteba velmi du- 
kladné, nespliiaje ve vsem naSeho oéekavant. 

Uvod jest dyoji. V prvnim jest podan vanik a vyvoj litera- 
tury doby alexandrijské a vyznaceno literdrni postaveni Heron- 
dovo i jeho vyznam; i Herondas jest temnymi nardzkami ve 
svych mimech pravym synem své doby; drahem své poesie mi- 


- mické i typy osob svych basn{ souvisi pevné s mimem lidovym 


i Sofronovym, ba i s novou attickou komoedii. Tyto vatahy k lite- 
rarnimu tvofeni predesié doby probirany jsou v iivodech k mimtm 


samym. 3 V uvodu If. Knox promlouva 0 papyra, o- dobé jeho 


napsdni, o pisafi, chybdch, opravdch, mezerdch textu, jak nutno— 


&isti a éiniti dohady podle zachovanych stop pismen i podle smysla. 
V textu Knox dopliuje mezery pfimo a jest v tom dosti odvazny; 
_nepochybuji, Ze misty se priblizil daleko vice pravdé nez Cra- 
sius, ale jinde json jeho zmény pfilis nejisté. Kommentaf vzadu 
za jednotlivymi mimy jest velmi obgirnou snéSkou dokladi lexi- 
kdlnich, grammatickych a véenych; nikdo, kdo bude v Herondovi 
pracovati o kterékoli olazce, se bez ného neobejde. Ma vSak jedou 
vadu — jest neptehledny, ve spousté dokladd se étendé utapi, 
neni zcela jasné vyznaéeno, co jest minénim vydavatelovym a co 
jest i jinak nejdalezitéjsi; jest nutno probrati a proéisti vsechno. 

Jest rovnéz litovati, ze obé tato vydani nedbaji rozliénych 
olazek, Herondy a jebo dila se ty¥kajicich a Ze neprispivaji k jejich 
rozlusténi. Kvét Zivota Herondova a jeho Ginnosti kladou podle 
obvyklého minénf mezi roky 270—250 pF. Kr. (aé snad Headlam 
podle #. 7. zdola na str. XXXI. byl pfivodné minéni jiného); ani 


déj mimé nepodafilo se jim mimo II. a IV. (Kos) urditéji lokalisovati. - 


Otazky, k Gemu byly mimiamby uréeny, zda k provozovani na 
seéné Gi ke éteni, se nedotykaji; z tvodaich sloy Headlamovych 
»dramatie scenes... written for Alexandria« tézko souditi na uréité 
minéni; Groeneboom pak pozn. k V. 1. spise se snad kloni k uréenf 
pro recitaci. Ani v mimiambu VIII. Knox neobjasnil tolik, co mobl. 
Rozumime nyni lépe podle jeho vykladu slavnosti Dionysové, 
o niz bisnik snil; rozhodéim mladikem jest asi predstavitel Dio- 
nysa, jenZ kdze Herondu i starce odvésti na smrt, ale kdo byl 
onen staFec, o tom se Knox nevyslovuje, z iambé pak Kallima- 
chovych netroufa si pro pfili8né jich zkomoleni vyvozovati di- 
sledky. I nyni ovSem zbyvaji mista, jichZ smysl ani v téchto 
obou vvdanich neni rozlustén (Il. 14—15, Ill. 93, IV. 46—47, 
VI. 94), ale mnohé jest vysvétleno uspokojivé: u Groen. na pi. 
Il. 44—45 a konee mimu IV.; v mimiambu IV. jest také-nyni 
zrejmo, Ze Kokkale jest jméno jedné z vystupujicich zen. Knox 
ma dobré minéni, Ze Himsky¥ zpracovatel mimiambt, Cn. Mattius 
byl samostatnéjsi, neZ se myslivd, a Ze pfelozil 2. knihu Heron- 
dovych miniambé, k niz uvod tvoril mimus VIIL Kamil Fiirst. 


J. Marougeau: Le latin. Dix causeries. (Bibliothéque des 
parents ct des maitres, sv, 12.) Toulouse- Paris (E. Privat-H. Didier), 
1923, Stran 278, Za 7 frankd. 

Na’ zipadé se v posledni dobé zase mluviva o »krisi latiny«. 
PHéinou toho jest, Ze si Zdci odndSeji ze Skol malou znalost 
jazyka a Ze jim pravy duch antické kultury zistava cizi. Davody 
se hledajf v zastaralé methodé vyuéovaci a v nedostatku zdéjmu 
u Ziki, »Socidté des Etudes Latiness, v jejim% cele jsou L. Havet 
a K. Chatelain, usiluje proto o propagaci humanistické vzdé- 
lanosti v sirgich kruzich; od Fjna 1923 vydava »Revui Mes Etudes 
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Latines« wa redakee J. Marouzeauovy. Tento latinista publikoval 
také nedavno své causerie o laliné, jez mél v koleji Sévigné. 


Je to deset p®ednasek logicky pekné rozvrzenych a organicky 


spjatych. Napfed je tvodni slovo.o zisadach a zpaisobu latinského 
vyuéovani a hned ndsleduje vyklad o podobé latiny, t. j. o jejfm 
pismé a vyslovnosti. Aby si ptipravil zivy zijem o jazyk starych 
Riman&, vykladd autor piedevsim o textech lalinskych: v jaké 
podobé nas dosly, jak vznikala literarni dfla latinska a pokud 
se Vv nich obrazi skuteény Zivot timsky. Potom se teprve obira 
latinon samou; mluvi o jejim pavodé a piibuzenstvi, nastiiuje 
jeji historii od dialektu mésta Rima aZ po svélovy jazyk a vytyka 
rozdil mezi latinou mluvenou a psanou. K tomu se druZi vyklad 
o latinském slohu a uméni spisovatelském. V zdvéru je prakticka 
ukazka, jak Cisti stary text. . 

Marouzeau zdd4 na utiteli latiny, aby stile své védomosti 
rozsifoval, aby byl dobfe vyzbrojen filologicky i linguisticky a ve 
védé hledal, éim by vyuéovani ozivil. Dnes vime o Jatiné vice, 
nez sam Cicero znal, a piece ji traktujeme na Skoldch jako za 
dob scholastickych. Pokud jde o vyslovnost, primlouva se Ma- 
rouzeau o revisi této olazky. Francouzské ministerstvo vyuco- 
vani vyzyvalo r. 1910 profesory sttedoskolské, aby zavadéli 
spravnéjsi vyslovnost, jez by pismenim dala pravou jejich hod- 
notu latinskou; ale po tfech letech byly tyto pokusy ruseny, nebot 
i referendum, které r, 1911 organisovala Société des professeurs 
de francais et de langues anciennes, dopadlo pro reformu nepfiz- 
nivé (126 odpovédi pro, 331 proti, 173 nerozhodnych), 

Co se texté tyée, ukazuje autor velmi nazorné, v jak po- 
rugené podobé nds dosly opisy opis, a ze je pro kriliku textu 
tkeba znati historii pisma, mravd, vzdélanosti i psychologii opi- 
sovaée a pro konjektura nejen jazyk pFislusného spisovatele, 
nybrz i latinu toho druhu literarniho a celé doby souéasné, Mezi 
ukazkami vtipného restituovani textu uvidi opsonatu redeo 
(Plautus, Menaechmi 288) m. ipso naturae deo; ni vere 
perierit (Plautus, Stichus 192) m, nive repleverit; frit 
(Plautus, Mostellaria 595) m. erit a pod. Authentické jsou na- 
pisy, zachované ze vSech kouta latinského svéta, s texty vSech 
dat a vsech zpfsobi pisma; ty pomahaji rekonstituovat jak pra- 
vopis a tim i vyslovnost, tak i tvary a tim zaroven mluvnici. 

Literatura latinskaé v pocateich neukazuje vyvoje. Jako Athena 
z mozku Diova, tak vyslo pisemnictvi Fimské z mozku Rekt. 
Skoro Zadnému z prvnich spisovatelt nebyla latina fect ma- 
terskou; prvni basnik, rodily Riman, byl Titius z konce Il. stol. 
Originalita Rimand je ve zpasobu, jak prevadeji myslenku freckou. 
Privé obory nejrimstéjsi jsou vsak v literdrni pozistalosti za- 
stoupeny nejméné: atratila se vsecka dila vychovna, od Cato- 
novych Origines a Varronovych Antiquitates, dale skoro cela 
satura i ndérodnf drama (togata, atellana, mimus), Go se zacho- 
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valo, nepodavd obrazu o pravém 4Zivoté Hmském se vSemi jeho 
podrobnostmi, Skoro jen mimodék unikajf autorim pozndmky 
této povahy, a proto je studium detailié velikych dél tak zaji- 
mavé. Mnohotvarnym zivotem Fimskym nas provazeji také satiry, 
nebot Riman, duch positivni a realisticky, nepéstoval mordlku spe- 
kulativn{, nybrz applikovanou. Dale jest mimo korespondenci a na- 
pisy svédkem starych pomérai sim jazyk: spisovatel (scriba) 
nebyl vdzen (mase. na -a o funkefch vSednich), basnictvi bylo 
vée cizi (poeta, poesis), vytecnost vidéli v bohatstvi (0 pti- 
mus:ops), zemédélstvi bylo hlavni zeméstnani lidu (srov. deli- 
rare, praevaricari, rivalis, putare, pecunia; jména 
Fabius, Lentulus, Porcius, Asinius, Vitellias..). 
Latina neni jazyk isolovany, nybrz ma pfibuzné v jazycich 
oském a umberském, s nimiz tvofi skupinu italskou, a ta je 
uzce spjata s juzyky keltskymi. Je tedy latina Ciceronova filiaéné 
blizsi irStiné Ossianové nez Fecétingd Demosthenové. Indoevropsky 
jazykozpyt a a horizont latiny: srovndvajice ji s jazyky 
ptibuznymi, maZeme vyloziti danou jeji podobu z toho, co bylo 
diive, nebo z Bb. co se objevuje v Feéech pribuznych. Sama 
historie latiny jest jedineéna, Na konci starovéku ovladla cely 
zapidni svét, od Germanie po Spanélsko a od M. Asie az po Bri- 
tannil, kdezZto kolem r. 400 pi. Kr. se ji mluvilo jen na malé 
Towne mezi mofem, Tiberou a prvnimi vybézky hor. Latium 
mélo tehdy rozlohy jen nékolik set étvereénich mil a hemiilo 
se dialekty. V Lanuavia, na 30 km. od Rima, se misto »bonum« 
fikalo mane; v Tuskulu, kleré za doby cisafské lezelo skoro 
v obvodu hlavniho mésta, zila nefimski slova Sexatrus, 
Triatrus; v Praeneste fikali conea m. ciconia, tongitio 
m. notio, u Sabinh cascus m. vetus, catus m, aculus a ve 
Faleriich foied vino pipafo, cra carefo. Riman se vidy 
udil od sousedi a podmanénych, napodoboval jejich mravy a 
prijimal prvky z jejich dialekt@, Nafecti fimské prostoupené 
takto provincionalismy se stalo latinou. Ponévad2 pak prvni, 
kdo latinou psali, byli cizinci, je chaoticky raz staré latiny velmi 
zéetelny: gen. vias ee nom. pl. laetitias insperatas 
(Pomponius), gen. senatus, senatuos, senati, gen. nomi- 
nis i nominus, dat. sg. “k facies: -ti, -i@%, -té%, -i@..., 
abl. quo i qui, plar, g wi i ques, nom. sg. -o-kmeni -os, -us, 
-0, -W, inf. pass. dici i dicier, 2. sg, amaris i amare atd. 
Za takového anarchického stava se jazyk rychle ménil, az jej 
silné individuality spisovatelské sjednotily. Augustova politicka 
zavet na sténé chrimu v Ankyte je psdna definitivni podobou 
klassické latiny. Ale vedle latiny takto Rimem unifikované (od- 
tud »urbanilase, »gustus urbis«) 2il sermo cotidianus (»plebeius«, 
»humilis«, »sordidus«), Roz&tépen{ jazyka mluveného a literar- 
niho se datuje od prvych texti. Z nadpisi, z Plauta ‘& jinych 
lidovy¥ech pamatek poznavime latinu jiZ na pocatku IL. sth pk. Kr. 
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znaéné pokroéilou na ceslé, po niz se koneéné preménila v ro- 
manské jazyky. Vyvoj ten byl zpomalovan vlivem literatury a 
; _Skoly, ale nezastavil se. Kdyz barbati zniéili kulturu fimskou, 
~uvedli ve zkazu 1 latinsky jazyk. Sotva tfi stoleti a latina byla 
zménéna k nepoznani. Text strasburské pfisahy r. 842 pro deo 
amur et pro cristian poblo et pro nostro commun 
salvament: je to jesté latina? je to jiz franStina? 
____@ Marouzeauovy »Linguistique« (PatizZ 1921) vime, Ze tento 
jazykozpytec priblizi také k aesthetické strdnce jazyka. A tak 
i v knize, o niz tu referujeme, je 9. causerie vénovadna latin- 
skému stylu. Autor zde ukazuje peclivé vytitibeny smysl pro 
rhythmus feci, pro vyraznost hldsek, pro citovy ptizvuk slov a 
své zajimavé vyklady provazi bohatymi a velmi instruktivné vo- 


lenymi ukdzkami. Protoze se podrobné obiral latinskym slovo- | 


sledem (napsal »L’ordre des mots dans la phrase latine«,? 
Pafiz 1922), najdeme tu pouéné poznamky také o této strance 
literarni latiny. — Zdvér knihy tvofi praktické cviceni, jak ¢isti 
latinsky text. Cely postup je letmo naznaéen na 9. satite Hora- 
tiové z J. knihy a nelze mu upfiti svézesti a zajimavosti. Pii- 
-pominam pro tplnost, Ze Marouzeau vydal r. 1914 knihu »Con- 
seils pratiques pour la traduction du latins. 

Uéel, pro néjZ Marouzeau syou knihu »Le latin« psal, nese 
jiz sim sebou, ze mu v ni nejde tak o védecké objevy, jako 
spige o nové podani toho, co Ize p»dle nynéjsiho stavu védeckého 
baddni povédéti k oZiveni studia latiny. Kniha je psdna velmi 
svéze, udrZuje zdjem étendtiv vtipnon formulaci myslenek a 
parallelami s jazyky Zivymi, hlavné ovsem s franstinou. Na 


konei kazdé causerie je uvedena bohata literatura k dalSimu » 


studiu. Ta v3ak nebyvaé cilovano vzdy vydani posledni, zvlaste 
u dél némeckych, na pi. Delbriickova »Einleitung in das Stu- 
dium der indogerm. Sprachen« vysla r. 1922 v 6. vydani (cituje 
se na str. 175 vyd. 6. z r. 1908), Schraderovi »Indogermanen« 
jsou v 3. vyd. z r. 1919 (r. 1911 vy8li po prve, srv. str. 176), 
Stolzova »Geschichte der lateinischen Sprache« je nové zpraco- 
vana A, Debrunnerem-z r. 1922 (na str, 197 se uvddi prvni 
vyd. z r. 1910) a pod. Jednaje o pravéku indoevropském (str. 
166 nn.) uvddi Marouzeau stsas. ehu- nespravné jako  slslov. ; 
ndzvy biizy neaznély stind. »bhurja-«, stsl. »brezas, nybra 
bhargah a bréza; z roénich dob Ize Indoevropanim bezpeéne 
ptirknouti znalost jen dvou, zimy a léta (ue vSech étyf) a re- 
konstrukce prajazyka ndm dava prodlouZiti historii indoevropskou 
na 2—3 tisicileti pred nasi érou (ne na 5000 let), Grafika ed 
v slové plebei z formule ex lege plebeiue scito (za Cicero- 
nova miladi) neni archaicka za -7 (str. 187), nybrz jesté odpovida 
_dvojhlasce -éi. Piiklady lidové mlavy latinské ~ t. 2v. Appendix 
Probi by nemély byti uvadény pod jménem grammatika Proba 
(str. 207), protoze to svadi k identifikovani s filologem M, Valeriem 
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Probem.. Rikaji-li Petroniovi otroei a propusténci heu! eheu! 
utres inflati ambulamus, shoduje se tu tvar slovesny se 


-spisovnym ambulare a nema byti opravovan na amb ulamur 


(str. 209). 

Ale uhrnem je pouceni o lating, jez Marouzeau podiva zaktim 
a uditelfim, spolehlivé i zajimavé a mize pfispéti k zmengeni krise 
latiny nejen na zapadé, nybrz i u nas. Fr. Oberpfalcer. 


Vladimir Groh: Rim, studie o jeho poéatcich. Roma, 
saggio delle origini. (Sbirky pojednini a rozprav, vydavanych filo- 
sofickou fakultou university Karlovy é. II.) V Praze 1923, v kom. 
Fr. Rivnace. Sir. 133 s planem. Za 15 Ké, 


Kdy a jak vznikl Rim? ;Na tuto otdézku nedovedli ani sta- 
rovéci Rimané dati uréité odpovédi. Co o pivoda Rima vypravuji 
Fimsti basnici, déjepisci a starozitnici, jsou baje nebo umélé kom- 
binace. Ani historikové moderni nemobli proto podati vice nez 
domnénky, vice nebo méné pravdé podobné, Tiebas jest tedy jiz 
a priori jisto, ze Gplné pravdy se nedopatrame, neustava patravy 
duch lidsky zkoumati dale, aby aspof ponékad poodhalil onu 
clonu, ktera zakryva vanik ‘véeného mésta. 

Doba nase dala nam novy prosttedek k vyzkoumani nejstar- 
Siho osidleni na pidé starého Rima: jsou to ndlezy archaeologické. 


-P. spis. podava o nich podrobnou zpravu a uvadi prislagnoa lite- 


raturu. Z nalezi téch vyplyva, Ze poédatky osidleni mozno zde 
klasti jiz na konee IX. stol. p®. Kr. Pavodné byly zde samo- 
statné obce, z nichzZ kazda rozkladala se na jiném vrehu. Podle 
zachovanych zbytké zda se, ze vSechny naleZely stejnému kmeni 
latinskému. U vSech platila zasada, ze mrtvi byli poh®bivani mimo 
mésto, Zkoumame-li obsah hrobé chronologicky, vidime, Ze v starsi 
dobé pirevladalo spalovani mrtvol, v pozdéjSi pochovavani. Jesté 
vélsi vyznam pro déjiny ma faktum, Ze nejpozdéji na rozhrani 
VII. a VI. stol. ptestalo se uzivati pohfebisté na foru; z toho 
plyne, Ze forum bylo tehdaz jiz osidleno, jinak Feéeno, Ze se stalo 
éasti mésta vétsiho neZ dosavadni osady. Kdo spojil tyto jednotlivé 
osady v jediné velké mésto? Hledime-li k tomu, ze v té dobé sna- 
zili se zabrati Latium i Kampanii Etraskové, nemfizeme pochybo- 
vati o tom, Ze to byli Etruskové. Tomu také nasvédéuje anticka 
tradice, kterd mluvi o elraském pivodu poslednich ti krali tim- 
skych. Mésto dostalo jméno Roma, jehoz v¥znam neni znam; sklé- 
dalo se ze ty? étvrti (urbs quattuor regionum), jez se nejspise 
shodovaly s hlavnimi skupinami starého osidlenf, Nejvyznamnejsi 
osady byly quirindlska a palatinska; Ze pozdéji kladla baje pocd- 
tek Rima na mons Palatinus, toho pfidinou byla, 2e Palatin byl 
spojovan s Zivotnimi osudy bajeéného zakladatele Romy, Romula. 
Etruska vldda nad Rimem trvala asi 100 let; na rozhranf VI. a 
V. stol. byla dynastie etruské z Rima vypuzena a Rim, jemuz 
etruska vlada ani jazykové neublizila, vyvijel se samostatné dale, 
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To jsou, strucéneé reéeno, hlavni vysledky, k nimz dosel spis. 
po peclivém a dikladném prozkoumani a kritickém ocenén{ zprav 
starovékych i badani moderniho. Postup jeho prace jest tento: 
Nejprve popisuje Rim a jeho okoli po strance geologické a zemé- 
pisné (kap. I. a IL), potom pojednava o nalezich archaeologickych 
(kap. IIL), na¢éez vénuje obsirny vyklad starovékému podani staro- 


_ “itnickému a naébozenskym obiadim fimskym (kap. IV.), dale roz- 


bird starovéké poddni o vaniku Rima (kap. V.) a jednd o vlivu 
_Etruské na Rim (kap. VI.). Ke konci podava kritické ocenéni mo- 
dernich domnének o vzriku Rima a shrnuje vysledky svého zkou- 
mani. Ke knize jest piipojen obsirnéjsi italsky vytah, aby byla 
téz pfistupna badatelim italskym, ktefi maji zvléStni zajem o otaz- 
ky, které se zde probfrajf. Pékny, p. spis. nakresleny plan Rima 
dobfée oznacuje pivodni tvar vrcha timskych a mista nalezi prae- 
historickych. 

Kniha p. spisovatelova, ktera jednoduchym a piesvéd¢ivym 
zpusobem ‘esi stary problém, je cennym obohacenim nasi, dosud 
skrovné literatury o déjinach antickych. 

Nebude snad od mista, pripomenu-li ke konci, ze se svym 
jmenoveem nejsem v prazadném, ani vzddleném pfibuzenstvi. 

Fr. Groh. 


K. A. Neugebauer: Antike Bronzestatuetten. Berlin 1921, 
Schoetz u. Parrhysius. Str. 132+ 67 tabulek. Za 28 Ké. 


Dosud nenf systematického vykladu o antické plastice v bronzu, 
materialu, ktery dal jméno celé dlouhé periodé praehistorické a byl 
oblibeny zvlésté Myronovi, Polykleitovi a Lysippovi. Drobné vy- 
tvory bronzové — velké padly za obét barbarstvi — jsou dilezité 
pro historii uméni i femesel, nebot nahrazuji casto ztratu monu- 
mentalnich dél sochafskych, jsouce souéasnymi kopiemi a vy- 
pliiuji tak trhliny a mezery v nasi znalosti vyvoje plastiky monu- 
mentdlni. Téeba jsou to leckdy prace v provedeni prostiedni, jsou 
zajimavé rozmanitosti a bohatstyim motivd a uslechtilym rythmem 
uméleckym. O samostatnosti umélei uzivajicich bronzu svédcl, Ze 
odvazuji se Fesiti problémy na pi. pohybu, letu atd. diive, nea 
monumentdlni uméni podané v mramoru. 

Pokusem o zpracovani bohatého materidlu bronzovych soSek, 
které se nasly i v nejvzddlenéjsich fimskych provinciich, kam 
provazely timského obéana pro snadnost transportu, je tato kniha, 
Podava pékny piechled vyvoje drobné bronzové plastiky od doby 
bronzové, kterou repraesentuje jmenovité Kreta a Troia II, pres 
obdobi archaické, klassické a hellenistické do timské doby cisaf- 
ské. Pozornost vénovana zvlasté dobé archaické (VI. stol.), aé 
nejvice zachovanych bronzi je z doby hellenistické a fimské, kdy 
jest v nich i neobyéejné mnohotvarnost Chronologicky tento na- 
stin je objasnén obrazy charakteristickych exemplard, vétSinou 
véak jen z musef némeckych, Vhodné by bylo datovani na tabul- 


kach. Jednotlivé epochy jsou vystizné charakterisovany, avSak 
kontroversi se spisovatel nedotyka; ani odkazy na literaturu se 
v textu nevyskytaji. 

Rozsé#hlé toto thema bude vyzadovati vydani védeckych kata- 
logi vSech sbirek’ bronzi, jako je na pf. Babeloniv pro sbirku 
v Bibliotheque Nationale, ‘de Ridderfv pro Louvre a athenské 
museum, neb Woltersiv pro British Museum, a podle nich potom 
teprve bude mozno zpracovati v system tento druh uméleckych 
pamatek starovekych, 0 jichz oblibé svédéi mnoZstvi zachovanych 
exemplar. Kdo chee nabyti struéného prehledu o drobnych vy- 
tvorech bronzovych, najde jej v této knize, ktera ostatné nedini 
naroki védeckych. Gabriel L[ejzlar. 


Charisteria Casimiro de Morawski septuagenario oblata ab 
amicis collegis discipulis. Cracoviae MCMXXII. Cast Iatinska 308 
str., dst polska 161 str. 


Neni tomu dayno, co zde referoval V. Groh o dvou nejno- 
véjgich episech prof, Morawského, o Rzymu (L. F. 1921, str. 317) 
a o Zarysu literatury rzymskiej (r. 1923, str. 282). Obé tyto 
-prdce byly ndm dikazem jednak duSevni svézesti a netnavné 
pracovitosti dobfe znamého p¥edstavilele klassické filologie polské, 
jednak znaéného zdjmu Polaka o stary svét. Se stejnym pocitem 
uspokojeni jsme vzali do ruky objemny sbornik, o némzZ je nam 
mozno teprve dnes referovati. 

Ponévadz jde o jubilejnf poctu a oslavu Zivotniho dila, za- 
jimali jsme se pfedevsim o bibliografi praci oslavencovych, kterou 
podava J. Krékowski na 13 poslednich stranach sborniku. Je to 
soupis, ktery budi uctu, a i kdyZ se v seznamu leccos opakuje, 
i kdyz je tam pojato mnoho popularnich pojednani, pfilezitost- 
nych feéi a novindtskych Gldnkd, pfece nebo ylastné pravé proto 
chdpeme, proé si vazi presidenta polské akademie i SirSi verej- 
nost tak, ze se pomyéglelo, nemylim-li se, i na to, postavili jej 
vy. éelo. statu. 

Pro védeckou cinnost Morawského je ptiznatna zaliba v litera- 
tufe timské a to pfedevsim v literatufe doby cisatské. Pelozil 
sice tragoedie Sofokleovy, napsal nékolik pojedndni o literature 
fecké, ale to jsou spise vyjimky potvrzujici pravidlo. Se zalibou 
v latinské literatufe je v souhlasu zajem o polsk¥ humanismus 
ao déjiny vysokého skolstvi. Vedle sedmidilnych déjin literatary 
timské jsou ddjiny krakovské university nejobjemnéjsim spisem 
Morawského. Shoduje se s tim ovSem i kultura slova a to i slova 
mluveného, co% ocehuje v pékné anglicky psané vzpomince 2ak 
oslavenciv R. Dyboski. 

Sbornik by nasvédéoval tomu, Ze zadliba prof. Morawského 
v literature je charakteristicka i pro klassickou filologii polskou. 
Obsahnjet 32 praci védeckych (bez él. Meilletova) a jestlize ode- 
éteme 4 prace linguistické (psané, pokud vidim, sreynavacimi 


4 


Uvahy. ! re ite 


Jazykozpytei) a 7 pracf z déjin, starozitnosti a archaeologie, zbyva- 
jict dvé tietiny se tykaj{ literatury Fecké a Hmské nebo jejich 
vlivu na literaturu polskou. Nas Grohiv sbornik z r. 1923 je 
vybérem themat daleko pestiejsi. Je ovsem pravdépodobno, ze 
ZAci a pfatelé oslavencovi umysiné se omezovali na latku blizkou. 
jeho Zivotnimu dilu; nesm{ nas tedy obsah sborniku svadéti k ne- 
Spravnym zavérim. Nebezpedi generalisace je arci tim vétsi, ze 
prace klassickych filologi polskych z poslednich let neni u nas 
bohnZel tak zndma, jak by méla byti. 

Kdyz. jsme jiZ zaéali srovnavali polsky sbornik s nagim, 
je moZno uvésti dva rozdily. Znaénd vét3ina élankai polského 
sborniku je psana latinsky. I to souvisf s ptevahou literdrné histo- 
rického sméru. U nas se skola Krdlova rozhodla péstovali svou 
védu jazykem matetskym. O vyhodach i nevyhodach toho i onoho 
byla by mozna zajimava diskusse, ale na to nen{ zde mista. Za 
druhé redakee polského sborniku neomezila rozsahu pfispévk&. 
Spolupracovnici byli tim ve vyhodé (a nékte¥i dovedli toho zna- 
menité zneuziti), ale nakoneec to potom dopadlo tak, ze nebylo 
jiZ mozZno uvefejnili v tomto tlustém svazku prdace 16 autora, 
z toho 6 univ. professor’! 

_ O jednotlivych pracich mizeme referovati pro rozsah sborniku 
jen velmi struéné, Jako pti ka%dém takoyém podniku, tak i zde 
jsou prace rizné ceny, ale Gasto jiz jméno autorovo radi za dobrou 
droven védeckou. 

Z oboru jazykovédy je ve sborniku 5 praci. A. Meillet vy- 
klada (str. 3—5) homerské weguxtioves a seguxtitat. J. M. Roz- 
wadowski odvozuje (str. 6—9) — xd’ytocg ve jménech mistnich 
z Fettiny (xvéw, xoidoc) a arkadské nadpisné Aevtoy vyklada 
jako Aedttwy, Aevoowy. J. Handel uvadi (str. 10—14) latinské 
apis v souvislost s opus. St. Szober uréuje (str. 269— 280) thi 
pivodni formy indogermdanského zajmena pro subjekt, objekt 
a lokativ'), Koneéné A Smieszek odvozuje (v édsti polské str. 
3—10) nazvy feky Nilu z aegyptstiny. 

Reeké literatury se tykaji tyto Gldnky: St. Witkowski haji 
(str. 15 —24) znovu a dikladné spravného nazoru, ze Homer znal 
pismo a své basné psal. Th, Zielinski? dokazuje str. (25 —30) 
presvédéivé, Ze dvojversi, jimz se Brutus louéil se Zivotem (...@ 
thijwov doeth, Adyos do’ Hak, yw dé a€ | Os Egyor ijaxovuv. ab 
Odo édovdeves wyn) pochazi z Euripidovy Augy. R. Ganszy- 
niece hleda (str. 31—57) origindlni methodou prameny homerské 
nekyie a nalézd je v [liadé, v Hesiodové katalogu zen a v néjaké 
orfické katabasi Herakleové. St. Srebrny se zabyva (str. 77— 87) 


1) Srv. pochvalny posudek M. Weingarla v Cas. pro mod. fil. X, 46. 

*) Je jist® velkym ziskem pro polskon filologii, ze tento uéenec 
svétového jména pfisel do Var’avy z Petrobradu, kde ptisobil dlouha 
léta, takzZe jsme ho pokladali za Rusa. Od n*ého se mohou Poldei i pti 
jeho pokro¢ilém véku jesté mnobému nauéili. 
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vykladem nékolika nejasnych mist staré komoedie attické. S, Ham- 
mer upozoriuje (str. 88—123) na shody mezi erotikou t. zy. 
realistického a idelistického romdnu feckého, ale ve sv¥ch paral- 
lelich zachdzi prilis daleko. Th. Sinko podava (str. 124—148) 
prispévek k poznani neprimé tradice Rehote Nazianzského, jehoz 
kritické vydani chystd polska akademie. V édsti polské na str. 
11—19 haji W. Klinger nazoru, Ze elegie zachovana u Sto- 
baia 98, 29 je spiSe practi Simonida z Keu nez S. z Amorgu. 
Do obou literatur klassickych zasahuje pojedndni L. Sternbacha 
(str, 58—76), v némz sleduje zajimave modifikace znamé sentence 
»gutta cavat lapidem«. 

K déjindm Fimské literatury ¢teme ve sborniku 7 prispévki. 
Glanek B. Sypniewské (str. 149-179) 0 pravosti dvou zlomk& 
Claudia Quadrigaria je nedmérné dlouhy a vyznaéuje se stilem 
prac{ seminarnich. G. Przychocki vyvozuje (str. 180—188) ze 
zachovanych zlomkG, ze Titinius byl starsim souéasnikem Plau- 
tovym, coz staZi dojde soublasu. Rovnéz lze sotva prisvédéiti 
J. Sajdakovi, kdyz obhajuje (str. 189—210) Hieronymova zpravu, 
ze se Lucilius narodil a% r, 148/7. Nékolik dimyslnych pfispévka 
k vykladu nejasnych mist Lueretiovych podava (str. 211—220) 
A. Krokiewicz, Glanek L. Piotrowicze (str. 221—230) se pokousi 
osvétliti chronologii Antoniovyeh invektiv proti Ciceronovi. Ctitele 
latinské poesie zaujmou koneéné pékné psané élanky G. Krékow- 
ského o komickém prvku u Propertia (str. 23 1—240) a G. Schney- 
dera o Horatiové uméni (nevalném ovSem) popisovati krajiny 
(str. 251—268). 

Z archaeologie ptindsi sbornik dva Glinky: P. Bienkovského 
do angliétiny preloZené pojednani o reliefa z villy Mattei (str. 
981—297) a E. Bulandy polsky élanek (str. 51—59) o aesthelické 
klassifikaci soch athleti ze starsi doby Feckého sochafstvi. 

Glanky tykajicf se déjin a starozitnosti jsou psany vesmés 
polsky. Fr. Smolka sestavaje (str. 20—31) z papyri zpravy 
o Uplatnosti a vydéraéstvi v hellenistickém Egypte. Clanek CG. Chy- 
linského o spolku maloasijskych mést z konce V. st. zasahuje 
znaéné do numismatiky, jako zase M. Poplawski opira se, po- 
jednavaje o triamfu jakoZto splnéni devoce (str. 32-50), 0 vy- 
sledky baddnf o vyvoji mabo%enskych predstav, O fimském 
obehodu v zemich polskych vyklidd (sr. 70—86) M. Gumowski 
a to ptedevsim podle nalezi minci. 

© vliva klassickych literatur na polské pisemnictvi huma- 
nistické i moderni pojednavé 6 Slinki: W. Hahn, Plutarehdvy 
Tevamey doerai v literatute polské (str. 87—101); W. Rub- 
ezyriski, O autorstvi dialoga Speculum aureum (str. 102—109); 
L. A. Birkenmayer, Leonardo da Vinci a Kopernik (str. 110—122); 
J. Kallenbach, Vzpominky na rodny kraj v_ poesii humanisty 
M. Hussowského (str. 123—131); J. Windakiewicz, Krakov Ko- 
chanovského (str. 132—140); J. Chrzanowski, Ohlas feckyeh vzora 
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v jedné basni Kniagninové a Karpinského str. 141 —147). Vidime,. 
ze se pracuje v Polsku o humanistické literatufe velmi horlivé — 
Morawski i tu péedchazel, jak jsme jiz fekli, dobrym piikladem. 
Le by nim méli byti Poldci v této véci vzorem, na to upozornil 
—jyiz M. Weingart v uvaze Problémy a methody é. liter. historie 
(Sbornik bratislav, fil, fak. I. str. 286) a jeho slova Ize jen potvrditi. 

Pres nékteré namitky, které jsme projevili, radi uzndvame, 
ze se klassicka filologie polska sbornikem dobfe representovala. 
Prof. Morawski byl zajisté s.darem svych Zak a pratel spokojen. 

V nas pak zanechavd Getba tohoto dila pfedevsim to prani, aby 
_ byly obnoveny nebo navazany uz8i a pravidelnéjsi styky mezi 
klassickou filologif polskou a nai, Obtize jazykové jsou nepatrné 
a pravé svym pomérem k latinské kultufe stojf si nase ndrody 
mezi ostatnimi: kmeny slovanskymi piece jen nejblize.. Byl by | 
tedy takovy styk véci velmi piirozenou, a Ze by piinesl pro- 
spéch obéma strandm, neni snad ani tieba dokazovati. 

Jaroslav Ludvikovusky. 


Sofokles: Kral Oidipus. Slidiéi. Prelozil Ferdinand Stie- 
bitz. Ndkladem Fr. Borového, v Praze 1920. (Na knihkupecky 
trh pfislo az 1923.) Stran 157; za 12 Ké. 


Kralova zasada prekladati antické metra obdobou prizvuénych 
éeskych se dnes opouéti. Pravem se tak déje pti metreth (jako 
pri dochmifch), kterd nuti pfekladatele sebe obratnéjsiho k na- 
silnému slovosledu a duchu GeStiny se prici. Nepravem vSak od- 
straiuje prekladatel staré metra, jejichZ ¢eské ptizvuénd obdoba — 
nezni o nie hive nez nahrada, jiz voli piekladatel. F. Stiebitz 
v prekladu Krale Oidipa a Slidiéi nahradil iambicky trimetr blank- 
versem a tetrametr iambicky trimetrem iambickym (ve Slididich). 
Tot zdsadni nedorozuméni: uzndvadm-li ptizvuénou obdobu éaso- | 
mérného trimetru iambického za pripustny cesky vers, neni divodu 
" vyfazovati jej z éeské prosodie, neuzndvam-li, jest nelogické uaili 
ho k nahradé jiného metra. Stiebitz zaménil trimetr iambicky blank- 
versem podle némeckého vzoru — zcela proti dne&nimu vyvoji 
éeské dramatické prosodie, kterd pfipravuje novy vers ve védomém 
protestu proti manyfe blankversu a alexandrinu. Nad presazovati » 
do dnegniho pfekladu antické tragoedie vers, ktery éeSti dramati- 
kové odklddaji mezi antikvity? Kdyby méla éeska dramaticka 
prosodie svij vyhranény vers, bylo by moZno pfipus titi otazku, 
ada by jim bylo vhodno nahraditi vers neéeské dramatické pro- 

-sodie. Nemd-li ho vSak, naé sahati k nepivodnimu blankversu ? 
Blankvers neni duchu éeStiny o nic blizsi ne&% trimetr iam- 
bicky. Hlavni obtfze trimetru iambického, totiz jeho vzestupného 
pocitku, blankvers neodstratuje. (Dnesni vers : dramatické 
éeské- prosodie jest vétsinou sestupny, na pr. u Theera, Fischera, 
Loma, Krupiéky). Subjektivni pocit piekladateliv, Ze se blankvers 
tvoFi sndze nez iambicky trimetr, neznamena praniec: kratsi vers 
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bez caesury se tvori vidycky sndze nez delsi vers s caesurou, 
ne snad proto, Ze onen jest pfirozenéjsi tohoto, nybrz proto, ze 
tento ulvar jest slozitéjsi a uméleétéjsi. Pohodli prekladatelovo 
neni divodem k zdaméné. Pravo zdmény metra jest zodpovédné. 
Uziti ho neaéelné znamena ho zneudziti. K Gemu nasi dramatic- 
kou pekladovou prosodii uniformovati vylouéenim trimetra iam- 
bického? Prog nepopfati sluchu divaka unaveného véénym blank- 
versem podzitku variace z jiného verse? Proé dopoustéti se sti- 
lové neéistoty miSenim rhythm4, z nichz kazdy charakterisuje jiné 
obdobi dramatické formy? ZkuSebnym kamenem verse jest jeho 
prednes. Kralfiv éesky trimetr iambicky (rovnéz i Stiebitziv v Me- 
deii 1921) byl vidycky kritikou — v otazkach metrickych jisté 
nepredpojatou — chvdlen pro zvuénost a plynulost, naposled letos 
pri predstaveni Elektry na Méstském divadle Kral. Vinohrad. Naé 
tedy mrzaditi tento vers, ktery si herec se stejnou chuti zadekla- 
muje jako divak vyslechne, useknutim jedné stopy na blankvers ? 
Stiebitz se zdsadné myli, soudi-li, Ze obdoba pivodniho feckého 
_Gasomérného metra a jeho Geské pfizvuéné napodobeniny jest 
ilusorn{. Prakticka zkou8ka, poslech, vyvraci jeho domnénku. Plynu- 
lost verge a jeho délka vedle jinych charakteristickych znamek 
(poméru these k arsi, zakonéeni verse atd.) propijéuji témuz 
versi Gasomérnému i pfizvuénému uréité kvality, jez rozezna pou- 
hym poslechem i laik, ktery nikdy nevidél jejich metrického 
schematu — o dfivod vice, aby tyto kvality nebyly mfSeny bez- 
aéelné a nestilové. Pro zajimavost uvadim, ze Karel Capek, uva- 
zuje o reformé éeského alexandrinu, navrhl jako jednu ze dvou 
relativné idedlnich forem 12slabiény verS s caesurou po sedmé 
slabice. (Jevisté II., 1921, str. 747.) Tento vers, ktery by se podle 
ného sluné poslouchal, jest vlastné — trimetr iambicky. 
Zaménu trimetru iambického blankversem odmitam vSak ne- 

toliko' pro jeji netielnost a nestilovost, nybrz i pro obtizZe, které 
zni vanikaji. Nuti rozmnozovati poéet pivodnich versd. Reé Diova 
knéze v prologa obsahuje v Stiebitzové pfekladu 57 versa proti 
43 versiim origindlu. Krats{ verS svadi p®ekladatele k nasilaym 
tkratkam. 

v. 580. Co pani (!) délaji, to nevidim. 

v. 944. Je mrtev Polybos, sic’ nechei Zit. 

v. 1012. Bys nebyl poskvrnén skrz rodite. 

Po strance vyrazové patti Stiebitziv pfeklad Krale Oidipa 

k typu p¥ekladi dnes bohudiky ¢im dale tim hojnéjsimu, které 
vedle starého typu pilnych, ale bez temperamentu suSe konstruo- 
vanych pfekladi pisobi dojmem iZivého kvétu proti vylisované 
rostliné z herbafe. Vycitame-li starym pfekladim, Ze piiliS pro- 
nikavé »pdchly olejem«, Zddame arci bezpodmineéné, aby moderni 
pfekladatel nespotieboval oleje ani o kapku méné nez jeho pfed- 
chidce, t. j. nedal se jim zahanbiti v svédomiltostixa bezpro- 
sttednim prolnuti originalu. 
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Celkovy ptiznivy dojem vyrazové slranky Stiebitzova pfe- 
-kladu jest misty rasen zbéznym, vsednim, nepoetickym obratem, 
ktery v slovniku tragoedie pisobf jako stilovy kaz. K nékterym 
dal se Stiebitz svésti vzorem Wilamowitzova piéekladu: 

v. 787 n. Addon dé uNteds xai mateds mogetouar IvdHde 
I vydal jsem se do Delf za zady svych rodiéi j 
(Wil. So zog ich hinter meiner Eltern Riicken nach Delphi.) 
Preklad J. Konéinského jest tu Sfastnéjsi: . . 

Jdu tedy do Delf bez védomi rodiét. 

Podobné 

v. 1070: tadtny SP édte whovaiw yaioew yéver 
Ta zde necht jde si se svym Slechtictvim 
(W. sie lasst mit ihrem Adelsstolze gehen!) 
Srv, Konéinského: 
Vsak ta necht bohatym se rodem honosi! © 
v. 518 n. odtor Biov wor tod waxeaiwvos nébdos, péoorvu 
thvoe Bagi . 

pak nechci s touto pomluvou byt Ziv ni o hodinu déle 
(W. so mag ich keine Stunde linger leben.) 

Srv. Konéinského: 


} 


pak véru nepfeji si, s timto nafknutim bych dlouho 
ziv byl. 
Obratu Wilamowitzovu-Stiebitzovu vytykam netoliko vSednost 
_ vyrazu, nybrZ i nespravnost nadsazky. Stejné zbyteéné napodobi 
Stiebitz Wilamowitzovu nadsazku ve v. 1296 xai otvyodrta 
(= dem irgsten Feinde) nejhorsiho soka. Staéi Konéinského vérny 
preklad origindlu >i nepfitele«. ? 
Wilamowitz obméfuje a rozmnozZuje metatory origindlu nékdy 
se zdarem, nékdy neSfastné a s libovili. Metafora ve v. 1526. 
sic Baov zlddwva devts ovupoods éAjdvdey o proudu ne- 
Stésti, ktery Glovéka s sebou strhuje, jest pro jazyk pfimotského 
néroda charakteristicka.a v modernim jazyce srozumitelnd. Naé ji 
tedy nahrazovati bandlni »propasti«? (in welchen Abgrund schwer- 
sten Jammers ich geriet = Stiebitz Ejhle, v jakou propast hrizy...). 
Nékde svedl Wilamowitz Stiebitze k nezietelnosti: 
v. 991. ci 0 dor’ éxeivns ipiv és poBor pégor; 
Co ponouka vas na ni ke strachu? 
(W. Was ist an ihr, was euch in Angst versetzt?) 
Konéinsky jest tu i presnéjsi i srozumitelnéjsi: 
Co jest to, co vim ped ni strachu nahadni? 
Nepfesnou interpretaci Wilamowitzova prekladu, nebera zretele 
k origindlu, Stiebitz se dopustil leckdy i chyb: 
V, 424 n. EAdwy 02 wAHI0s obu Enmoddaver xaxOr, 
d oa &tadoe aol te “ai tog aoig véKVOIS 
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(W. Und all das Elend abnst du nicht, das du dir selbst 
und deinen Séhnen gleich bereitest.) : 


Stiebitz nevsiml si u slova »bereitene dirazného »gleich« 


a prelozil — 
A spousty jiné bidy netusis, 
‘jiz sobé schystal jsi i synim svym! 

Tim zmizela pivodni my$lenka origindlu: bida, »>kterd té uéini 
rovna détem«, t. j. a% se prozradi (naznacéuje Teiresias), Ze jsa synem 
Jokastinym jsi roven svym détem, jeZ jsou ‘spolu i détmi jejimi. 
. Ve v. 1002. prelozil W. éeimzeg edvousg FAdov volné = 
ich diene dir ja gern se zvla3tnim dirazem na »gern<. Stiebitz 
nepostiehl sily déirazu a pielozil »pfisel jsem ti slouzit«. 

Ve v. 1025. pta se Oidipus Korinfana, ktery ho pravé ujistil 


(v. 1020.), ze Polybos jest pravé tak malo jeho otcem jako on 


sam (Korintan): 
ob Ségumodnoas 7h wyov watt@ didas; 

Smysl jest zcela jasny. Ty jsi mne dal (Polybovi) koupiv mne 
(jako otroka) nebo naleznuv mne (ja‘o nalezence) ? 

Wilamowitz pyelozil volné: 

Und wie kam ich zu dir? Als Kind? Als Sklave? 

Stiebitz nerozumél Wilamowitzovu Kind = nalezenec, nybrz 
vylozil si chybné Kind = syn a prelozil absurdné: 

Nez dal’s mé jemu, koupil’s mne Gi zplodil? 

Kdyby byl Stiebitz sledoval fecky text, nebyl by se mohl 
dopustiti této o&klivé chyby. 

Preklad Slidié&, aé zavisly na Robertové pFevodu, jest peélivéjsi. 


‘Stiebitz spravné pochopil, ze ukolem rekonstrukce neni azkostlivé 


zdplatovani trhlin, nybrz Ze jest se tteba pokusiti o hladky celistvy 
vers, ktery laikovi nedavd tuditi, Ze se z ného v originalu do- 
chovala nékdy sotva polovina. Nejméné Sfastnym a nejméné fec- 
kym bodem rekonstrukce ‘pfipadd mi napad s Hermovou produkei. 

Slovni vyraz Slidi¢a je zivy a svozi. Zapada pékné do stilu 
satyrského dramatu, 

Za nevhodnou poklidim do textu vloZenou interpretaci jmen 
élen& sboru (Krokias, rudy jak Safran!). Néktera mista by byla 
je8té vyZadovala revise, aby se odstranila jisté tvrdost a chaotié- 
nost vyrazu, na pf. v. 153 nn. 

Tu slavu poskyriujete vy ted, 
kdyz désite se, neptihlédse driv, 
pry zvukd, které znéji odkudsi, 
snad pastyiovy nové vabnicky. 

v. 360 nn. 
A netroufejte si, 
ze od bohd je blaznovstvi a smich, 
af pozdé nezplicete! 


: Mt uvodu ke krali Oidipovi. postradam vymezeni jeho jedi- 
neéného vyznamu pro svétovou dramatiku. | = 


Ze stilisace uvodu je patrno, Ze se Stiebitz snazil vyhnouti 


_ filologickému suchoparu. BohuZel misto suchoparu vysel z toho 
leckdy staromodni bombast. Kdo pak by jesté does tikal »dcerky 


doristaly jarého mladi« nebo Teiresias... >ptislého dobrodruha(!) — 
neobjevil ihned v plné hrozné nahoté«. Co jest to »lehkomysina, 
pozivaénd koketerie s rozmarnjm osudem«, sotva by dovedl vy- 
svétliti sam autor. 
Suchopar jest neptijemny, ale verbalismus jest jesté nepii- 
jemnéjsi. Kléra Prazdkovd. 


Tadeusz Lehy-Sptawinski: Zarys gramatyki jezyka staro- 
ep Mewne:stowiahesteny: Poznani-Warszawa-“.6dz-Torun 1923, 
tr. 103. - . 


Nékolik mésici po vydani staroslovénské mluvnice Losovy 
vygla v Poznani podobna polska ptirucka od zniamého lvovského ~ 
linguisty prof. Lehra-Splawiriského. Na rozdil od knihy osovy 


~ nema skladby, ai ostatni ddsti, které se shoduji's obsahem knihy 


hogovy, jsou struénéjsi. 

Uvod knihy Lehrovy jest obsaZnéjsi nez u Lose. Vyklada 
se tu predevsim o plivodu jazyka staroslovénského, 0 vyznamu 
jeho pro slovanskou filologii, o jeho pramenech a © pismu, jimz 
jsou psdny (str. 3—4). 

- P#i volbé ndzvu jazyka nevadilo patrné autorovi, Ze pojme- 
novani »staro-cerkiewno-slowiariski jezyk« jest »nieco zadiuga 
nazwa«, jak minil Los. Ale ani ve snu nds nenapadlo, podezirati 
Lehra z konservativnosti, kterou mu pfiéité bulharsky kritik, 
spatinjiei v jeho slovech »mimo to lepie} nie uzywaé nazwy 


 starobulgarski‘ wprowadzonej przez niektorych uczonych, poniewaz 


przez sv6j paralelizm do nazw jak ,staropolski' ezy sstaroczeski* 


- wywoluje ona falszywe wyobrazenie, jakoby jezyk ten by! starszq 


faza rozwojowa dzisiejszego jezyka bulgarskiego« (str. 3 pozn.) 
»>T0cleauTb OT38BY IM Ha HZ0CTABeEHATA BEYE OTH BCHIKU TEOPHA, 
copes KoaTO esuKBTS wa Kupuaa u Meroguja Ou1b e3nkb 
Ha ubkoraliauTbh WanoHeKH COBeHE« (St. Mladenovs, y quan- 
menb upersexb XXIL, 1923, str. 671), jednim slovem dozvuk 
Kopitarovy a Miklosicbovy theorie pannonské. Domnivali jsme 
se spige, ze Lehr tu pomysi{ na tu okolnost, Ze staroslovénsky 
éi stary cirkevné-slovansky jazyk byl zdpadnim (solunskym) 
ndecim starobulharského celku jazykovéko, tiebas se sami ne- 
shodujeme uplné s napomenutim, jez odtud Lehr vyvozuje. Ale 
k odstranéni nedorozuméni bylo by pfece jen dobre, aby autor 
vysvétlil dodateéné smysl léchto svych slov. 

Uéeni Lehrovo, ze slovanst{ prvoucitelé pred vypravou na 
Moravu péelozili okolo r. 860 z feckého jazyka »najwazniejsze 
teksty liturgiczne< (str. 3), zda se nam piece jen pfilis siroké. 
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O hlaholském pismé vyklads seeraeD ze jest je odvozovati ze 
stilisované Fecké minuskule s doddnim nékolika znaké orientalniho 


pivodu, pismo pak cyrilské ze upraveno nezndmym reformatorem - 


z Fecké liturgické uncidly jen nepatrné pozménéné. Divody pro 
orientalnf pivod nékolika pismen abecedy hlaholské byly v nové 
dobé opét znaéné prohloabeny vyklady prof. Nahtigala v I. svazku 
»Rasprav« lublatiské védecké spoleénosti (1923; str. 135—176), 
drziciho se celkem v mezich abecedy hebrejsko-samaritanské. Srv. 
téz kriticky pfehled vSech sem spadajicich otdzek v instalaéni 
rektorské pfednasce prof. Fr. Pastrnka »O prvnim slovanském 
pismé a jeho piavodci«, oti3téné v publikaci »Universita Karlova 
v Praze v roce 1922—1923« (ndkladem akademického senatu) 
na str. 19—31. V citované literatufe na konci prvniho odstavce 
neradi postraddme odkaz na Pastrnkovo dilo »Déjiny slovanskych 
apostoli« (v Praze 1902), jehoz se pripravuje nyni i vydani fran- 
couzské a které jest tou dobou zajisté nejlepSim soustaynym vy- 
liéenim Ginnosti obou vérozvésti. 

Také. vypoéet a popis nejstarsich pamatek jest u Lehra po- 
drobnéjsi nez u Loge (str. 5—8), Jest chvaliti, ze také prislusna 
hlavni literatura o jednotlivych textech jest tu uvedena. Jen pii 
kod. Zogr. nemélo byt zapomenuto aspoi na van Wijka, jehoz 
stati vzbudily opét novy zdjem o tuto dilezitou pamatku. Také 
o novém vyddni Sinajského Zaltafe (srv. o ném tvahu G, Iljinského 
LF. 51, 1924, 181 sl.) nema Lehr jesté zpravy. K Euch. bylo 
by dodati dikladné rozpravy Langovy v Zpravach real. gymn. 
v Pfibrami r, 1888—1890. Pokud se tyée Kijevskych listé, je 
o nich ovSem jiZ znaéna literatura. Lehr poklada& asi jen ono 
znamé c, 2 < *4, *dj v nich za zjevny bohemismus a tak éini 
i néktefi jini uéenci, na pr. 8. M. Kalbakin, Revue des ét. sl. II, 
1922, 196—198. Nicméné t#eba upozorniti, — vyklada tak na pf. 
prof. Pasirnek v eviéenich semindrnich, — Ze se nesmi spora- 
diénost zaménovati s dislednosti: tedy na pt. vyklad, Ze se za- 
konéen{ -ome v instr. sing. o-kmend vyskytuje té% v jinych pa- 
matkach paivodu vyslovené jiZniho, nikterak jeSté neoslabuje to- 
hoto dokladu pro éesky pivod opisu Kijevskych listka, nebot 
v nich jest tato koncovka veskrz disledna. A dokonce ptedpoklad 
jhsl. dialektu s c, 2 za tj, dj jest pti nejmensim nasilny. P#i vSech 
pamatkach Lehr pfesné udava, kolik ma ktera listh, jen pti Zogr. 
a Mar. na to zapomneél docela. 

V hlaskoslovi (str. 8—34) podiva autor predevsim obecné 
poznamky o fonetické povaze a rozdéleni staroslovénsky¥ch samo- 
hlasek, pak néco o kvantité a akeentu (str, 8—11). K vy¥kladu, 
ze slabikotvorné y, 1 byly v stesl. nepalataln{, protoze pry se ne- 
odlisuje v pamatkach ra, lo od re, le, ukdzali bychom opét na 
usus Kij. listkd, v nic. % prece toto rozliSovani se déje zcela p¥esné, 
V nadfidkovych pak znaékaéch této pamdtky nevidime saad ozna- 
cen{ kvantity a akeentu, jak by pfipustil, ttebas s reservou, autor; 
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ai k novému pokusu Nahtigalova (Rasprave I, 156 sl.), vyvoz0- 
_ yali néco ze spiritusovych znaéek nad pocateénimi samohlaskami 
v téchto listeich, stavime se skepticky. Tak Ize tedy jiZ jen pod- 
trhnouti Lehrav zavér, ze jediny pevny zaklad k nékolika obecnym 
‘pougenim o staroslovénské kvantilé a akeentu skyta mluvnice 
srovnavaci, A ta nas udi, Ze jazyk starosloyénsky znal raznosti 
intonaci alespoti u dlouhych samohldsek a Ze mél akeent volny, 
pohyblivy, typu blizkého praslovandtiné. Vypotitavaje samohlasky 
ide., uznava Lehr jako Los jen jednu samohlasku redukovanou (a), 
ackoliv predpokladati i »Sva secundume jest nutné, K témto obec- 
nym vykladim piipojil autor nékolik pozndmek bibliografickych 
a klassifikagnich. Vyraz »jez. ezeski ze stowackim«, s nimz se tu 
setkavame, zdd se nam podivné dvojakym. Také to jest zazna- 
menati, ze Lehr mluvi pfi déleni jazyki ide. o skupiné baltské 
a slovanské jako o dvou skupindch docela samostatnych. 
Hlavni oddil vokalismu,tvori ovsem »stosunek samoglosek 
staro-cerk.-slow. do prastowiatiskich 1 praindoeuropejskich « (str. 
11—22). Lehr je tu prehlednéjsi nez Los. Celkem je i tu uplatnén 
jediné princip sestupny, ale vyklad netrpi zato opakovanim, roz- 
vieklosti a neucelenosti. ; 
Jako obvykle vidi i Lehr v ptipadech jako uézasise (m. uZa- 
_sise), cisti (m. éesti, viastné ésti!), inudu, vo vréme svoje, 
vede (m. vide), vozemljo (m. vezemlje) atd. z nejstarsich textt 
prvni doklady fonetické poruchy hlasek nosovych. Ze ne veskrze 
pravem, na to ukazal mimo jiné jiz M. Weingart v CMF. II, 1912, 
392 sl, Viz téZ moje pozndimky ke kod. Zogr. v LF. 50, 230 sl. 
- Neni téz docela spravné, kldsti pti vykladu y 2 -w-+n- (stejné 
iz-t + n-) pifpady stiedoslovne (na pi. lyko) vedle dokladé kon- 
covych (na pi. akk. plur. syny), ttebas uéeni o tomto vyvoji ve 
sttedu slova jest asi nepochybné. Za naprosto pochybené pokla- 
dime vsak odvozovani y z koncového -6s, -4s. Nesvédéi pro né 
ani etymologie zajmena vy, ani gen. sg. @-km. roky, ani nom, 
sg. n-kmenti kamy (y pry z -6s, srovnava f. dial. lak. @eons. 
vedle obvyklého deony) a ptechod -ds > -0s jest téZ pravdé ne- 
podobny. K stavu hlasek jerovych v nejstarsich pamatkach podo- 
tyka autor, Ze zmény jich z vétsi éasti pochazeji jizz doby pra- 
slovanské. Ale’hned prechod @ > 6 a naopak viivem ndsledujici 
slabiky neni jisté data tak starého. Nemluvili tak jesté slovansti 
apostolé a i pozdéji v X. stol. byly pti tomto zjevu jesté rozdily 
na¥eéni, Totéz plati o vokalisaci jer a pod. Srv. ostatné pozoru- 
hodnou klassifikaéni studii Kulbakinovu v Revue des ét. Slot t. 
1922, str. 175 sl., zejména souhrnné na str. 204 sl. Ani slovem 
vsak se nezmiiuje Lehr o oné slabialisaci« mékkého jeru, ktera 
nastala v sousedstvi m a kterou nedavno konstatoval a daimysiné 
vylozil van Wik v Jag. Arch. 37, 1920, 370 sl, Zména b > ® 
po palatalnich soublaskach 4, 4%, st, 2d atd. neobjevuje se ovsem 


v Zogr., ale iv ostatnich pamatkach provedena jest mérou velmi 
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nestejnoa. Vokalismus je uzavien krétkym pouéenim o stéidani 
sa TaDNIAAak, vnémz jen tvrzeni, Ze v péipadech jako deme || doti 
stfidaji se samohlasky a 9 nebo opét Ze v Liti, lejo, loje, léjati 
je pomér » | | 4, nezdd se ndm dosti pfesnym. 

Vyloziv systém souhlasek cirkevné-slovanskych, praslov. 


a ide., probird autor opét »stosunek spdlgtosek staro-cerkiewno- 


slowiariskich do prastow. i praindoeurop.« (str. 25—34), Subst. 


_boge vyklidd ta Lehr éisté hlaskoslovné v souvislosti se stpers. 


baga a i. payeiv, ale byl by mél vzit zéetel k vyznamu tohoto 
slova, o némz viz z posledni doby na pf. u nds O. Hujer, LF. 
46, 55, 185 sl., #7, 52, 119. PH vykladu subst. jazda nerozhodli 
bychom se s Lehrem tak absolutné pro *jad-da, majice na paméti 


to, co vylozil o stfiddni suffixalniho d a zd nové A. Briickner 


AslPh. 38, 48 sl. Opatrnéji nez Los vede si Lehr pii vykladu 
psl. ch. I ptipady jako choditi, chotéti, chraniti poklada za stejné 
nejisté jako pivod subst. socha. Ale stejné jako Los pjijima 
i Lehr zménu kt > & jen pied i a pied samohlaskami pfedni 
fady. To, ze pfed a- a u- na zaé. slova vyvinulo se sporadicky j, 


nen{ pFesné dolozeno piipady javiti, jako, juge, nebot ne ve vSech 


je j plivodu stejného. Také vyklad, ze v stesl. zaniklo j pred 4, 
neni dostateéné opfen pouze svédectvim grafiky. 

Celkem ovSem je pfirozené, ze pii straénosti celého hldsko- 
slovi, nenalezneme tu mnohdy ani nepatrného ndstinu prislusnych 
problémi, ze vynechdny véci nejisté a ze téZ zvlaStnosti jednot- 
livych rkpi musely byt ponechdny stranou neb jen prehlédnuty 
v hlavnich rysech (a piece pravé v téchto vécech jest Lehr mnohdy 
vystiZnéjsi nez Los). Ale neni to kniZee v podstaté na Skodu. 

Hlavnim obsahem mluvnice Lehrovy jest tvaroslovi jakozto 
ziklad mluvnice (str. 34—96). Promlouva se tu po sobé o dekli- 
naci, konjugaci a neménnyeh édstech feti. Vzory voleny celkem 
pripadné, vzdy poddn vyklad o p#islusné podobé kmene a koncovee, 
maly zfetel vSak béfe se k nuancim tvara. Jest chvaliti, Ze se 
Lehr pri tom obegel bez unavujicich odkazi, omeziv se pti nich 


‘ jen na podrobnosti. Pi struénosti vykladu také jest mnoho véci 


Jen >niejasnego pochodzenias, 

Poéet w-kmentii dal by se rozhojnit. Sotva spravny jest 
vyklad autoriv, Ze kone. -y a -e v nom, plur, a-km. jest v jhsl. 
pivodu akkusativniho, kdezto zpsl. -y a -é jest nominativni! 
(str, 41). Nehledé k tomu, Ze bychom se opét dostali k pochybné 
rovnici -@s >-y, dvoji{ pivod tvrdého zakonéeni byl by podivny. 
Dosti tézko jest si pkedstaviti, jak si mysli prof. Lehr analogické 
pisobeni jo-kmen& v tvarech jako instr. sg. potems, dat. plur. 
Hudeme, loc. plur. Gudechs(!). Déleni kmenk konsonantick¥ch 
podle zakonéeni nom. sing, nenf vhodné ani spravné, je jen ¢isté 
formalni. Nenf nam jasné, jak si mame pfedstaviti vyvoj kone. -¢ 
v subst. mati, dosti 2 @-+-r. Uzkostlivé vyh¥bani se, zmince 
0 intonaci rozhodné tu neni na misté, 
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_V oddilu o zajmenech opakuje se nespravné tvrzeni, Ze akk, 

me, te, se jsou enklitické na rozdil od plnopiizvaénych akkus, 

_ mene, tebe, sebe; jak se véc ma, ukdzal jiz Zubaty v RS. 2, 1909, 

6 n. Pofad tvarti v gen. zdjm. éoto (dego, éeso, eso) mize svésti 
étendite k nespravné predstavé o poméru téchto tvard. 

Instr. sing. f. dekl. sloz ma podle Lehra zakonéenf - ojo, coz 
pry vzniklo haplologii z -ojejo a to opét z -ojojejo; -ojo je podle 
deklinace jmenné. Nas jen tu zajima otdzka, sm{-li se na pt. bosojo 

dati do paradigmatu, kdy% to neni v nejstarsich pamatkach tvar 

obvykly, v. R. Scholvin, AslPh. 2, 1877, 502 sl. Myslime, ze 
v mlavnici historického jazyka mus{ byt v téchto piipadech jedi- 
nym voditkem staré pamatky, ve smyslu vyroku Jagi¢ova: »Pro mé 
jsou nejlep8i rukopisy nejvy88i normou, od které bez naléhavych 
davodi nesmime odbotiti« (AsIPh. 1, 1876, 38). 

Stejné jest nutno pro stesl. jaz. vychazeti piri cislovce jedina 
od znéni s -é- a nikoliv od jedens, jez vaniklo nejprve asi po 
pocateénim pfizvuku (srv, jediny doklad v Zogr. niedbnogose ~ 
Jo. 10. 41.). Viz 0 poméra obou Utvarii nové té% pozndamky 
Ifjinského v Slavii II, 1924, 267 sl. Srovnavani slov. tretdi s lit. 
trééas (str. 59) nemélo by byti bez osvétlujici pozndmky. V¥voj ° 
*oinos > ino neni nepochybny; *ta + kmto > tysesta, tysosta je 
pry ,niejasne’. Cislovku fadovon prove odvozuje Lehr z ide. 
*pruos a srovnava se slind. purvidh z ide. *puruios. Nehledé 
k tomu, Ze jest srovnavati spise stind. parvah, vypada tento 
vyklad tak, jakoby Slo o dva rizné utvary prajazykové, aé dnes 
je jiz_ustdlené minéni, ze tu jde o ttvar upliné tyz. 

Casovani (str. 60—93) zarazi hned pti vstupu zvldstnim 
zpasobem déleni tifd slovesnych. Lehr rozeznava celkem tii kon- 
jugace a podle poméru kmene praes. a inf. déli je dale na ttidy 
a mengi skupiny. V 1. konj. je kmen praes, zakonéen na -e-. 
Podle 1. os. praes. rozezndvaji se tu dale 3 tiidy: 1) 1. tfida: -9 
s pfedchazejicf souhl. nepalatalni; podle inf. kmene déli se tato 
tiida dale na 3 skupiny: a) kmen inf. jest jednoslabiény: bodo- 
bosti, reko-resti, grebo-greti, pono-peti, Zoro-2réti; b) kmen inf. 
jest dvouslabiény: bero-berati, zove-zovati; c) kmen inf. je za- 
konéen na -no-: dvigno-dvignoti; 2) 2. ti.: -@ s pfedch. souhl. 
palat.: a) inf. kmen je zakonéen na -a- a ptedch. souhl. nepalat.: 
plaéo-plakati, piso-posati, mesto-metati, zybljo-zybati; 6) inf. 
kmen je jednoslabiény: meljg-mléti, koljo-klati, borjo-brati, 
Zonjo-zeti, obresto-obrésti; 3) 3. tt: -9 s ptedch. souhl. -j-, ktera 
trva ve vSech tvarech praes.: a) inf. kmen jednoslab. nebo dvou- 
slab. zakonéen jest samohlaskou, kterd v praes. stoji pred j: enajo- 
znati, éujo-Cuti, bejo-biti, délajo-délati, zeléjo-zeléti; b) inf. kmen 
je zakonéen na -ova-: kupujo-kupovati. V kon). druhé je kmen 
praes. zakonéen na -i-. a) Kmen inf. = kmeni praes.: chval9- 
chvaliti, 6) kmen inf. zakonéen na -é-: viédo-videti, c) kmen inf, 
gakonéen na -a- po souhl. ¢, 2, 8: kriéo-kricati, bézo-bezate, 


slygo-slygati. V konj. tieti jsou slovesa athem. Roztiidiv takto 
slovesa, hned na pfrigti strance a pak i na str, 69 se Lehr opra- 
vuaje: v poznamkdch vidovych — feknéme hned: prilis uniformnich 
a solva staticich dati pravé ponéti o této dilezité strance slo- 
vesa — rozeznava totiz v Ill. tt. L konj. jiz 3 skupiny: pfiddno 
oddélen{ 6) se vzory lajo-lajati, dajo-dajati. : , 
Tento novy pokus 0 rozdéleni sloves slovanskych nutno vsak 
zcela odmitnouti hlavné ze dyou piiéin: nedostatuje védecky (na 
pF. co opraviuje k oddélovani sloves bézati a vidéti, lajati 
a plakati do zvlastnich tiid, k spojovani sloves znajo-enati, 


éujo-éuti, bejo-biti, délajo-délati, Zeléjo-zeléti, kam patii slovesa - 


stojati, bojati. se atd.) a vede k zmatkim (zejména nevhodné je 
pro zaéatecniky). 

Analogicky vzniklé a malo zastoupené sloveso mestg (srv. 
O. Wiedemann, Beitriige zur altb, Konj. 68 sl.) nezvolili bychom 
za vzor, impf. kupujaachs, typ to dosvédéeny hlavné v Supr., 
také nepatii do paradigmatu (cf. Wiedemann, op. cit. 118). Rownez 
ne part. praes, slovesa védeti : véde, védesta atd. Kapitola o slo- 
vesich nepravidelnych soustavu slovesnou zbyteéné komplikuje. 
P#i slovese vidéti mélo byt zaznamendno i part. praes. pass. 
vidome, 

Hodné zietele srovnavaciho uplatnil autor v poznamkach 
o jednotlivych tvarech, éasech, kmenech a pod, Pripomeime jen, 
ze jako Los i Lehr ku podivu nezmifuje se v odstavei o vyjad- 
fovani passiva o onom starobylém zpasobu udivati 3. plur. ind. 
praes. k tomuto wéelu. 

Dodatek (str, 93—96) zabyva se piislovei, ptedlozkami, 
spojkami a partikulemi, Nakonec otisténa ukazka slovanskych 
abeced i s transkripei a éiselnou hodnotou. 

Doklady cirkevnéslov. v celé mluvnici transkribovany jsou 
latinkou jako v knize Losové. 

Do knihy vloudily se nékteré chyby, které z Gasti opravil 
autor sim na str. 103. Z neopravenych vytknéme jesté nvoric 
(m. siotis) na str. 85, vovésti m. vovesti na str. 94, pisati m. 
posati na str. 61; interpunkee je nedisledna, 

Pies tyto nékteré nedostatky prijimame knihu Lehrovu, jiz 
charakterisuje proti Hosovi vibec zvySeny ztetel srovnavaci, 
s radostf. Autor dovedl v ni na nevelikém prostoru shrnouti 
s linguisticky vzornou pfesnosti mnoho jasného pouéeni a dal tak 
zejména zacateénikim (nejen polskym) solidni ptirucku. 

Josef Kure. 
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Antika na JeviSti. Skupina Moskevského uméleckého divadla, 
proslula u nas svym nedostiznym ruskym realismem, ukazala v fijnu 
na vinohradské scéné novou stranku svého umén{ v predstaveni E uri- 
pidovy Medeie. Tvirkyni a du8i tohoto p¥edstaveni byla pani 
M. N. Germanova; jeji Medeia chtéla byt a byla krasna ve vSech bo- . 
lestech svého pokoreni i svého krutého vitézstvi, Také v celé rezii bylo 
vidéli snahu po krasnych zjevech; ji byla tizena druha ze dvou uloh 
sboru, jenzZ tu byl jednak zmnoZenym hercem, trebaze passivnim, jednak 
materialem pro nové a nové Zivé obrazy, které vyraznymi dekoratnimi 
zkratkami syté podmaloval p. A. V. Andrejev. Tézko Fei, kterou z téchto 
uloh byl rusky sbor vzdalenéjsi choru‘antickému. Hudba p. A. N. Po- 
daSevského nedoprovazela sbor, nybrz% byla na jednotlivych mistech vy- 
razem nalad a obratt déje. Lecktera ¢ast Euripidovy tragoedie se vzpirala 
novému uméni a néktera také jeho pfiliSné umélosti podiehla. £.N. 


_R.W. Seton- Watson (Scotus Viator) uvefejnil v Lidovych 
novinach fadu ¢lanki, jez vysly téZ% knizné u Borového pod nazvem 
Nové Slovensko. V ¢isle ze dne 1./VI. 1924 jsme éetli mezi jinym i tuto 
poznamku: »V tomto suvise chcem vypovedat i tu svoju mienku, Ze ~ 
staznosti proti mieSaniu ¢eStiny a sloventiny v Skolskych ¢itankach 
pochadzaju vari z akéhosi nedorozumenia. Mnohi tak smyslame, Ze 
Vv porovnani s gréétinou a latinginou ani anglittina alebo francizéina 
sama nedava dostatoéného zakladu pre naozaj vSeobecné humanistické 
vzdelanie (liberal education). Nam, ktori takto smySlame, z ¢isto peda- 
gogického stanoviska by sa tak zdalo, Ze ani slovenéina a GeStina spolu 
samy v sebe nie sti dostatotné na nadobudnutie takej vzdelanosti.< 
Slova nageho anglického pfitele si jisté zaslou%i pozornosti kazdého 
filologa. : cla ai 


Nedaleko >timské brany« v Ostii bylo objeveno nové, uz Sesté 
_Mithraeum. Po strance vnéjSiho zatizeni neli8i se celkem od ob- 
vyklych svatyni tohoto druhu; pozoruhodnéj&{ je jenom to, Ze adyton 
je oddéleno od ostatni svatyne zvySenim podlahy. Nejcennéjsi asti 
nového nalezu jest vSak ndpis, uplné zachovany: 
DEUM- VETUS- TA- RELIGI- ONE 
INVELO: FORMATUM- ET- UMORE OBNUBI 
LATUM -MARMOREUM-: CUM - 
THRONO- OMNIBUSQ - ORNAMENTIS - 
A SOLO- OMNI-IMPENDIO -SUO-: FECIT- 
SEX - POMPEIUS - MAXIMUS - PATER 
-Q- -S- -S- EST: 
ET - PRAESEPIA - MARMORAVIT- P- LXVIII- DEM-S-P 

Fr. Cumont, byv pozddan o vécny vyklad, poznamenava (Not. Sc. 
1924, str. 78),Ze patrné slo o podobu bozstva Iuppiter Caelus, nama- 
lovanou na platné (in velo formatum) a vihkem zaéslou, misto nizZ ztidil 
vy nahradu sochu mramorovou S. Pompeius Maximus, pattici do nej- 
vy88i hierarchické fady Mithrovych knézi (patres). Zkratku Q SS EST 
vyklada Cumont souhlasné s objevitelem ndpisu Calzou takto: qui sacer- 
dos Solis est, anebo qui sacratus Soli est.— Nejasnym zistava vyklad 
pojmu praesepia, jez se dosud v kultu mithrovském nevyskyllo. V. G@ 


Posledni svazek Bulletinu de correspondance hellé- 
nique (XLVIL. 1923, ses. VII—XII) obsahuje hlavné prace tykajici se 
vykopavek francouzské skoly athenské na Thasu, v Notiu, v Delfech 
a na Delu; polsky uéenec R. Ganszynie¢ pokousi se (str. 431—449) 
o novy vyklad tragickych chori (redyou = hoi v puberté, mladici), 
H. Seyrig haji existenci legio VI Hispana. 5 radosti bude kazdym 
uvitana bohata kronika (Chronique des fouilles et découertes archéolo- 
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giques dans |’ Orient hellénique), informujicf o pracich archaeologickych 
v dobé od listopadu 1922 do listopadu 1923 vykonanych v oblasti mofe 
egejského. ee A S.- 

~ Jako 87 svazek v Collection Payot vySla knizka La cérami- 


que grecque, jiz napsal Cl. Dugas (Pafiz, 1924. Str. 152, s 92 


obrazky a 4 tabulkami, za 5 fr. V prvni Gasti pojednava se o tvarech, 
vyzdobé, vyrobé a uréeni nddob, v druhé je podan prehled o keramice 
predecké, homerské, archaické, athenské, hellenistické a na konee 
0 vasa4ch s vyzdobou plastickou. Prehledna bibliografie uzavira tuto 
struénou, ale zajimavé a pouéné psanou knizku. oy V. G. ; 
Laskavosti prof. dr. L. Niederle dostala se mi do ruky publikace, 
po niz jsem se dlouho marné shanél, totiz Hasecrua poccuiickoi aka- 
JeMun HCTOpHn MaTepHaabHon KyAbTyps, V Petrohradé, sv. I. z r- 1921 
a sv. II. z r. 1924; nemam zprav, zda dal8i svazky jiz vySly a zda 
vibee vyjdou. Oba svazky obsahuji celou Fadu praci z oboru starovéké 
epigrafie, numismatiky, archaeologie uméni i historie a opatfeny jsou 
mnozstvim tabulek, velmi dobre provedenych a vétSinou velmi zdafi- 
lych. Pri obtizich, s nimiz zapasi nyni rusky uéeny svét, jsou publikace 
tohoto razu vskutku hodny obdivu. A. S. 
Partizské nakladatelstvi »La Renaissance du livree (Boulevard Saint- 
Michel 78) vydava sbirku dél pod ndzvem L’*évolution de lhumanité 
tizenim H. Beera; prvni oddil této sbirky tyka4 se praehistorie a starych 
déjin. A. Jardé v knize: La formation du peuple gree (1923, stran 
XII a 425, za 15 fr. nevdz.) podava syty, obratné a podle nejlepSich 
pramenti sestaveny obraz vyvoje naroda feckého a podminek, za kterych 
se v¥voj tento dal. 1 odborniku mizZe byti tento prehled udZitetny, © 
pro. vzdélaného laika je vybornym tvodem do kulturnich déjin fec- 
kych. Spis. je professorem déjepisu na jednom z pafiZskych gymna- 
sif; moZno francouzské sttedni Skole véru blahopfati, ma-li Pie 


sily uditelské. 


' Vyborny znalec ¢eckych papyra, U. Wilcken, vydal pravé stru¢ny 
narys fFeckych déjin (Griechische Geschichte im Rahmen der Altertums- 
geschichte, nakl. R. Oldenbourga v Mnichové a Berliné 1924, VI a 246 
stran, za 4 zl. marky nevaz.). Kniha je mySlena jako dop!nék k uéeb- 
nicim déjepisi pro vy8s{ tridy sttednich Skol; spis. ptihli2i ke spojitosti 
s déjinami narodi orientalnich a fecké texty cituje v originale jen 
vyjimkou, aby kniha byla pfistupna i ¢tenatim fettiny neznalym, Ne)j- 
samostatnéjsi je cast posledni, kde se spis. pohybuje na pudé své 
vlastni prdce védecké; tu litujeme leckde strutnosti, s jakou nazory 
své vyklada, i Ze odkazuje k literatute védecké jen v nejiidcich ptipa- 
dech. Dilo moZno doporuéiti jako dobry, moderni tivod do feckych 
déjin. \ ; A. S. 

Hojné objevy papyrové znamenit® obohatily naSi znalost Feckého 
materidlu slovniho a pfinesly tolik novych slov i v¥znami, 2e uz 
davno zadny slovnik k studiu papyrd nepostaéoval. Treba tedy uvitati 
specialni slovntk, ktery vychazi z poztstalosti nedavno zesnulého 
papyrologa B. Preisigka (Worterbuch der griech. Papyrusurkunden 
mit Einschluss der, griech. Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mumien- 
schilder usw. aus Agypten) nakladem dcery autorovy v Heidelberku. 
Pravé vySel 1. sesit, obsahujici hesla a—déxy. Material sloyniku je co 
nejtiplnéjsi, cituji se vzdy vSechny doklady. Problémy grammatické, 
etymologické atd. jsou ze slovniku docela vylouteny; podava jen vy- 
znamy slov. U nékterych hesel vSak zarazi potadek, jakym se v¥znamy 
uvadéji; tak na pk. s. v. dejo: Herr, pl. Gruppe, Mannschaften, Bin- 
wobner, Khemann, Mann; d@zeeyouae: jako prvy v¥znam je sterben, 
teprve osmy a posledni fortgehen. Sens 

Firma Teubnerova, chystajic tteti vydanf praktického sborniku 
Gercke-Nordenova, dala do prodeje i jednotlivé éasti dil. Dpozorhuji 
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Ze pri nakupu téchto separaii nutno dbati velké Opatrnosti, ponévadzZ 
se prodavaji (a to velmi draho) také otisky 2. vydani (1912—1914) 
naprosto nezménéné v textu a bez bibliografickych dopliki, s leto- 
poctem 1923 (1). Firma Teubnerova poéinala si takto nedistojné i pti 
otiscich text klassickych, ale tam. aspon bylo na titulnim listé vyzna- 
ceno, Ze je te editio stereotypa; nyni i toto upozornéni odpadlo. V. G. 

Studium jazyka latinského a zpiisob jebo vyudovani ve Skole ne - 
mély dosud ustredniho organu. Proto utvotila se loni v Pa¥izi Société 
des études latines, ktera poéala ihned vydavati Casopis Revue des études 
latines za redakce J. Marouzeaua, znamého latinisty pafizského. Dva 
dosud vydané segity (I. 1923, fase. 1 a T-II1) ukazuji smér a cil nove 
revue, jez chce vytvoriti pole, kde by se véda a Skolni praxe stykaly. 

teme tu tlanky vétSinou o otazkdch: obecného razu, zpravy nejen 
o knihach, které jiz vySly, nybrzio téch, které se chystaji; je patrno, 
ze redakce si vSimd podnéti ze étendarstva vychazejicich a usilaje vy- 
tvoriti vespolny styk mezi piisluSniky téhoz oboru. Ze jmen, ktera ¢teme 
mezi puvodci élanki a kritik, iz téch, kterd jsou uvddéna ve zpravach 
0 schtizich spoleénosti, je patrno, ze nejen nejlepSi lidé mezi francouz- 
skymi latinisty, nybr2 1 uéenci narod jinych jsou v pratelském poméru 
k nové spoleénosti i k jejimu organu, jemuz pfrejeme pro budoucnost 
nejlepsiho zdaru. Roéni prispévek élena éinného, jenzZ dostava pak Revue 
zdarma, je 20 fr., ¢dstka jistS mirna. bh 

Amerika pro sttedovékou latinu. Philological Association 
of the Pacific Coast uspofadala koncem r. 1922 cyklus prednasek, tyka- 
jicich se stéedovéké latiny. Struéné a vSeobecné obsahy jednotlivych 
prednasek (M. Radin o poméru latinské literatury sttedovéké ke klas- 
sické, H. C. Hills 0 poméru latinské literatury stredov’ké k narod- 
nimu pisemnictvi, W.H. Briggs o jejim poméru k moderni literature, 
J. S. P. Tatlock o praci a planech, které md Section on Medieval 
Latin of the Modern Language Association of America) jsou uverej- 
nény v dodatcich k Proceedings of the American Philological Association 
LI, 1922, str. XXVII nn. — C. H. Beeson (univ. Chicago) pfipravil 
k tisku Anthology of medieval Latin (syllabus za8le prof. G. R. Coff- 
man, 76, Oxford Street, Cambridge, Mass., U.S. A.). ZL. J. Paetow 
(univ. California) skladd rozsAhlou knihu o latiné sttedovéké a ob- 
noveni zajmu pro ni; prijme rad rady i navrhy. 

Vydani Lucretia od H. Dielse ukon%eno je pravé vydanym svaz- 
kem druhym, jenZ podava némecky pfeklad celé basné (T. Lucretius 
Carus de rerum natura lateinisch und deutsch von H. Diels, Band IL.: 
Lukrez, Von der Natur, tibersetzt, v Berliné u Weidmannt, 1924, za 
9 Mk nevaz.). Pieklad je plynny a jasny, uprava stejné peéliva jako 
pti prvém svazku. - A. S. 

TéméFf uplnou ztratu melodii, kterymi byly provazeny ve staro- 
véku verSe fecké a latinské, hledéla si doba renaissanén{ nahraditi sklad- 
bami vlastnimi; pri tom ve snaze oZiviti kvét Fecké poesie, tragoedii, 
stvorila »drama per musicac, operu. Jest celd fada hudebnich skladateld 
od XVI. stol. a% do nové doby v Italii, Francii, Belgii, Némecku a Polsku, 
kteti komponovali na libretto na pt Horatiovych 6d, Vergiliovy Aeneidy 
atd. Ukazky napévu jednohlasnych, vicehlasnych i s privodem pro 
piano podava Stefan Cybulski v kniZce Poezja lacinska 
w pieSni, Lwéw-Warszawa 1924, cena 2°50 zt! pol. Jsou tu nékteré 
ody Horatiovy zhudebnéné Tritoniem, Hofhaimem, Goudimelem, Her- 

. zogem Ducisem a znamym Orlandem di Lasso (XVI. stol.), Senflem 
(XVII. stol.), Loewem (XIX. stol.), komposice s orchestralnim dopro- 
vodem pro carmen saeculare od Andréa Philidora (XVIII. stol.) a j. 
Nejvice ukazek je ze skladeb W. Gorzelniaského, ktery slozil melodie 
i k Ovidiovi (Trist. 1V. 12, I. 9,5 nn., Met. I. 89 nn.) vedle zhudebnénf 
6d a epéd Horatiovy¥ch. Uveden tu i musikalni doprovod k Verg. Aen. 
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If. 42 nn., 274 on. z rukopisu v Bibliotheca Laurentiana z X. stol. Vyda- 
vatel v ptedmluvé str. 4 soudi, ze liturgicky zpév kiestansky zachoval 
s inetrem antickym i melodii jeho a uvadi nékteré doklady. GAL 


K sedmdesatym narozeninam znamého jazykozpytce J. Wacker- 
nagela vydali jeho zaci, pratelé a kollegové slavnostni sbornik 
pod nazvem ANTI4QPON (Gottingen, 1928 na tit. listé, 1924 na obalce, 
Vandenhoeck u. Ruprecht, str. VILL a 364. Za 195 Ké). Obsahuje vedle 
soupisu oslavencovych praci 40 élanki z rozmanitych obori jazyko- 
védy, tykajfcich se rozmanit¥ch jazyk indoevropskych, sroynavaci 
mluvnice indoevropské i obecné jazykovédy. Zcela ve shodé s innosti 
Wackernageloyou, jehozZ specidlnimi obory jsou jazyk staroindicky 
a jazyk fecky, jsou jazykovéda a filologie jazykG arskych a klassickych 
(zvlast Fecka) zastoupeny nejhojnéji: osm ¢lanki tyka se oboru prveho, 
dvaadvacet se jich vztahuje k jazykovédé, filologii nebo mythologii 
Fecké nebo latinské. ; 

Sedesaté narozeniny W. Streitberga byly vedle sborniku, 0 némz 
byla podana zprava LF. 51, 62, uctény jeSté obvyklym pfi takovychto 
pfilezitostech sbornikem praci jubilantovych pratel a 24k (Streit 
berg Festgabe. Hsg. von der Direktion der vereinigten sprachwissen- 
schaftlichen Institute an der Universitit Leipzig. V Lipsku 1924, Mar- 
kert & Peters. Str. XV a 441. Za 2750 zlat. marek). Obsahuje 54 
praci razu obecnéjsiho i specidlnéjsiho, vztahujicich se k rozmanitym 
jazykim indoevropskym nebo jejich skupindm, ani nejnovéjsiho Elena, 
hettitStiny, nevyjimaje. N&kolik zajimavych a pozoruhodnych ¢lanki 
tykA se jazykovédy slovanské a baltské; bude o nich podrobnéji po- 
jednano pozdéji. 4 
; V prvnim seSité nové zalozeného éasopisu »Minerva-Zeitschriftc, 
jenz ma byti dopliikem znamé roéenky »Minerva« (vychazi nakladem 
firmy Walther de Gruyter a spol. v Berliné jednou za dva mésice) 
pise K. H. Meyer o stavu slavistického studia po valce 
(Die slavistischen Studien nach dem Kriege, str. 3—6). Vypisuje, jake 
zmény v této pritiné nastaly v Némecku a zejména mimo Némecko: 
celkem spravné ukazuje na obrat, ktery nastal zvlaSté ve Francii a 
Anglii, ale zpravy, které podava o zemich slovanskyeh, jsou kusé, ob- 
mezuji se z nejvétSi éasti na vyéet professur na universitach, ale 
nehledi k institucim jinym, neinformuji o publikatni Ginnosti universit, 
ktera se zejména u nas utéSené rozvila, nepoutuji o tasopisech slavi- 
stickym studiim vénovanych, jejich% pfehled jisté by byl vitan ze- 
jména ¢tendri neslovanskému. 

V Sofii zaloZen byl v prosinci minulého roku makedonsky 
ustav (MakeqOHCKH HayyeHb HHCTHTYTS), jehoz ukolem je predevsim 
védecky vyzkum Makedonie, dale pak sbirani materidlu k déjinam boji 
za osvobozeni’ Makedonie; pozdéji chce ustay pracovati k tomu, aby 
byl zitizen makedonsky kulturni dim (makeqouckH KyATypeHsb OMB), 
v némz by bylo umisténo budouci ethnograticko-historické museum 
makedonské. Orginem tohoto nového ustavu je Maxegonern Ipersegs, 
ciMcaHne 38 HayKaA, JUTeparypa HM KYATypens wots (take s titulem 
francouzskym »Revue Macédonienne«), jeho2z prvni tislo nedavno vySlo 
avnémz se podrobnéji o zalozent makedonského tstavu, o jeho stano- 
vach a prvnich jeho élenech bulharsky a francouzsky podava officialni 
zprava., Obsah prvniho tohoto seSitu (164 str.) je-dost pestry, zejména 
v rubrice Glanka (str. 1—100). Filology nejspiSe zajimati bude ¢lanek 
V. N. Zlatarského o biskupském sidle sy. Klimenta Ochridského, N. A. 
MuSmova vyklad o nejstarSich mincich Alexandra Velikého, G. Kaca- 
rova zprava o nejnovejsich archaeologickych vyzkumech vy Makedonii 
(podnikli je Francouzi a Angligané za valky v uzemich jimi obsaze- 
nych), M. Arnaudova pfispévky k lidové tradici o kralevic? Markovi 
(Kemb Jerenqara 3a Kpadu Mapxo), v n{z sdéluje tii motivy epického 
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cyklu o kralevici Markovi (KRpaau Mapxo u Myca Ap6anaca, Kpaau 


Mapko ce cqo6upa cb KOHb A cua a Cmbprbta na Kpann Mapxo), 


jez zapsal ve vsi Raotnice, nedaleko od mésta Tetova, od Spaso Mile- 
Sova, po celém Sirém okoli proslulého lidového pévce, a koneéné élanek 
Slojanova-Vslkanova Caapano@nactBo na Jlyu Jlexe u Makeqouna. 
Zrecensi uvedena budiz obSirna zprava St. Mladenova o Mazonové knizce 
>Contes slaves de la Macedoine sudoccidentale<« a Al. Balabanova referat 


o sbirce bulharskych pisni z Makedonie, jiz pofidil Pan&éo Michajlov. | 


 Trest ¢lankt i posudkt’ podana je na konci seSitu také francouzsky 
(str. 140—155). 


__ PH université vy Bélehradé ziizen byl semina¥ pro albanskou 
filologii pod vedenim A. Bariée a »Arhiv za arbanasku starinu, 
jezik i etnologii<, o jehoZ prvnim svazku podana zprava na str. 67 
tohoto rotniku Listt filol., stal se od druhého svazku jeho orgdnem. 
Pravé vy8ly prvni seSit toholo svazku (167 str.) tspéSné pokraéuje na 
cesté, kterou si Gasopis tento vytkl: obsahuje radu élankf a drobnéjsich 
prispévki psanych v riznych jazycich (srb-chrv., slovin., franc., ném.) 
a hledicich k riznym obortim albanologie; v oddilu kritik je nékolik 
dikladnych posudkt praci tykajicich se Albani a Albanie, v kronice 
_ doprovazeji se kritickymi poznamkami nékteré drobnéj§i prace a €aso- 
_pisecké Glanky spadajici do programu tohoto Gasopisu; nové se tu obje- 
vuje rubrika osobnich zprav. 
Historicka mluvnicejazyka slovinského F&”, Ra- 


movse, k niz zretelné sméfovaly dosavadni prace jejiho autora, zatala, 


vychazeti: vySel svazek druhy, jednajici o souhlaskach (Historiéna 
gramatika slovenskega jezika. Il. Konzonantizem. V Ljubljani 1924. 
Zalozila »U@iteljska tiskarnae. Str. Ila 336 a 8 nedislovanych. Za 260 
dinari.). Celé dilo rozvrzeno je na 7 svazki. Svazek J. bude obsahovati 
uvodni €Asti historické mluvnice: vyklad o vaniku individualnosti slovin. 
jazyka, déjiny slovinské mluvnice, grafiky, prehled prament k déjinam 
slovin. jazyka, odborné literatury a popis hlasek; ve sv. ILI. bude 
vyklad o samohlaskach, ve IV. 0 pfizvuku, v V. o tvarech, v VI. o sklad- 
bé, v VII. o ndtetich s dodatkem o déjinach. spisovného jazyka slovin- 
ského. Slovanské jazykovédé dostava se tak dila, které opét umoznuje 
dikladnéji se obeznamiti s historii jednoho z jazyki slovanskych a to 
pravé jazyka, jehoz studium dosud znaéné bylo ztizeno pravé nedo- 
statkem védeckych pomticek. 


Struéné, ale dobre informujici déjiny jazyka ukrajinského 
napsal P. 0. Buzuk, professor ukrajinského jazyka na odéském ustavé 
ndrodni osvéty; vySla prvni jejich édst, obsahujici tivod a vyklad 
o hlaskach (Koporsa icropia ykpainepKoi mosu. [. Beryn i 3Byuna. 
Ogeca 1924. Buganna OrHoxoro-gzianeKronoriymoi Cexnii OgecbKot 
Komucii Kpaesnasersa upn BYAH. Str. 60), Y kapitolach uvodnich 
(str. 5—28) jednd spisovatel 0 jméné jazyka, 0 némz vyklada, o jeho 
piivodé, o vyvoji nazori o ukrajinském jazyce a o pramenech k jeho 
historii. Pomérné zvlast ob&irna je kapitola druha, v niz je vyklad 
o pfivodu jazyka ukrajinského: spisovatel vypoditava rysy, jez jsou 
spoleéné riznym jazykim slovanskym, a spravné dovozuje, Ze jazyk 
ukrajinsky vyrostl ze spoleéného zdkladu s jazykem velkoruskym a belo- 
ruskym, z jazyka praruského, ale ne dost logicky dospiva na zakladé 
téchto spoleénych rysi k predpokladu thi prajazyki, vzniklych 2 pra- 
slovanstiny, prajazyka ruského, zapadoslovanského a jihoslovanského, 
nebot spoletné rysy, jez spojujf jazyky zapadoslovanské s vychodo- 
slovanskymi, nebo vychodosloyanské s jihoslovanskymi nebo Cast sku- 
piny jedné s ¢asti skupiny druhé (srv, na pf. dl, tl v dialektu pskov- 
ském, o némz také auktor mluvi a pfipousti vyklad — po mém soudé 
spraynéjsi — theorii vinit® se. siticich zmén jazykovych, a v nitecich 
slovinskych, éehoz auktor neuvddi!), pri stanovisku autorové nenalézaji 
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uspokojivého vysvétleni. Vadi to také spisovateli samému ve vykladé 
o praruskych zménach hlaskovych. Pak neni ovSem docela primérené, 
srovnava-li se pomér jazyka ukrajinského k jazyku tuskému s pomérem 
jazyka polského k jazyku éeskému, nebo jazyka bulharského k jazyku 


srbskému (str. 10). V kapitole III. a IV. pti v&i struénosti dobfe in- 


ie - formuje spisovatel o tom, jak se vyvijely ve védé nazory o ukrajinském 
- jazyce (kap. ILL), a vypotitava staré texty, jeZ jsou prameny pro po- 


znani historie ukrajinského jazyka, s nejdtlezitéjsi literaturou o nich. 


‘DneSni narecf ukrajinska déli ve thi skupiny: severni, jibozapadni 


a jihovychodni (na rozdil od Hancova, jenz nateci jihozap. a jihovych. 
poklada za dalsi pokraéovani nafeti ptivodné jednobo, jizniho, ma 
Buzuk ndfeti ta za ndfeci samostatnd). Zavérem je podan prehled 
hlavnich praci o jazyce ukrajinském. V druhé Asti (str. 29—59) je 
vyligen nejprvé prarusky stav hlasek a potom se vyklada o jejich zmé- 
nach v jazyce ukrajinském; na konci ptipojen je chronologicky pte- 
hled hlaskovych zmén praruskych a ukrajinskych. Druha éast tohoto 
dila ma obsahovati_tvaroslovi, skladbu a historickou cbrestomatii. 


Malou chrestomatii staropolskou uspofadal Konrad Drze- 
wiecki a po smrti autorové dtikladnym slovnikem a nékterymi poznam- 
kami opatfil J. Baudouin de Courtenay (Teksty do nauki jezyka staro- 
polskiego, wiek XIV. i XV. Wybor, objagnienia i przypisy A. Drze- 
wieckiego, pod redakcja, oraz ze Slowniczkiem i innemi dodatkami 
Jana Baudouin de Courtenay. Naktad Gebethnera i Wolffa. Warszawa- 
Krakow - Lublin - L6dz- Poznan - Wilno-Zakopane 1924. Str. 183). Vedle 
Bogurodzice jsou tu vyfatky z kazani Swietokrzyskych, z Zaltate 
Florianského, z kaézani Hn&zdenskych, z bible kralove Zofie, z leg. 
o sv. Alexiovi a ze statutu Wislického. Texty jsou psany pravopisem 
novym (az na nosovky ad) a jsou provazeny pod éarou poznamkami 
vysvétlujicimi vSe, v Gem se text staropolsky li8i od pfislugného znéni 
novopolského, 'takze mize texty tyto Cisti 1 ten, kdo o staré polstiné 
nevi nic, Za texty jsou poznamky k jednotlivym vyfatkim, informujici 
blize o skladbach, z nich% otiSténé kusy jsou vyfiaty, o jejich stati, 
pivodé, rukopisném podani, jazyce, pravopise a pod. Slovnik obsahuje 
vic, neZ vy podobnfch slovnicich byva: jeho autor povazoval za syou 
povinnost »nie opuscié zadnej cechy, charakteryzujacej jezyk staropolski, 
odzwierciadlajacy sie w wybranych przez Drzewieckiego tekstach< a po- 
dat vy ném »w porzadku alfabetyeznym wszystkie elementy, wihasciwe 
mygleniu jezykowemu staropolskiemu, zarowno ze strany wymawia- 
niowo-sluchowej, jako tez ze strany morfologiczne] Tacznie ze strona 
syntaktyczna, jako morfologiczna w rozszerzonem znaczeniu tego Wyrazu, 
ze strony semantyeznej czyli znaczeniowej, i nareszcie ze strony spo- 
Yeczno-kulturalnej, w zwiazku z wplywami innyech jezykow i narodow 
na jezyk polski«. Je to podrobny soupis staropolskych slov a tvari, 
po jakékoliv strance se li8icich od polStiny nové, pokud se vyskytuji 
v otigténych textech, s presnym udanim mista, na ném?2 se vyskytuji, 
Vyznam ,ale', se znamenim pochybnosti uvedeny pro ano 2% legendy 
o sv. Alexiovi v. 82 (wiae to [Alexius| eawéedy wstawal reno, ano 
kosciol eamkniono), neni zajisté ptipadny: smysl by vice vystihovalo 
jkdy, kdyz* (srv. st. mluviese hospodin s Mojztesem, ano vsichni 
vidiechu »loquebatur Gum Moyse, cerventibus universis ... Exod. 33, 10). 


Nové vydani kodexu Assemanova a to vydani fototypické 
pripravuje prof. J. Vajs. Ma byti vydano asi 200—250 vytiski tohoto 
vydan{, pti Sem% jeden vytisk nebude stati vice nez 200 lir ital., spiSe 
bude mozZno tufo cenu pti dostatetném pottu_priblasek sniziti. Aby 
bylo toto vydani, jez jisté bude viele uvitano vSemi slavisty, zabezpe- 
eno, jest treba, aby se prihlasilo nejméné 100 odbérateli, Prihlasky 
prijima redakce »Slavie« (Praha-V., Brehova 5). 


\ 


Sluzebna bozstva v rimském nabozenstvi. 
Nios Podaya 0. Jirdnl. | 


Vyznaénym rysem starofimského ndbozZenstvi a kultu jest 
sdruzovani bohti ve skupiny, nejéastéji dvojice; k riznym zpa- 
sobim, jimizZ se to dalo a o nichZ se stane zminka pozdéji, patti 
také pfipad, ze vy$sim bohtim byla v kultu- pridélovana bodstva 
nizsi, jez k nim byla v poméru podifizenosti, ba sluzebnosti; 
sakralni jméno jejich bylo nepochybné, anculi a anculae 
Od téchto bozstev se podstatou svou dojista nelisi famuli divi 
a virgines divae, jez se éastéji ptipominaji v aktech bratfi 
arvalskych (G. Henzen: Acta fratr. Arval., v Berliné 1874, 
str. 145). Zda se, ze i druzi kmenové italské vétve jazyki indo- 
evropskych znali bozstva tohoto druhu, takze by je bylo Ize po- 
kladdati za souédst nabozenského ndzoru vSech Italikf, ale do- 
klady, jeZ se uvadddji pro jejich existenci u téchto kmeng,? 
nejsou tak nepochybné, abychom se mohli v té véci odvaziti 
“bezpeéného usudku, i budeme pfihlizeti v této uvaze jen k nd- 
bogenstvi Fimskému. | 

Povahu téchto sluzebnych bo%stev uréuje a dva pfiklady 
‘_jich uvddi Servius v pozn. k Verg. Aen. V. 95: singula enim 
numina habent inferiores potestates quasi ministras, ut Venus 
Adonim, Diana Virbium. Priklady tyto ukazuji ovSem, ze Servius 
nemél spravného ndzoru o této skupiné bozstev, nebof jiz sama 
predstava o nich, zakladajici se na sdruzovdni boht, jez je ty- 
pické prdvé pro nejstarsi obdobi ndbozenstvi Hmského, nabo- 
zenstvi t, zv. di indigetes, jakoz i starobylé jméno jejich, an- 
culi a anculae, svédéi ztejmé, ze i ona byla slozkou tohoto nej- 
starsiho ndbozenstvi. Naproti tomu bohové uvedeni{ Serviem jsou 
vesmés piivodu pozdéjsiho, bud z kruhu t. zy. novensidt italského 
pavodu (Venus, Diana, Virbius) nebo dokonce ze skupiny t. zv. 
sacra peregrina (Adonis). Jest to podobna nepfesnost, jako kdyz 
Horatius (Epist. II. 3, 239) nazyva Silena sluhou (famulus) Bakcho- 
v¥m nebo Seneca (Here. fur. 100) Furie slazkami (famulae) Ditovymi. 

Pokud nebyla, hlavné zdsluhou Wissowovou, pozndna sku- 
teénd podstata a raz nejstarsiho stadia ftimského ndbozenstvi 


1 Srv. Paul. p. 18 Linds.: antiqui anculare dicebant pro ministrare, 
ex quo di quoque ac.deae feruntur coli, quibus nomina sunt anculi et 
anculae. 

2 Srv, R. Peter v Roscherové Slovniku fec. a tim. myth. I. 1, 
sl. 340 n.; E. Aust v P.-W. Real-Ene. I, sl. 2115; G. Wissowa: 
Rel. u. Kultus d. Rémer?, str. 22, pozn. 5, 
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a kaltu, neni diva, Ze ani novéjsi badatelé neodpovidali spravné 
- k otdzce, jak byla povaha téchto bozstev a které ze znamych 
bytosti bozskych jest k nim poéitati. Staéi, uvedeme-li minéni 
dvou vyznamnéjsich zastuped starsiho sméru. 

L. Preller: Rémische Mythologie, 3. vyd\(od H. Jordana), 
v Berliné 1881, I. str. 99 n., zminiv se nejprve podle uvedeného 
‘mista Serviova o Virbiovi a Adonidovi i nékolika jinych po- 
-dobnych bytostech, zaklada svGj vlastni vyklad o povaze sluzebnych 
bogstev na aktech bratii arvalskych. Soudi, ze virgines divae, 
jez se v nich ptipominaji, byly nejspise Nymfy, bud stroma, bud _ 
pramena; prvé z nich byly zvany téz Virae nebo Vires, k druhym 
— potitd zdhadné Camelae virgines (Paul. 55 L.). Famuli divi, 
znami z onéch akt, byli pry zase ptedevSim Geniové ve smysla 
Genii deorum, jmenovité, jde-li jen o jediného »sluhu« (famulus) 
boiského. Mluvi li se o nich v Gisle mnozném, jest pry nejspise 
mysliti na Fauny a Silvany, ktefi jako muasti dachové lesni 
a pHrodni odpovidaji oném zenskym Vires. V celku soudi, ze tu 
jde o jakési kollektivni cténi bohG a to tak, ze v uréité skupiné 
kultovni byla podle mistnich nebo jinych vztaha jejich pripo- 
jovana k hlavnimu bohu bozstva jina, ptibuzného, ale podfize- 
ného v¥znamu, Obdobny zjev jsou t. zv. daiuoves mQdmodor 
v Recku. Tak vysvétluje Preller, jestlize se na pf. jmeno mar- 
sické bohyné Angitia objevuje i v plurdle a vedle fimské Furiny 
(spravné Furriny) i vice bytosti téhoz jména. Dale uvadi.za doklad 
bohyni Carmentu, vedle niz ctény i pluralni Carmentes a t. zy. 
divae Corniscae, jez byly v uzkém vztahu k Junoné; rovnéz palti 
sem Egeria, uctivand v posvatném haji Camen a koneéné pry jest 
snad timto zpfisobem vyloziti skupinu bozstev zv, Novensides. 

Jak patrno, shrnul Preller v tuto skupinu bozstva velmi 
raznoroddé, z nichz néktera, zvlasté t. zv. Novensides, dojista 
v ni nepatif; ale nehledime-li zatim k otazce, pokud jednotlivé 
priklady, je% Preller uvddi, jsou sprdvné nebo aspon pravdé- 
podobné, moZno, myslim, fici, Ze v celku spravné vystihl za- > 
kladni rys téchto bozstev, Ze totiz jde o pripad kollektivniho cténi 
boha, jak byl vySe naznaéen. Naproti tomu vsak nelze nikterak 
srovnati s pojmem »sluzZebnosti«, vyjadtenym uz ndzvem bo2zstev, 
o nich% jedname, Ze by bozstva ta méla stejné jméno jako hohové 
vy8si, jich% byla »sluzebniky<. V nabozenstvi starofimském, na 
jehot pidd musime pfi vykladu bo%stev téchto setrvati, jsou 
sice Gastd takovato kollektivni oznateni bo%skych bytosti (Lares, 
Penates, Manes: a j.), ale vidy tu jde o fadu bytosti kvalita- 
tivné stejnorodych a sobé rovnych. Myslim tedy, ze z doklada 
Prellerem uvedenych jest vylouéiti vSechny ptipady tohoto druhu; 
pokud mozno poklddati za spravné doklady ostatni, bude patrneé 
z vykladi dalsich, 

K minéni Prellerovu, pravé odmitnutému, vratil se v po- 
sledn{ dob’ G. Lafaye (Rev. de phil. XLVI, 1922).str. 56 n.), 
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snaze se jim vyloziti zuamy plural Veneres (Cat. 8, 1a 18, 13a 
podle ného Mart. IX, 11, 9 a XI. 13, 6). Famuli a famulae, 
druzici se k nékterym bohtim, jsou podle ného »dautres divinités. 
de méme nature affectées 4 leur service, qui partageaient toute 
leur existence et recevaient les mémes honneurs< (str. 57). 
Svazek mezi nimi byl tak uzky, ze bih a jeho famuli mivaji. 
éasto i totéZ jméno: Lar-Lares, Carmenta-Carmentes, Angitia- 
Angitiae, Furina-Furinae a pod. : : 

' Tak i plural Veneres znaéi pivodné nejspiSe »Venus a jeji 


famulae«. Minéni toto nutno ovSem té% odmitnouti, nebot jaky 


byl pak vlastné rozdil mezi bohy a jejich famuli, kdyz tito zcela 
sdileli s onémi existenci, dostdvali s nimi tyté%Z pocty a méli 
dokonce éasto i totéz jméno? 

Jesté nejednotnéjst predstavu o téchto bozstvech md R. Peter 
(na uv. m., sl. 341). Nékteré z téchto bytosti vstoupily pry 
v okruh baji, jako Virbius, sluzebnik Dianin a Picus, jena je 


_v témz poméru k. Martovi. Dale pripomind doklady, jako jest 


uvedené jiZ misto Horatiovo, kde se Silenus jmenuje sluhou 
Bakchovym. Piedev3im se vSak podle ného jako sluzebné bo%stva 
objevuji Geniové, zvlasté kdyz obétuji bohfiim; odkazuje tu k Her- 
culovi, kterého v souhlase se zndmou, ale sotva spravnou do- 
mnénkou A. Reifferscheida,! poklada za Genia Jovova nebo Genia 
vibec. Za famuli a famulae jednotlivych bohd jest povazovati 
t6% zvifata jim zasvécend; za doklad uvadi t. zv. divae Corniscae, 
které byly pod ochranou Junoninou, jejimzZ posvatnym ptaékem 
byla vrana; rovnézZ sem patti datel, posvdtny ptak Martiv a had, 
ohlagujiei pfitomnost Genia, ktery takto, sam sluZebné bozstvo, 
ma v ném svého sluhu. 

Nékteré z téchto raznorodych bytosti, jez Peter poklada za 
sluzebna bozstva, odmitli jsme uz vyse. Dojista nepatii sem 
také Geniové jednotliv¥ch bohd, nebof, jak spravné poznamenava 
Th. Birt v Roscherové Slovniku I. 2, sl. 1619, v tomto piipadé 
nepredstavovali si Rimané osobnost Geniovu jasné a presné od- 
liSenou od osobnosti p#islugného boha, takze Genius nemtze byti 
pokladan za jeho sluhu. Pokud koneéné mizeme sem pocitati 
zvitata bohim zasvécena, jest také velmi pochybno. Oni anculi 
a anculae byli bytosti bozské, treba podFizené, kdezto posvatna 
zvirata jsou podle fimské piedstavy jen zastupei a prostiedniky 
boha a znamenim jeho neviditelné pfitomnosti (G. Wissowa na 
uv. m., str. 27). 

Jak patrno, nevedly pokusy starsich badatela o blizsi uréent 
této skupiny bytosti boZskych k zdarnému ili. Napadné jest, Ze 
nikdo z nich, pokud vim, neuzil k teseni této otdzky apravy 
Gelliovy N. A. XIII. 23, 1 n.: Comprecationes deum immortalium, 
quae ritu Romano fiunt, expositae sunt in libris sacerdotum populi 


1'Sry, G. Wissowa ua uv. m., str, 280 n. 
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Romani et in plerisque antiquis orationibus. In his seriptum est: 
Luam Saturni, Salaciam Neptuni, Horam Quirini, Virites Quirini, 
Maiam Voleani, Heriem Junonis, Moles Martis, Nerienemque Martis. 
Gellius nemluvi tu ovSem vyslovné o sluzebnych bozstvech, ale 
sama jazykova forma, jiz jsou jména bozska ve dvojice spojena, 
mohla vnukati myslenku, zda nejde tu pravé o tato podfizena 
bodstva. 

Zvlastni forma spojeni jmen bozskych ve zpravé Gelliove 
neusla ovSem pozornosti badateld, ale nebyla vykladana sprayne. 
Ponévadz totiz, vyjma jediny pfipad (Herie Junonis) objevuje se 
ve vyétu Gelliové vzdy bozstvo muzské ve spojeni s bozstvem 
zenskym, soudilo se) ze spojenim tim se oznacuje manzelsky 
vztah téchto bozstev. Nékteré z uvedenych tu bytosti zenskych, 
zvlasté Hora a Nerio, byly ovsem jiz v Rimé, a to Gasteéné jiz od 
podatké umélé literatury, pokladany za manZelky pfislusnych boht. 
Minéni to mohlo vSak vzniknonti a udrzovati se jen v dobach, 
jimz byla nezndma prava podstata a povaha naboZenstvi staro- 
fimského. Dnes vime nade vsi pochybnost, Ze mezi bozstvy tohoto 
stadia naboZenského nebylo manZelskych svazk, nybrz Ze bozstva 
-muiské a Zenska byla sdruzovdna ve dvojice jen podle pfibuz- 
nosti a vzdjemné spojitosti obord, v nichZ se moe jejich pro- 
jevovala; takového rézu jsoa spojeni j. Consus-Ops, Janus-Vesta 
a pod. Nékdy dokonce jsou obé jména rozliSena jen koncovkami 
(Faunus-Fauna, Liber-Libera, Cacus-Caca), takze tu mame jen 
dvoji pojeti téze ndbozenské piedstavy. 

Sledujeme-li i ostatni pHpady sdruZovani jmen boZskych ve 
skupiny, jako jest na p#. zndmé oznaéovani pojmu a pusobnosti 
bozské takéka s obou protilehlych bodd nebo poli jejich (Anna- 
Perenna, Panda-Cela, Abeona-Adeona a j.), shledame, Ze pravidelny 
slovni vyraz, jimzZ se sdruzovan{ taka déji, jest asyndeticka 
iuxtaposice jmen bozskych. Naproti tomu jest v fadé dvojic 
uvedenych ve zpravé Gelliové vztah mezi obéma jmény pod- 
fadny; zdvislost prvého Glena dvojice na ¢lenu druhém jest ob- 
vyklym zpaisobem vyjddiena genitivem adnomindlnim. Genitiv 
tento neuréaje ovsem blize povahu této zivislosti; podle zndmych 
obdobnych spojeni, na pf. Livia Augusti, Hectoris Andromache, 
nebylo by zdvady mysliti i pti dvojicich Gelliovyech na man- 
zelsky vztah mezi bozstvem muzsk¥ym a Zenskym, ale jezto tento 
i jakykoli jiny vztah ptibuzensky jest pti boz%stvech nejstarSiho 
ndabozenstvi timského, jemuz bytosti ve zpravé Gelliové uvedené 
vesmés patif, vylouéen, nutno v téchto spojenich hledati ozna- 
éeni zdvislosti jiného drahu. 

G. Wissowa (na uv. m., str. 22) ttidi dvojice z Gellia 
znamé ve dvé skupiny; vét8inu z nich (Lua Saturni, Salacia 
Neptuni, Hora Quirini, Maia Voleani, Nerio Martis) tadi k jinym 


1 Srv. na pt. L. Preller na uv. m. [., str. 55. 
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vySe uvedenym sdrazenim bozstva muzského a Zenského a 
bozstva zenské nazyva »kultovnimi druzkami« (Kultgenossinnen) a 
jednotlivych boht, kdezto o zbyvajieich ttech bozstvech, Virites * 
(Quirini), Moles (Martis) a Herie (Junonis) se vyslovuje dale, ze 
mozno je pokladati za bozstva sluZebna. Rozli8ovani toto nemohu 
uznati za spravné, nebot neddvaé nam k nému prdva ani znéni 
zpravy Gelliovy, v niz se necini mezi bytostmi témito Zadného i 
rozdilu, ani zptisob spojeni obou jmen bozskych, jimZ se Fada 
dvojic Gelliem uvedenych ziejmé odlisuje ode vSech obdobnych 
pripadi sdruzovani boht. Mame-li na mysli, Ze dvé z téchto 
jmen, Virites a Moles, tiebaze vyznam jejich nemiZeme uspo- — | 
kojivé vyloziti, upominaji svym pluralnim tvarem va famuli divi, 
znamé z akt bratéi arvalskych, mizeme se snad odvaziti do- 
mnénky, ze jak v téchto dvou tak i v ostatnich dokladech, jez 

nam zachoval Gellius, oznaéen jest zvlastni onou formou spojent 
obou jmen vztah sluzebnosti mezi t. zv. anculi a anculae a bohy 
vyssimi, o némz tu jedndme, Spojeni j. Lua Saturni, Salacia 
Neptuni atd. rovnalo by se tedy po strdnce slovniho vyrazu spo- 
‘jenim j. Palinurus Phaedromi (Pl. Cure. 230), Amphitruonis 
Sosia (Pl. Amph. 383) a pod. Vyraz »kultovni druzka<, jimz 
Wissowa oznatuje vztah vét&iny bozstev Zenskych, o né% jde, 

k bo%stvam muzskym, nezdd se mi ani jinak dosti pfipadny, 
vzdyt dojista také boZstva, jez i Wissowa poklada za »sluzebna<, 

j. Virites a Moles, byla v kultu sdruZovana s bohy vySssimi, 
Quirinem a Martem, stejné jako to vime z akt bratti arvalskych 

o famuli divi a virgines divae. 

Napadné ovgem jest, Ze Gellius, atkoli se odvolava, mluvé 
o téchto bozstvech, na »knihy knézi naroda fimského« a »staré 
feti«, neuvadi jejich sakrdJniho ndzyu. Ale sotva, myslim, mozno 
pochybovat o tom, Ze Gellius neéerpal tohoto vyctu z officidlniho 
seznamu, nybrz ze jako vétsinu podobnych doklad& pfejal i je) 
z praci uéencii rimskych z konce republiky a poédatku doby cisar- 
ské. Ukazuje k tomu neuréité oznaéen{ pramene »libri sacerdotum 
populi Romani<«, misto ného% éekame »libri pontificum<, nebot 
v téch byly zaznamendny staré modlitebni formule, v niché jediné 
byla boZstva tato piipomindna a rovnéZ nemiize byti pavodni 
porad jmen bogskych, v jakém je uvadi Gellius. 

Je-li spravnay vyklad pravé podany, mizeme fadu téchto 
sluzebnych bozstey je8té o nékolik jmen rozhojniti, a to podle 
znamého zjevu syntaktického (srv. mou Skladbu jaz. late ly, te th: 
134 n.), Ze tyZ vztah, jejZ vyjadiuje genitiv adnominalni moze 
byti a v jazyefch indoevropskych ptvodné by! vyjadéovan ad- 
jektivem odyozenym od jména, zvlasté od jména vlastniho nebo 
osobniho, Spojeni tohoto zpisobu, jez by sem bylo mozno zaraditi, 


1Q tomto bozstvu soudil stejné jako Wissowa jiz E. Aust: 
Die Keligion der Rémer, Miinster i. W. 1899, str. 133. 
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jsou: Here? Martia, Numisius Martius (srv. Wissowa na uv. m., — 
str. 148), Ops Consiva (srv. Wissowa, str, 203) a Salus Semonia 
_(srv. Wissowa, str. 131 n.). Nesnadno je rozhodnouti, zda sem 
pati{ také spojeni Janus Junontus. Wissowa (str. 203) uvadi toto 
spojeni spolu s dvojici Here Martia jako parallelu ke spojeni 
Ops Consiva a vyklidd po svém, jiz vySe pfipomenutém zpusobu 
Ops jako druzku Consovu. Pavod piijmeni Junonius spatraje (na 
uy. m,, str. 103 n.) v tom, Ze jak Janovi tak Junoné byly zasvé- 
ceny kalendy vSech mésici. Jest vSak mozny i jiny vyklad, jejz 
podal A. v. Domaszewski: Abhandlungen zur rémischen Re- 
ligion, v Lipsku a Berliné 1909, str, 223, pozn. 1, Ze totiz 
v tomto spojen{ znaéi Janus poéatek pisobenf bozské sily a moci 
- Junoniny. Péijmeme-li tento vyklad, bylo by snad mozZno viaditi 
i toto spojeni v poéet dokladd ostatnich a napadny zjev, ze se 
i tak vyznamny bith, jako byl Janus, objevuje mezi bozstvy sluzeb- 
nymi, bylo by Ize vysvétliti tak, Ze ponéti takovéto podfizenosti 
existovalo jen v sakralni mluvé a jen pravé se vztahem k této 
fankci Janové. Tymz% zpfisobem jako spojeni Janus Junonius, vy- 
kladd Domaszewski na uv.,m. i spojeni Janus Quirinus, Janus 
Consevius a Janus Matutinus. V tomto poslédnim spojeni je vSak 
Matutinus nepochybné pouhy attribut, pokud pak se tyée prvych 
dvou spojeni, jest vyznam jejich tak nejisty,? Ze se vzdavam 
jakéhokoli pokusu o jejich vyklad. 

Ale i kdy% ponechdme tuto otazku ‘nerozhodnutu, jest patrno, 
ze postupem, jimz jsme se brali a jeho% spravnost jsme se snazili 
prokazati, ziskali jsme dosti dlouhou fada t&chto sluzebny¥ch 
bozstev. Pokud mozZno k ni pfipojiti jesté jiné z podruznych by- 
tosti bo%skych, jeZ jsou v nabozZenstvi starofimském tak hojné, 
je nesnadno fici, Wissowa na uv. m., str. 22 poklada za pravdé 
podobné, ze v podobném vztahu jako na pi. Virites ke Qairinovi 
byly i bohyné Camenae ke Carmenté, divae Corniscae k Junoné 
a zdihadné Anabestae (CIL VI 21) k neznamému boZstvu. Po 
mém soudu jest vSak jistéjsi hledat bo%stva, o nichz jedname, 
jenom tam, kde jiz slovni forma, jiZ jest tzka spojitost dvou 
bodstev oznaéena, opraviuje nas uznati mezi nimi vztah, ktery 
plyne z nazvu této skupiny bodstev. 

Zajimavou domnénku o povaze a podstaté bo%stev znamych 
ze zpravy Gelliovy pronesl| A. v. Domaszewski na uv. m, . 
str. 104 n.° Soudi, ze ve dvojicich ve zpravé té vypottenych 
znaéi prvé jméno, — podle nagSeho vykiadu jméno sluzebného 
bo%stva — zosobnénou vlastnost boha, jeho% jméno je spojeno se 

1 ae bytost potita k sluzebny¥m boz%stvim téz% Wissowa na uv. 
m., str. 22, 

2 Srv. G Wissowa nauv. m,, str. 108 n.; W.F. Otto v P.-W. 
Real-Enc., Suppl. IL, sl. 1181 n. a 1190 n. 


’ S$ minénim Domaszewského souhlasi W. F. Otto v P.-W. Real- 
Enc. VIII., sl. 682 n. 


‘ 
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" jménem prvym genitivem adnominalnim, oznaéujicim zdvislost 
prvého élena dvojice na élenu druhém. I pokou’i se v tomto smyslu 
vyloziti jména, o néz% jde, prizndvaje ovsem, Ze vyznam jejich je 
z éasti zcela temny. Za bezpetny poklada vy¥znam bohyné Nerio, | 
jejiz jméno, jak jiz stati poznali, jest nejspiSe souznaéné s Virtus, | 
takze Nerio znaéf muzZnou sflu Martovu: Také Moles a Virites 
jsou vlastnosti Martovy; prvé jméno vyklada v souhlasu s Momm-_ 
senem jako >usili« (Strebungen), druhé jako »>sily« (Krifte), 
Téhoz vyznamu jsou Vires, jez se objevuji v privodu Neptunové 
na napise CILV 4285 (z horni Italie). Dalsi bohyné, Hora (Quirini), 
jest podobna bohyni Nerio} zosobnujie rovnéz vlastnost Quirina 
jako boha valeéného. Jméno jeji avadi (str. 223, pozn. 2) s Ost- 
hoffem v souvislost s fee. ydoun; legendarni Horatius jest tedy 
bojovnik naplnény vlastnosti, jizZ zosobiuje bohyné Hora, Salacia 
(Neptuni) znaéi, rovnéz podle Osthoffovy etymologie, »Die Spring- 
kraft der Quellec, Herie (podle Domaszewského Heries), sdruzena 
s Junonou, je zase viastnost mésiéniho svétla, coz je po jeho minéni 
pivodni vyznam Junonin, a to nejspiSe jeho lesk a zdfeni, tedy 
totéz, co znaéi i Junonino pfijmeni Lucina. Bohynt vlastnosti jest. 
dale i Maia (Voleani); spojitost jména jejiho se jménem mésice 
Maius ukazuje, Ze jest ji poklddati za bohyni vzrdstu plodd. 
Pak ovSem neni Voleanus pivodné bih ohné vibec, nybrz bah 
tepla sluneéniho nebo ohné nebeskébo, jenz ptisobi rust a zrant 
plod, podle Gehoz md jméno i mésic Maius. Koneéné jest i Lua 
(Saturni) bohynf tohoto druhu, znacic viastnost, jez urychluje kli- 
éeni oseni. Jméno jeji pry nesouvisi s lues, ale na zakladé jaké 
etymologie dospiva k uvedenému vykladu, Domaszewski neudava. 
Minéni Domaszewského bylo by mozZno pfijmouti jen tehdy, 
kdyby skuteéné bylo Ize vyloziti vSechna jména, 0 néz jde, jako 
personifikace vlastnosti vyssich bohf. Pravem vsak poznamenava 
Wissowa (na uv. m., str. 22, pozn, 2), ze jen ve dvou pripadech 
jest vyklad Domaszewského pfesvédéivy, a to u jména Nerio a 
Salacia, v8ude jinde véak selhdva nebo zavadi na scestt. Etymo- | 
logie Domaszewského jsou vétsinou ziejmé nespravné nebo aspon: 
velmi pochybné, ale nelze je bohuzel nabraditi vyklady plné 
presvédéivymi, vyjma snad u jména Lua, jeZ sotva mozZno od- 
luzovati od slova lues (srv. Wissowa na uv. m., str. 208). 
Ale i kdy% odmitneme vétSinu etymologii Domaszewského, 
zbyva asponi Nerio a nejspiSe i Salacia, jejichz jména jsou tou 
mérou jasn4, Ze bohyné tyto sotva Ize vyloziti jimak, nez jako 
zosobnéné viastnosti vyssich bohi, k nimZ se v kultu druzila. 
Jest v’ak otdzka, zda mozZno toto pojeli srovnati s vykladem 
vyse podanym, Ze totiz ve zpravé Gelliové jde o bozstva slu- 
zebna. Myslim, Ze nenf zdvady, proé by bozstvo, zosobniujict Gast 
moci a pitsobnosti vyssiho boha, kterd se jevi jako jeho vlastnost, 
na pi. Nerio, zosobiujici muZnou stateénost, jeZ patti v obor 
pisobnosti Martovy, nemohlo byti pokladano za bytost bohu tomu 
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-podiizenou a tedy sluzebnou. Musime stale miti na mysli, Ze tato 
kategorie bozstev byla vytvorem theologické spekulace a sakralniho 
formalismu pontifiki a Ze najejich uvdzeni zaviselo, ktera z nizsich 
boZstev, kolem vy&&ich bohi seskupenych a Gast jejich piisob- 


-nosti zosobfiujicich, chtéli pokladati za takovdto bozstva sluzebna 


a sdruZiti je s nimi v kulto. 


Jak se zdé, byla bozstva ta oznaéovdna bud kollektivné 
jmény obecnymi — toho druhu jsou famuli divi a virgines divae 
v aktech bratii arvalskych — nebo, nabyla-li uréitéjSi osobnosti, 
jmény viastnimi, jez ve formulich modlitebnich a feéi sakralni 
spojovana se jménem pfislusného boha vyssiho zpisobem, jimz 
jazyk zpravidla vyjadfoval vztah pod#izenosti, genitivem adnomi- 
nalnim nebo adjektivem odvozenym od jména vySsino boha, V této 
druhé skupiné moZno zase rozligovati dvé tridy bozstev; jména 
jednéch (Virites Quirini, Moles Martis) blizila se sv¥m plurainim 
tvarem bozstvim skupiny prvé, kdezto bozstva tidy druhé, jichz 
byla asi vétSina, méla sva individudlni jména a tedy i uréitéjsi, 
-vyraznéjsi osobnost. Nékterd z nich nabyvala Gasem i vétsi neb 
mensi miry samostatnosti, ba i vilastniho kultu, jako zvlasté Lua 
‘(srv. Wissowa na uv. m., str. 208), Salacia (Wissowa, str. 226), 
Maia (Wissowa, str. 229 a 304) a Nerio (Wissowa, str. 148 a 
350). Jinak v8ak boZstva tato v nadbozenském védomi #imského 
lidu nedZila, nybrz objevovala se jen v modlitebnich formalich 
pontifiki a jinych sbori knézskych. 


Konec rimského kralovstvi. 
Napsal Vladimir Groh. 
(Dokonéeni.) 

I] 


Rimské krdlovstvi a republika. 


Ze v Rimé p¥ed ustavou republikanskou bylo kralovstvi, o tom 
mluvi kromé tradice, probirané v prvé éasti élinku, jesté i svédectvi 
stopy nékdejsiho ztizeni kralovského, dochované ve zvyklostech 
a nazorech republikanskych, druhd pak obsahuje ivahy o obeeném 
historickém vy¥voji téchto dob v Italii vabee, a krom toho i ob- 
doby z déjin jinych méstsky¥ch stata, pokud mohou byti s Rimem 
srovnavany. 

Ukol dany nadpisem tohoto élanku éini nutnym uvaziti, pokud 
tato ostatni svédectvi mohou prispéti k objasnéni otazky, jaky¥m 
zpisobem do&lo k vystiiddni kralovstvi republikou, zda revoluci, 
i pozvolnym pfechodem, to jest, zda slusi dati pFednost, staro- 
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vékému fimskému podani, éi odmitavé jeho kritice u nékterych 


ze zastupead novodobého badani déjezpytného.? 


1. V prvé fadé nutno si vSimnouti prezitkti krdélovstvi v dobé 


-republikanské. Z nich nejvyznamnéja{ je hodnost krale obétnika 


(rex sacrorum).” Neni pochyby, Ze republikansky kral obétnik 


byl ptimym dédicem nékdejgich krali, ovSem jen pro malou Gast 
jejich pisobnosti. : 

—Odpor Riman& proti jménu a formé kralovstvi, jenz se jevil — 
po celou dobu republiky, pri vznikani principatu a jesté dosti 
dlouho potom,° je dostateénou zérukou toho, ze adzev »kral« ne- 
byl v zddné souvislosti teprv za republiky uméle vytvaten. Ze byl 
ptece zachovan, bylo zpisobeno jen daivody sakralnimi, jak se 
obecné a spravné uznava: uréité obéti a obfady smély toliz byti 


_kondny jen kralem. Zndme jich ovSem jen malo,* ale sotva lze 


predpokladati, Ze by to bylo vinou mezer ve zpravach. O hodnosti — 
krale obétnika zmiiuji se dochované prameny starovéké dosti éasto, 
takze stézi mozno vérit, Ze by byly zamléely néco dilezitéjsiho 
z jeho ndbozenskych ukond, kdyz pravé v nich spoéival za repu- 


bliky jeho jediny vyznam. 


Kral obétnik by] élenem sboru pontifikdlniho a zaujimal do- 
konce prvoi mfsto,° ponévadz hlavni jeho obét platila bohu Janovi, 


1 Gaet. De Sanctis. Storia dei Romani, I (Turin 1907) str. 400 n. — 
Ett. Pais, Storia critica di Roma, I (Rim 1913) str. 601 n; II (tamt. 1915) 
str. 89 nn. — Ben. Niese, Grundriss der rémischen Geschichte nebst 
pees 5. Auflage neu bearbeitet von E. Hoh! (Mnichov 1923) 
Str. 32 n. 

2 Posledni thrnné sebrani zprav o krali obétnikuma A. Rosenberg 
s. v. Rex sacrorum v Real-Encyclopiidie der clasischen Altertumswissen- 
schaft (Stuttgart 1914) sl. 721 nn. 

8 VY. zajimavé vyklady, jez podal G. Costa, Religione e politica 
nell’ impero Romano (Turin 1923) str. 5 nn. ’ 

4 Livius Il. 2.1; Dionysios Halik. V. 1; byly to: 9. ledna Ago- 
nium, platief Janovi: Varro, de lingua lat. VI. 12; Ovidius, Fast. I. 
318; Paulus D. 10 L. — Pak sacra Nonalia in arce, pri nichz ohla- 
Sovany svatky: Varro, de 1.1. VI. 13 a 298, Macrobius, Saturn. I. 
15. 12; obée o kalend&ch jiz konal kral spolu s chott: Macrob. 
Sat. L 15, 10. 19. Krom toho jakysi obtad konany s Vestalkami: 
Servius, ad Aen. X 228; Kral spolu s flaminem Diovym opatruje 
posvatné februum: Ovidius Fast. Il. 21.— Dale pripominaji se 
dva bliz nejasné obfady, ato Regifugium 24. wnora: Ovidius, Fast. II. 
685 n; Plutarchos, Quaest. Rom. 68; Paul. D. 347. L; Ausonius, 
fer. Rom. 13; Polemius Silvius k tomuto dnu, v CIL I? str. 259 
a dny 24. brezna a kyétna, oznacené v kalendafi Q(uando) R(ex) C(omi- 
tiavit) F(as): Varro, del. |. VI. 31; Ovidius Fast. V. 7227 n; Festus 
310; Fasti Praen. ke dni 24, Il. — Srv. Th Mommsen, Roémische 
Chronologie (Berlin? 1859) str. 88; W. Christ, Das Regifugium, ein 
Gedenktag, kein Opferfest, Sitzungsber. d. bayer. Akad, Mnichov 1876, 
str. 185 nn;G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer Mnichov? 1912) 
str. 489; A Rosenberg, Regifugium, Real-Encyclopadie (Stuttgart 1914) 
sl. 469 n; Rex sacrorum, ib. 724, Fr. Ribezzo, La ricostituzione dell’ar- 
ticolo di Festo Q. R. C. F, Rivista Indogrecoitalica II. 1918, str. 199 n. 

> Festus 198: ordo sacerdotum aestimatur deorum 
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jemuz #imsky ritudl vyhradil vy pofadi boh& také prvni misto.? 
Pravé'v tom, ze obét tak v¥znaénému boZstvu byla a zistala vy- 
hrazena krali, je nepochybny dakaz, ze kral obétnik je tu primym 
‘nastupcem skuteénych kralé, S mistem, jez zaujimal kral obétnik 
ve sboru pontifika, souvisi i slavnostni zpisob inaugurace v ka- 
latnim snému, j{Z se krom ného dostavalo jenom nejvyssim fla- 
minim? a také vystupovani jeho choti (regina sacrorum) pri uréitych 
piilezitostech kultovnich,® 2 
Naproli tomu nelze souhlasiti s vykladem,* ze ze slov Pli- 
niovych (Nat. hist. XI 186): L. Postumio L. f, Albino 
rege sacrorum post CXXVI Olympiadem, cum rex 
Pyrrhus ex Italia decessisset, cor in extis haru- 
spices inspicere coeperunt, plyne zdvér, ze podle krale 
obétnika bylo ve vécech kultovnich datovano. Pliniovo spojeni 
Albina s novotou v ukonech haruspikii ma spige jen osobni divody, 
netykajici se obecné hodnosti krale obétnika, ponévadz, jak bude 
dale uvedeno, nemél kral obétnik nic spoleéného s kultoyni spravon. 
Shrneme-li tudiz vSechny tyto znamky, jevi se podle nich 
z¥ejmé, Ze distojnost krdle obétnika v kultovni organisaci timské 
byla velmi vysoka a vysvétlitelna jen jako primé dédictvi sakralnich 
ukoni skuteénych krala, Vedle toho vsak.jsou tim ndpadnéjii zjevy 
jiné, poukazojici na razna vydatnd omezeni, jimz byl kral obétnik 
podroben. Sem se ani tak nevztahuje skrovny poéet akon’, po- 
nechany mu za ziizeni republikanského,® jako spiSe uplné odlouéeni 
osoby krdle obétnika od jakychkoliv funkei spravnich, a to ne- 
jenom v obora spravy statni, nybrz i spravy kultovni. Pies to, 
ze rex sacrorum zaujimal ve sboru pontifiki co do kultovni di- 
stojnosti prvni misto, nebyl hlavou a pfedstavitelem tohoto sboru, 
nybrz byl podtizen nejvyssimu pontifikovi, jen% v sakralnim pofadi 
mél a% paté misto.® Dale pak bylo nositeli hodnosti krale obét- 
nika zakdzano zastavati jakoukoliv vefejnon hodnost, zejména 
ovsem titad statni; znamend to uplné odnéti iuris honorum.’ Bylo 
toho velmi péisné dbano, jak svédéi udalost jesté z r, 180 pted 


ordine, ut deus maximus quisque. Maximus videtur rex... 
itaque in soliis rex supra omnis accumbat licet. 

1 Cicero, de nat. deor. 1167; Ovidius, Fast. | 172; Paul D. 
45: Gellius, N. Att, X. 15. 21; Macrob. Sat. I. 16, 9; a mn. j. 
Srv. Wissowa, Rel. u. Kult? str. 103 n. 

*Gellius, Noct. Att. XV. 27. 1; srv. Vl. Groh, Kalaétni sném 
rimsky, L F. XLVI. 1919, str. 15. 

3Macrob, Sat. I. 15. 19; Paul. D, 101 s. v. inareulum — 
Servius k Aen. IV. 187. — CIL. VI 2128, 2124 dokazuje samostatné 
uzivani nazvu regina sacrorum. 

* Wissowa, uv. sp. str. 509 pozn. 6; Rosenberg, Rex sa- 
crorum, sl. 723. 

5 Pro timsky kult je velmi pfiznatné, jak malo bylo jeho vyko- 
navant soustfedovano anebo vyhrazovano jedném osobam, 

® Festus 198; Livius ll, 2, 2; Wissowa, str. 508 

7 Plutarch, Quaest. Rom. 63; Dionysios Hal. BV. T4. 


- Kr.) tehdy totiz odmitl nejvyssi pontifex C. Servilius inaugurovati 


na krale: obétnika L. Cornelia Dolabellu, dokud se nevzda ufadu 
duumvira lodniho, Stanovisté pontifikovo bylo plné sdileno i tri- 
butnim snémem, k némuz se Dolabella odvolal, pokutovan jsa pon- 


tifikem pro neposlugnost. Ufad lodnich duumvird, ztizeny r. 310? 


znamenal asi tolik, co tribundaty prvnich étyi legii, totiz ty, jez 
byly obsazovany volbou v tributnich komitiich.* 
Kral obétnik nemél za republiky nijaké moci anebo vlivu ani 


‘na kultovni spravu; po této strance byl nastupcem skuteénych 


krala nejvyssi pontifex, o jeho% poméru ke krali obétniku: bylo 
hovoreno svrchu. 

Srovna-li se vSecko, co je zndmo o postaveni krale obétnika 
za dob historickyeh, vyplyva jako nezbytny zavér poznani, Ze hod- 
nost tohoto krale obétnika navazovala pfimo na dustojenstvi né- 
kdejgich skuteénych krald, ale Ze pti tom nositeltiim této bodnosti 
bylo ponechéno jen velmi mélo obfadd, naproti tomu véak bylo 
jim oditato jakékoliv zasahovani do kultovni spravy a dokonce 
byli — pies své patricijstvi — stizeni takovymi tjmami na ob- 
éansky¥ch pravech, Ze toho u Rimané nenf jiného prikladu. Takovy 
stay vsak mobl nastati jen tenkrat, kdyz timské kralovstvi bylo 
odstranéno razem, revoluci, ktera ve svych ustanovenich pamato- 
vala na to, aby dédicové krdlovské distojnosti, jeZ ponechati bylo 
nutno z divodi sakralnich, nikdy nemohli nabyti moci, nebez- 
peéné novému stavu véci. 


Kdyby v Rimé byl byval Sel vyvoj od krdlovstvi k republice — 


cestou evoluce, bylo by se — nehledime-li k jinym vécem — upra- 
vilo i postaveni krale obétnika jinak. Byl by zustal nejenom co do 
poradf, nybrz i co do skuteéného vyznamu prvnim z kultovnich 
hodnostara, ‘byla by mu zistala sakralni sprava, a zejména by ho 
nebylo stihlo zneuctivajici omezeni na obéanskych pravech.* Po- 


1Livius XL, 42. 8. 

2 Livius IX. 30. 4. 

8 Toto omezeni obéanskych prav u krale obétnika potrvalo v ne- 
zmengené pfisnosti a% do zaéatkt cisarstvi, jak vysvitaé ze slov Liviovych 
a Dionysiovych. Jak tomu bylo dale, o tom neni primych zprav. Hod- 
nost krale obétnika pripomind se na nékterych nahrobnich napisech 
(CIL IX 2847, XIV 3604, 4246) mezi jinymi hodnostmi svétskymi i kul- 
tovnimi, a to nikoliv na prednim misté. Porad hodnosti na nabrobnich 
napisech nebyl vSak pfesné ustalen a Fdil se spiSe ocefiovanim jednotli- 
vych funkei, nez éasovym postupem. Lze tudiz miti za to, ze stara zvyk- 
lost vyluéujici kumulaci obétniho kralovstvi s verejnym ufkadem, zistala 
zachovana i za cisa¥stvi, ponévadz nebylo diivodu méniti ji. K tomu 
vede jesté jedna podrobnost: Cn. Pinarius Cn. f. Severus, jediny jménem 
zamy rex sacrorum z dob cfsarskych (za Trajana), jenZ zastaval (patrné 
drive) i statni ifady, je patricij, tak jako véichni ostatni obétni kra- 
lové za republiky. Byla-li tedy zachovana i tato zvyklost, neni diivodu 
pochybovati o zachovavani zAsady o neslu@itelnosti. Srv. naproti tomu 
+h. Mommsen, Rom. Staatsrecht I (Lipsko® 1887) str. 491, 

4 Toto inkompatibilitai ustanoveni dosahlo plné cile a odtialo hod. 
rosti krale obétnika jakykoliv skuteény vyznam, takze vanikal hluboky 
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zvolny vyvoj byl by krali obétniku ponechal vSechnu moc, jiz mél 
sbor pontifika, vedeny a zastupovany nejvyssim pentifikem, a snad 
i ¢dst administrativy a iurisdikce statni. Vibec pak uspofddani 
timské republiky svédéi zietelné o tom, Ze vykon statni moci byl 
upraven pii nasilné zméné vladni formy, Je to vy prvé fadé kollegialita 
timského konsuldtu; ta zdlezi v nééem uplné jiném, neZ na pi. 
kollegialita athenskych archonti, ponévadzZ byl tu rizny vyvoj: 
v Athendch doglo k ziéizenf republiky postupnym zatla¢ovanim 
kral& se strany velitele vojska (polemarcha) a spravee béznych 
ukoné vlddnich (archonta), koneénym stupném pak bylo utvofeni 
kollegia, jehoz hlavni élenové (mezi néz palfil kral) méli kompe- 
tence presné rozdélené. Naproti tomu v Rimé nebylo prechodnich 
stupid znamenajicich nenahlé vzrtslani odbornych funkcionaré 
nad moci krdlovskou, nybrZ neztenéené, absolutni imperium bylo 
podrzeno. Bylo razem udinéno pfistupnym vsem plnopravnym ob- 
éantim a pro jeho zaslavani stanovena zdsada annuity! a spoleéné 
stejnopravnosti obou drzitela v celém oboru pfisobnosti. Konsulové 


neméli délené kompetence, nybrz oba byli stejné kompetentni pro — 


vSechny tkony imperia. To zajisté nesvédéi o pomalém v¥voji 
a pfetvofovani, nybrz o ostrém opatieni namifeném proti principu 
monarchickému. Ustavni déjiny fimské republiky ukdzaly dobie, 
ze pozvolny vyvoj i v Rimé vedl k stépeni a véenému déleni kom- 
petence, jak pékné svédéi na pf. censura anebo praetura (abychom 
zustali pti Gfadech souvisicich s nejvyssim imperiem). Svérazny 
charakter konsulatu je sam o sobé v¥ymluvnym svédectvim toho, 
ze vznikl revoluci a nikoliv evoluci, a to potvrzuje i zvlaStni raz 
hodnosti regis sacrorum. 

2. Zvlastnost postaveni regis sacrorum, zpisobenou revoluci, 
chépali Rimané zcela sprdvné i co se tkne kultovniho pofadi, 
i osobniho omezent, tohoto hodnostaie.? Neni pochyby, Ze se toto 
védomi Ssifilo a udrzovalo odedavna podanim s pokaleni na poko- 
leni, v 1ésném spojen{ s protimonarchick¥ym naziranim Rimand, 
o némz bude dale hovofeno, Piéesvédéeni o ndsilném konci Kraloy- 


rozpor mezi pofadim a v¥yznamem jeho a ostatnich tend pontifikalniho 
sboru. Dochazelo i k tomu, Ze nebylo uchazeti na hodnost krale obét- 
nika. Krom uvedeného pitipadu Dolabellova, jen% se necht&l vzdati ani 
tak malo vyznamného ufadu rotniho, jak¥m byl lodni duumvirat, Ize 
zaznamenati i dvouletou mezeru (210—209), kdy viibee nebyl v Rimé 
rex sacrorum: Livius XXVII. 6. 16 a 36. 6. 

' Nespravné pochybuje o tom BérnhéOft, Staat und Recht der 
rémischen Kénigszeit (1882) str. 85. 

*@Livius II 2 ln: quia’ quaedam publica sacra 
per ipsos reges factitata erant, necubi regum de- 
siderium esset, regem sacrifiéulum creant. Id sa- 
cerdotium pontifieci subiecere, ne additus nomini 
honos aliquid libertati, cuius tune prima erat cura, 
officeret. Ac nescio an nimis undique eam mini- 
misque rebus muniendo modum excesserimt. Sry. 
Dionys. Hal. IV. 74 a V. 1. 
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stvi bylo v Rimé vSeobcené, jak Ize poznati na pi. i podle zpia- 
sobu, jimZ si Rimané vykladali nékteré kulty, jez uvadéli ve spojeni 
se zahnanim krali. Je to zeyjména vzpomenuté uz regifugiam, sla-. 
vené 24. unora. Jaky byl pivod a prabéh této slavnosti, nenf, jak 
uvedeno, dnes zndmo, ale je pfiznaéné, ze kdykoliv se v starovéké 
literatuée piipomina néjak jeji vanik, pokazdé je to revoluce proti 
Tarquiniovi a pamatka jeho vypuzeni. Na pf. Ovidius pravi 
(Fast. I]. 685 n): 

nunc mihi dicenda est regis fuga. Traxit ab illa 

sextus ab extremo nomina mense dies. 


Anebo Paulus D. 347: regifugium sacrum dicebant, 
quo die rex Tarquinius fugerit e Roma, a j. 

Podobné ani nechybélo téchto vyklad& pro dny oznaéené © 
Q. R. C. FA Je lhostejno, jsou-li tyto vyklady spravné @ili nic, 
hlavni je, Ze do nich byla vkldddna ziva pamét skuteéné udalosti. 
Védomi o nékdejsim vypuzent krali udrzZovalo se stale a neochable, 
podporovano jsouc existenci skute¢nych pfezitki kralovstvi (rex 
sacrorum, interregnum, imperium a jeho odznaky). Je phrozeno, 
ze Gasem pfipinala se vzpominka na protikralovskou revoluci i na 
jiné staré pamatnosti a zvyky, u nichzZ se tato souvislost zdala 
z toho i onoho divodu pravdépodobnou. Souviselo to zajisté 
s celkovym naziranim Rimané na monarchii, jez bylo krajné od- 
mitavé. Zéejmé stopy toho mozno pozorovati na celé fadé zjevi, 
a to nejen v zaéatefch republiky, kdy odium bylo nejsvézZejsi, 
n¥brz i pozdéji, dokonce i pri samém zaéatku principatu. 

Z tohoto zivelného odporu proti krdlovladé vyrostla tradice 
o Sp. Cassiovi,? jenz zaplatil zivotem svou touhu po samovladé, 
a podani o Sp. Maeliovi, stejné vinném i potrestaném.? 

Nezdlezi tu na historiénosti Gi nehistori¢nosti téchto udalosti, 
nybrzZ na jejich tendenci a na tom, Ze jim bylo obeené véreno. 
Jak zivy zistal vy Rimé odpor proti kralim, Ize poznati i na uda- 
lostech s konee Zivota Caesarova, Po jeho vitézstvi nad Pompejem 
byla v Rimé ve skute¢nosti monarchie, a to co do vykonu moci 
j co do insignii,t a chybélo jenom jeji oznaéeni jménem krdlovskym. 
Je znamo, Ze kolikratkoliv doslo se strany Caesarovy k primym 


1 Ovidius, Fast. V. 728. — Srv. Rosenberg, Regifugium 
sl. 470 n. 

2 Livius IL 41. 10; Diodoros Xf. 87; Dionysios Hal. 
VIL. 78 nn; Cicero de re publ. IL. 35. 60, de domo 38. 101; Valerius 
Max. VI. 3.1n; Plinius Nat. hist. XXXIV. 15 aj. Srv. Ett. Pais, 
Storia critica LI. str. 135 nn. . 

8 Livius IV. 12 n; Cicero, de domo 388; a j. —Srv. Pais, 
Storia critica II. str. 1°9 nn. ie 

4 Viz o tom Ed. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat 
des Pompeius (Stuttgart 1918) str. 501 nn., *1922, str. 508 nn. Pro nasi 
ivahu je bez vyznamu otdzka, podle jakého vzoru chtél Caesar obnoviti 
monarchii, zda podle kralii timskych (jak myslil Mommse n), ci uz 
albskych, anebo zas podle Alexandra makedonského. 
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i neprimym pokusim piekroditi tuto posledni formalni prekazku, 
pokazdé takovy pokus ztroskotal, a to nikoliy snad jenom pro 
nepfizeni senator, nybrz pravé o spontanni odpor lidu. Forma 
krdlovstvi byla odmitana vseobecné a spiknuti proti Caesarovi mélo 
podklad ideovy, nikoliv osobni;* navazovalo védomé na nékdejsi 
revoluci protikrdlovskou.® Mohutnym pojitkem byla tu zejména 
osobnost Brutova; Ize vsak klidné tvrditi, ze pravé védomé udrzo- 
vani souvislosti s protikralovskou revoluci to bylo, jeZ posuanulo 
Bruta do popfedi{ revoluce, a ne naopak. Spiklenci proti Caesarovi 
dovolavali se pfimo piisahy, kterou pry na popud L. Junia Bruta 
slozil narod hned po vypuzeni ibs ha a jiz se zavazoval ne- 
dovoliti nikdy obnoven{ monarchie.* 


Je ovsem pravda, ze vefejné minéni Fimské, obracené proti 
monarchii, maZeme pfimo sledovati az v dobé pomérné pozdni; 
~nieméné lze jeho tendenci pokladati za velmi starou pravé proto, 

ze stale udrzovalo spojitost s revoluci protitarquiniovskou. Nebylo 
by spraviio domnivati se, ze teprv blizsi styk s monarchiemi helle- 
nistickymi vzbudil u Rimana nechut k této stdtni formé: pravé 
naopak tradiénf a staré zaujeti Rimant proti krdlovladé to bylo, 
jez upravilo Vv praxi jejich pomér k monarchim, a v theorli do- 
p¥alo rozsifenf uréitym nazorém filosofickym a statovédeckym. 


Ze vefejné minéni #imské bylo od zaédtku republiky zalozeno 
protimonarchicky, toho dikazem je naprosto jednomysiné podani 
o konci fimského kralovstvi. V prvni Gasti lohoto pojednani byly 
rozebrany vSechny verse fimské kralovské povésti, sem spadajici; 


ukdzalo se, Ze pfes kvantitativni raznost prvka vypravécich a roz- . 


dilnost motivace u jednotlivych skupin podani zistava vSude tyz 
spoleény zaklad povésti, mluvici o Luciu Brutovi, osnovateli a vidci 
vitézné revoluce proti Tarquiniim, Zjev tento lze vysvétliti velmi 
snadno, uzname-li, Ze tu Slo o tradujici se pamét skuteéné uda- 
‘losti, jez si svyym vyznamem pojisfovala zajem potomstva.® A pravé 
spojenim této historické tradice s urcitymi zvyklostmi, ptipomina- 
jicimi vyhnani krali, vzniklo postupné ono svorné podani literarni, 
na némz nie podstatného nezménily ani nové proudy mySslenkové 
a literarni. Naprosto neni mozno pfedstaviti si, Ze by podani 


1 Viz sebrana mista a vyklad v uv. sp. Ed. Mey era, str, 519 nn., 
3str. 527 nn. 

* Na to klade spravné diraz Ed. Meyer, uv. sp. 526 an., ‘str. 
582)nn. proti starSi némecké historické Skole. 

5’ Suetonius, Caes. 80; Plutarch. Caes. 61 n, Brut. 9; Cas- 
sius Dio 45. 12, 

4Livines, Ili, 9). Dion ysios Hal Viol‘aj; Appianes, 
bevelye: TN ao vars. 

5 Otazkou samou pro sebe je existence patricia. L. Junia Bruta 
a jeho spojeni s tradicf. V. Th. Momm sen, Rémische Forschungen, I 
(Berlin? 1864) str. 111; K. J. Neumann, Festschrift zur 46. Philologen- 
versammlung (Strassburg 1901) str. 809 n; Ett. Pais, Storia®critica I. 
str. 540 nn. 
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0 koncei krdlovstvi bylo vaniklo v této podobé a jednotnosti, kdyby 
pfechod v republiku byl byval pozvolny. Nelze najiti vysvétlent, 
proé by se byla tplné ztratila tradice o pomalém vyvoji a vytvo- 
filo tak jednomysiné a staré podani o revoluci a ndsilném vypu- 
zeni krald. 


3. Dosud jsme se zabyvali v, otazee konce timského kralovstvi 
skupinou svédectvi, jez by bylo mozZno nazvati vnittnimi. Byla 
toliz brana z vnitinich pomérad ftimské republiky, jejich zfizenf, 
ducha fimské ustavy a obecného podani a nazor&. Ukazalo se, 
ze vSechna tato svédectvi, at jakéhokoliv pivodu, svorné a zietelné 
ukazuji na revoluci jakoZto zpisob, jimZ se v Rimé piedlo od kra- 
lovstvi k republice. Aékoliv lze v t&échto okolnostech jednomyslnost 
pokladati za dostate¢nou zdruku historiénosti, pfece tu mozno 
k jejimu potvrzeni uvésti jesté zdvaznd svédectvi vnéjsi. Nesmi 
se totiz zapominati, %e krdlovska dynastie, z Rima vypuzen4, byla 
dynastie etruska. Jeji pobyt v Rimé, piichod i zdnik, jsou v plné 
souvislosti s déjinami etruského panstv{ nad Latiem a Kampanii.l 
Jak doslo k odstranéni kralovstvi ve vlastni Etrurii,? o tom neni 
presny¢h zprav, ale mimo Etrurii, v uzemf kampanském a latin- 
ském, byly etruské dynastie odklizeny vesmés ndsilné, a to nej- 
- pozdéji v V. stol. pred Kr.* Stejné tomu bylo v Rimé; a pravé 
okolnost, Ze se Rim osvobodil od etruského panstvi hodné diive 
neZ jind mésta (na p¥. Capua, Nola), svédéi o vétsim politickém. 
uvédoméni a vyspélosti domaciho obyvatelstva. V této souvislosti 
Ize také lépe pochopiti, pro¢ timské podani spojilo tak tésné odpor 
k uréité dynastii s odporem k monarchii vibec. Vypuzeni kralt 
z Rima znamena tudiz dvoji véc: jednak osvobozeni od ciziho panstvi, 
jednak zavedeni aristokratické republiky; jedno i druhé vzdjemné 
na sobé zavisi. 

Okolnost, Ze posledni dynastie tmska byla etruska, je uz sama 
sebou dostateénym dikazem toho, ze v Rimé nebylo pomalého 
prechodu od krdlovstvi v republiku. Ale zda se, ze by prechod 
byl byval stejné nahly, i kdyby se v Rimé byla udrzela domaci 
dynastie; aspon analogie téch latinskych mést, jichZ se etruska nad- 
vidda nedotkla, tomn nasvédéuji.* O tom je ostatné tézko uvazovat, 
ponévadz fakt, ze Rimn viddli asi po tii pokoleni etrusti kralové, 
vtiskl jeho déjindm piilis uréity raz. 

4. Je tud{z zéejmo, Ze vecbny diivody — vnéjéi a vnitini — 
ukazuji naprosto souhlasné k tomu, Ze fimska republika vznikla 


: ' VY. 0 tom VI. Groh, Rim, str. 92 nn. — R.A.L. Fell, Etruria 
and Rome (Cambridge 1924), 

2K. O. Miiller — W. Deecke, Die Etrusker I (Stuttgart’ 1877) 
str. 342 n. 

3 Livius, IV. 37. In, — Srv. J. Beloch, Campanien (Vra- 
tislav? 1890) str. 8 n. 297, 389 n.; Groh, Rim, str. 94, — 

*Na pt. Tusculum. Viz A. Rosen berg, Der Staat der alten 
Italiker (Berlin 1913) str, 18 n. 
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reyoluci.! Zrovna existence krdle obétnika, na nizZ spotivaji vsechny 
opaéné, svrchu uvedené ndzory, potvrzuje to nejlépe. Zbyvalo by 
pojednati o té strdnce fimské tradice, kterd odvozovala pivod 
republikanskych ztizeni od kraléi a tim zdanlivé seslabovala revo- 
luéni zlom mezi témito dvéma obdobimi. Dotykame se tim vSak 
otazky, které nelze Fesiti v tomto Glanku, ponévadz se vztahuje 
na déjiny iimské ustavy vSeobecné a na tradici, jez se o ni vyvi- 
nula, zvldst, Lze se jen kratce dotknouti nékterych bod. 

Celkem vzato, jsou tu dvé skupiny zprav, které nutno rozligo- 
vati, a to jednak zprdyy o déleni mésta, stavi a obéanstva, jednak 
zpravy o piimé p¥ipravé republikanského zrizeni v dobé kralovské. 
Pro otazku zde probiranou ma vyznam skupina druha. Do ni patfi 
predevsim povést, Ze se po smrti Romulové senat pokousel sam 
vlAdnouti, ale lid si pfaél nového krale.? 

Neni potfebi obsirné vykladati, proé této povésti nelze pri- 
kladati histori¢nosti;? vznikla zajisté jenom jako doplnék tradice 
romulovské, a jejim cilem bylo vyzdvizeni dokonalosti a obliby 
-mythického zakladatele mésta. Dalsi zpravy sem se vztahujieci ty- 
kaji se Servia Tullia, jenz pry vabec mél na mysli vzdati se kra- 
lovstvi a zavésti republiku, anebo aspof demokratiétéjsi vladu.* 
Neni pochyby, ze v primé souvislosti s timto nazorem je i znamé 
Liviovo tvrzeni (I. 60. 4) o volbé prvnich konsuli »ex commen- 
tariis Servi Tulli.< Bylo sice uz v prvé éasti této prace po- 
znamenano, Ze Livius je jediny, jenz timto zpisobem vyklada vznik 
konsulského ziizenf; ale to Ize vysvétliti zcela dobfe Liviovou 
snahou po pragmatiénosti, jejiz stopy jsou u ného patrné. Motiv 
Serviovy touhy po zdemokratisovani tstavy byl vSeobeené rozsifen,® 
jak svédéi mista uvedena v predeslé poznamce. Neni pochyby, Ze 
takovéto myslenky jsou jenom rozvinutim idealniho obrazu, ktery 
byl postupné utvofen o Serviu Tulliovi, druhém zakladateli mésta. 
Byl-li jemu pficitin pivod uzemni, vojenské i hospodafské orga- 
nisace, o niz se republika opirala,® neni divu, Ze koneéné byl 


1 Slo tu o skute@nou revoluci, a nikoliv jen o restauraci, t. j. na- 
vrat k pomérim, jaké byly v Rimé pred vpadem etruské dynastie, jak 
nespravné usoudil Jul. Binder, Die Plebs (Lipsko 1909) str. 582. 
Pred etruskou dynasti{ v Rimé nelze mluviti o jednotné fimské obci, 
ponévadz teprv jeji zasazeni ji vytvotilo (v. Grob, Rim, str. 113). 

2 Cicero, De re publ. If, 12.238: cum... senatus..: temp- 
taret, utipse regeret sine rege rem publicam,populus 
id non tulitdesideriogue Romuli postea regem fla- 
gitare non destitit; srv. tamt. 80, 52. 

* Dobfe ji charakterisoval Mo mms en, Rim, Staatsrecht II§ str, 16. 

*Livius 1. 48. 9; DionysiosxHal. IV. 11 a, 34;- Pla- 
tarchos, de fort. Rom. 10. 

§ Lze tu jesté uvésti na pk. Gicerontv vyrok (p. Sest. 58. 123): 
Tullius qui libertatem civibus stabiliverat. A. j. 

6 Pokud jest v tomto podani spattovati historické jadto, o tom 
v. Groh, Rim, str. 100 nn. 


_Konee timského kralovstvi. | 337 


uveden ve vztah is republikanskymi zfizenimi politickymi,* Livius 
neucinil nic jiného, nez ze motiv, vyskytujici se dosud pouze v éa- 
sovém a véeném spojeni se Serviem Tulliem a na republiku jen 
ukazujici, znova pfipomenul pii vykladu o poéatcich republiky. 

Nelze tudiz odsud nie éerpati proti ndzoru o revoluénim 
odstranéni fimského kralovstvi. 

* AS 8 

Moderni déjezpyt neni dosud hotov s fimskou dobou kra- 
lovskou; vrstvy starovéké i novovéké tradice jsou pfrilis silné a Ize 
je jen pomalu uklizeti. Jedind pomoe, v niz Ize doufati, je zdoko- 
naleni method a pfibrani novych, co moZno Sirokych hledisk; né- 
jakého zvlast vydatného nového zisku pramenného nelze oéekavati. 

Otaizka konce fimského kralovstvi jest z celého tohoto sonboru 
pomérné nejsnaze fesitelna. Jeji zajimavost je nejeiom véena, 
nybrz i methodickd, ponévadz lze tu poznati dosti ndzorné a na 
piikladé pomérné prostém vznik a osudy historické tradice Fimské, 
pro stars{ déjiny mésta tak ddalezité.? - 


K é6es«é dialektologii. 


(Poznamky k Vydroveé praci »Popis a rozbor ndreé 
hornoblanického«, v Praze 1923.) 
: Napsal Bohuslav Havranek. 
(Dokonéeni.) 
2. 

Novad Geskd prdce dialektologick’é od Bohumila Vydry 
>Popis a rozbor ndieci hornoblanického s ukdzkami« (Prace 
z vedeck¥ch ustava. Pofddaj: B. Foustka, G. Friedrich a V. 
Mathesius. III. V Praze 1923. Nakladem filosofické fakulty univer- 
sity Karlovy. Str. 145) jest monografif nevelkého uzemi jihoées- 
kého a jiz tim jest vitanym piispévkem pro éeskou dialektologii 
(éeskou v uzSim slova smyslu), kteraé m4 dosud ponékud védedtéji 


2 De Sanctis, Storia dei Romani I. str. 399 se domniva, Ze toto 
spojen{ Servia Tullia s republikanskou tstavou je hodné staré, drivéjsi 
nez fimsky styk s hellenistickymi monarchiemi, jez pry Rimantim vnukly 
odpor k této formé vladni. Bylo uz svrchu povédéno, Ze odpor k mon- 
archické formé byl u Rimani jiného piivodu, domaciho. Krom toho 
uz prosté srovnani rysi povésti serviovské ukazuje, Ze spojeni s republi- 
kAnskou ustavou je pozdéjsiho plvodu, nez pritteni nové organisace 
obéanstva, mésta atd. 

2 Umysiné nebylo ptihlizeno k élankim, jeZ o fimském kralovstvi 
napsal Alex. Enman v ruském jKypu. min. wap. mpocs. r, 1895 nn. 
a v souborné knize Jlerenfa 0 piMcKixb Wapaxs, Petrohrad 1896, po- 
névadz tato pojednani nemaji védecké ceny ani svym obsahem, ani 


svou methodou. 
. Listy filologické. LI. 1924. 99 
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a podrobnéji zpracovano jen Litomyslsko od Qu. Hodury, 
Polnicko a Polensko od Ign. HoSka, Kladsko od Jos. Kubina 
a Chodsko od J. Fr. Hrasky.} : 

- Uzemi, je% si zvolil Vydra, rozklddd se po obou brezich 


horniho toku tiéky Blanice, a proto nateéi toho uzemi nazyva 


hornoblanickym, Zaajima skoro celou Geskou éast soudniho 
okresu prachatického a pfilehlé obce z okresu vimperského, 
vodnianského a netolického. Ohraniéuji je na zapadé osady Lé&téni, 
Hogtice, Véelnd, na jihu dale od Véelné Chlistov, Prachatice 
a Jelenky, na vych, Lazistky, Nebahov a Strunkovice a na severu 
od Strunkovie jde hranice pres Vlachovo Brezi do Lé&téni; tak 
Ize hranice ty vykonstruovati z abecedniho seznamu probranych 
osad (str. 3).a z pfilozené mapky; na ni bohuZel hranice 
zvoleného tizemi pfesné oznaceny nejsou, takZe nelze rozhodnonti, 
zda malé osady, neuvedené v tomto seznamu, na hranicich toho 
uzemi (Nedvidkov, Chvdlov, Trpin, Lhota Béleéska, Béleé, TéSovice, 
Lhotka Chocholatd) patii do popisovaného ndfeéi, ponévadz jsou 
v seznamu iv prdci pominuty i nékteré osady vnité uzemi (Hor. 
a Dol. Kozli, St. Prachatice, Ostrovo a V¥rov). . 

Uzemi to neni velké — nejvétsi jeho rozpéti ve sméru ZV 
jest asi 14 km, v SJ asi 10 km — a Dlizi se tedy rozlohou vice 
k zcela malému tizemi jazykové homogennimu nez k rozlehlym 


_ azemim, jez monograficky zpracovava Nitsch a Belié Jazyk 


popisovaného uzemi neni ovéem jednotny, jak Ize poznati z prace 


samé (str. 4, 72 a j.). Divodem toho, ze tzemi toto takto ohra- 


_nigené jest pojimano ‘vice méné jako jazykovy celek, jest jedina 


spoleéna zména koncovky ¢i >? (proto nafeci tifaécké); dosti ob- 
vykly vyéet hlavnich rozdili od ndfeéi sousednich a shod s nimi 
v praci neni, trebaze se o nich mluvi (str. 4). Na véci samé ovSem 
nic nemént, jaké hranice si volime; je-li popis podrobny a presny, 
Ize voliti usek dosti libovolné a skoro jest to i nutno, vidyt roz- 
ttidéni dialekti jest vysledek dialektologické prace a ne pfed- 
poklad. 
Autor prace, zndmy jiz i jinymi péispévky k popisu a vykladu 
éeskych ndiedi,? probird v télo monografii nateci svého rodného 


1 Quido Hodura, Natedi litomySIské (LitomyStsko VI.), v LitomySli 
1904. — Ignat HoSek, Nateci teskomoravské. |. Podfeti polenské 1900, 
II. Podteéi polnické. C. f. Mluvnicky nastin. (. I], Ukazky. 1905. V Praze, 
Ces. Akad. — Jos. Kubin, Lidomluva Gechi kladsk¥ch. V Praze, 
Ces. Akad., 19138. — Jan Fr. HruSka, O hlaskoslovi chodském, LF. 
18, 1891, 30—58 a Dialekticky slovnik chodsky, v Praze, Ges. Akad., 1907, 

* Adverbia typu domovo, dolovs v naéteti hornoblanickém, CMFL. 3, 
1913, LLI1—2; Nékolik tvaroslovnych zvlastnosti z jihoteskych nafeti, 
ib. 8313—9; Naieci ve spisech Terezy Novakové. Ill. v¥roé. zpraya ges. 
div. lyeea u sv. VorSily v Praze za Sk. r. 1914—5. 1915, str. 5—26. 
Prispévky ke kmenoslovi nateti vychodoteského ze spisih Terezy 
Novakové, LF. 43, 1916, 410—4; Hranice eskopolska a jazykové poméry 
na Hluginsku a Hlubéicku, CMFL. 7, 1921, 193—200; Jihovtesk® nareéi 
v »Jihoteské Citancee (Praha 1921) str. 683—69; Z nateti zeloysk¥ch 
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kraje; jest totiz) rodak ze L&téni v okresu vimperském, Vyhovuje . 


tak idedlni podminee, pozadované pro dialektologa a vibee sbératele 


: dialektického materialu v zakladnich a pro praci dialektologickou 
_ dosud smérodatnych programovych studifch Svédského linguisty 


_ =— eS 


Lundella? (str. 313) a zakladatele experimentalni fonetiky 


Rousselota?® (str. 18) a stejné i, v raddch Beliéovych,? 


_ aby totiz sbératel ndfecim sim mluvil; jen tak nesvaddi své objekty, 


aby se mu jazykové pfizpsobovaly, a dosahuje vét3i diavéry 
i sdilnosti. Rodak pak sndze ziskava ptedméty svého pozorovani 


_u pfibuznych a pfdtel. 


Méné jasny zistal pomér Vydrovy prace k dvéma dalsim 
predbéznym podminkim zdarné prace dialektické, formulovanym 


v uvedenych studiich Lundellové (str. 314-5) a Rousselotové 


(str. 18-9), — spravné volbé objekta pozorovani a spravného 
zpasobu sbirdni materidlu. 


O postupu prace autor nemluvi; jen na str. 4 v pozndmce 


pravi: »Sebrani materidlu k popsdn{ tohoto nateéi je vysledek 


nékolikaletého studia v mém rodném kraji; pti té pFilezitosti 


treba mi podékovati fadé obétavych spolupracovnika, zejména 


z uGitelstva, ktefi svymi zdpisky a zkuSenostmi leckdes cenné 


doplnili moje vlastni ziznamy.< Tuto kontrolu domacich intelligenté 


nelze vytykati, pfedpoklada-li jen potvrzenf ptimého pozorovani. 
Nevime, uZil-li autor nejidedlnéjsiho zpisobu zdpisu — zapisovat 
slySenou rozmluvu, aniZ rozmlouvajici védi, Ze jsou pozorovani 
(Rousselot, |. ¢.19); v jeho ukazkdch (str. 131 sl.) takové roz- 
mluvy nenj.* Jsou tu jen rozmluvy vedené s autorem, vypravovani 
o zvycich, udalostech a tradiénf vypravovani. Ze autorovi jen 
passivni pozorovani a zapisovdn{ slySeného sotva ve vsem staéilo, 
Ize se dohadovati z prace, z jeji vSestrannosti. Zvldsté cenné 
jest na jeho praci, Ze vétsinou nedokladd isolovand slova, ale 
uvadi doklady ve vétédch nebo vétnych spojenich — zapisoval 
tedy pfedevsim skuteénou fet. Ovgem jinak Vydra, kdy% je 
rodak z té krajiny a pracoval dlouhou dobu, nepotieboval pii 
sbirani svého materidlu té pfesné vymezené cesty, jak tomu byva 
u pozorovani omezeného na kratkou dobu, jako na pf. bylo 
u Beliée® nebo u Nitsche.® 


Cechi v Polsku (Poméry hldskoslovné), Slovan. stornik vén. prof. 
Frant. Pastrnkovi k 70. naroz. str. 149—157. 

tj. A. Lundell, Sur l’étude des patois. Internat, Zeitschrift 
f. allgemein. Sprachwissenschaft, hg. v. F. Téchmer, 1, 1884, 308 —328, 

2 Rousselot, Introduction a l’étude des patois. Revue des patois 
Gallo-romans 1, 1887, 1—22. 

* V. na str. 267 pozn. 5, Mas. 232 = Let. 62. Baran ?8 

~4Jsou na pf. takové dialogy, neznimo jak zapsané, v praci Ka i- 
kové (Popis a rozbor ndteci sttedobecevského, Praha, Ces. Akad. 
1908) str. 112, 123, 141.- 

5 Tiss. 232. — Let. 62. 

6 MPKJ. 3, 106, 397; 4, 85. 


340 Bohuslay Havranek : 


Pri volbé osoby zadlezi na jejim plivoda, na tom, aby byla 


z rodiny v osadé usedlé, na yéku, na znalosti jazyka spisovného 
a na zpusobu a prabéhu Zivota (stéhovani a p. — srov. Rousselot 
1c, 1920). Ani v ndfeti hornoblanickém nebyla tato volba 
lhostejnd a rovnocennd, zvlasté ne pfi sezonnim odchazeni za 
praci v tomto kraji (str. 3), v dobé po valee, a kdyz kraj neni 
bez vékovych rozdili (srov. str. 72 o inf. na -£ a j.). Vydra 
~ své objekty nepiedstavil kromé neuplnych, nékterych velmi ne- 
- uplnych (Rozhovor se Zenou asi 6Oletou, str. 134 a pod.) dat 
u vypravééii ukazek v 6. éasti. Ale dnes, jak jest i u nas jiz 
zvykem v tradiéni literatute zasluhou Polivkovou, i dialektologie 
vyzaduje, aby byly uvedeny pozorované osoby s presnym strac- 
nym nationdlem, jako na pf. jest v pracich Brochovyeh 
nebo u Bruneaua v Etude 42 nasl. au Blocha v Atlase II 
nasl. Staéi pak uvésti na pr. u kaZdého dokladu Gislo nebo 
znaéku pfislusné osoby, aby byl kazdy doklad individualisovan 
a vyklad jeho usnadnén i pracovnikim dalsim. 


3. 

Prvni a nejdilezitéjsi tlohou prace dialektologické jest presné 
zjiStovati fakta jazykova, sebrati je a popsati a pak teprve v druhé 
fadé jde o jejich tifdén{ a vyklad; to oboji mize byti jiz alohou 
osoby druhé (srov. Lundell 1. ¢. 312), 

Jest tedy pti prdci dialektologické posuzovati predevsim 
jakost materialu. 

Péedné jest treba, aby uvadénd fakta skuteéné existovala 
a presné odpovidala skateénosti. Po této strance nemim piilezi- 
tosti kontrolovati Vydréy materidl, ale neni proé pochybovati 
o jeho spoleblivosti a bezpeénosti. Jen pri popisu »vyslovnosti 
rdzové< na str. 12 ptekvapuji doklady g “advokdtovi, 2 “Ankou 
a pod. vedle k °advokdtovi, k advokdtovi i g advokdtovi atd. 
Vyslovuje se tak skuteéné? Pak by tato vyslovnost v esting 
dosud nezndma a neéekand (srov. Frinta, Novoées. vyslovnost 
41 n,aBroch, Oveprs ous. § 162, str. 138 n.= Slav. Phon. 
str. 189) vyzZadovala vétsiho zdiraznéni a upozornéni. 

Dnes véak nejde v dialektologii o pouhou existenci jevu 
hldskového, tvarového, syntaktického nebo lexikalniho, ale Zada 
se, aby byla uréena pfesné i hranice jeho rozSifent geo- 
grafického. Vydrova prace sice vétsinou doklady v mluvnici 
lokalisuje — totiZ uvadi zkratku mista, kde byl zapsdn, (ve 
slovniku éasto ani to ne) —, ale podle slov uvodu neni tim 
feceno, »%ze by se jinde takovy pripad nevyskytal« (str. 4): a 
nelze to skuteéné z prace poznati. Alespot positivni vycet mist, 
kde slovo, tvar ald. byly zjistény, jaky ma Nitsch v popise 
dialekt@ slezskych, nelze nahraditi pouhym aj. (ma pf. Laz, aj. 
na str. 10) nebo jesté neurditéjsimi slivky »vmékteryeh ves- 
nicich éaseme (str, 62), »Gasem téz bouci« (38), »vlak« (Bdk.), 


K geské dialektologii. , Bal 
zpravidla vsak vlak (37) a pod.- Jak vyklidati takové vyrazy 
a jiné, jako ztidka, tidéeji, obycéejné (str. 12); tykaji se 
kolisani po mistech nebo po individuich nebo kolisani u jednoho 
= Slovekmriaia. 7 M 

Podrobnéji si vSima autor geografického rozsffenf jen u inf. 
na -€ (str. 72); u vyslovnosti pji, bjt atd. (str. 9), u dat. a lok. 
na -of (str. 34) a u akk. sg. neutr. ge (str. 69), ale ani tu ne pFesné; 


srv. na str, 9 »nejlépe a nejéastéji mozZno slySeti tu vyslovnost 


(mji atd.) v Gdsti jv., kdezto v nékterych! vesnicich na sz. ne- 


zaslechl jsem ani jediného dokladu atd.« Podobné i na str, 34a 72. 


O roziiteni téchto jeva lépe nez text pouduje ptiloZend mapka, na 
niZ jsou vyznaéeny riznym éérkovanim, hranice vSak na nif ve- 
deny nejsou a zistdvaji tak avlasté pro bj atd. bez podrobného 
vykladu neurcité a nejasné: na pi. proé znacky pro vyslovnost 
bj atd, mezi osadami Lazice, Horouty, Budkov pfesahuji linii jimi 
vedenou, ale u samych osad nejsou nebo se jich jen dotykaji. 
Mapka nen{ ani graficky Stastna ani pirehledna a divim se, Ze si 
autor z trojiho Nitschova zpisobu mapovanf — barevnymi isoglos- 
sami (bareynymi éarami), rdznymi grafickymi znaékami pro osady 
a éérkovanim ploch — vybral zpisob prdvé nejméné jasny a pfe- 
hledny. Vabec Ize doporuéovati radéji pro kazdy pozorovany pfi- 
pad zvliStni mapku, aby se takovd mapa nestavala rébusem. 
- Nejjasnéjsi jsou na pi. mapy v Gilliéronovych Etudes?) nebo 
vy Jabergové Sprachgeographie*) s barevnymi plochami, ale 
dobie staé{, jde-li o jednotlivy p¥ipad, i prosté Gdra na graficky 
prosté a malé mapce, jako jsou na pi. mapky Blochovy.*) 

Ovsem V ydra zkomplikoval si svou mapku tim, Ze se snazil 
patrné naznaciti hustsim a Hdéim ¢arkovanim, vyskytuje-li se 
jev pravidelné nebo »mensi mérou'a méné disledné«. To jest 
sice pozoruhodny pokus, ale s provedenim u Vydry, kde éarko- 
vani uréitym smérem rovnomérné fidne a jaksi se ztraci, ne- 
mohu souhlasiti, ponévadz poskytuje toto grafické zobrazeni jen 
didakticky nazor, ale neni dokumentarni, a mapy jazykového 
zemépisu, to jsou pravé grafické dokumenty. 

Sledovati tyto rozdily, o néz tu jde, rozdily socialni, vékové, 
migen{ dialekti, vedle rozdilfi lokdlnich, jest ovsem také tlohou 
dialektologie a jest zdsluhou Vydrovou, Ze si jich vsima —- vy- 


slovné uvadi zvl. rozdily vékové (str. 9, 72)—, ale vsima si jich 4 


jen malo a vibec ne ve slovniku, kde pravé byva téchto roz- 
dil, zvlasté socidlnich, nejvice, a pak mluvi o nich pfilis obecné. 
Jest idedlnim pozadavkem zde uvadéti konkrétni doklady, uverej- 
Hovati vse, co jsem zjistil a jak, aby obraz byl jasnéjsj. Indivi- 
dualisovani dokladé na uréité osoby by tomu pfispélo. 


1 Prokladain ja. 
2 Srov. str. 269, pozn. 2. 
* Srov. str. 269. 
4 Srov. str. 270, pozn. }. 
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342 ; ae Bohuslay Havranek: 
_ Vydra uvadi také nékolik dokladi z Feéi détské, ale 
vpléta je rovnocenné mezi ostatni material; na str. 12 cukulata 
a honej, honanej na str. 24 jsou priklady. (jedinymi) na svara- 
bhaktické w se ztratou 7 ana odsuté d ze skupiny dn v nafeéi 
hornoblanickém; neéini se také rozdil mezi dokladem z feéi détské 
az Feéi chiv, na pf. na str. 13 mech toho, je toe’ (t. j. °e”) »v Feci 
détské«. Jest dobfe vSimati si 1 v ndfedi fei détské, ale jest to 
tiloha specialni a bylo lépe probirati ji uplné oddélené. 

Také doklady z pisni, nelze dobfe faditi mezi doklady 
‘ndfeéni, zvlasté ne, kdyz se od ného odchyluji; srv. na pr. archa- 
istické diz jej (=jest) si Savlicku pripjel... (Host.) a j. na 
str. 77, doklady z #ikadla pro jabkovi, hruskovi, Svestkovi (str. 51) 
nebo kontrbuct (dan, str. 106). Reé pisni ‘je sice také pra- 
menem pro jazykovédu, ale naprosto neni spolehlivym prame- 
nem pro mistni nafeci, jak i u nds presvédéivé ukazal jiz Ign. 
Hosek.?) | 

Kromé uvedenych pozadavku na material dialektologicky, aby 
z ného vyplyvala nejen existence jednotlivych jevé jazykovych, 
ale i jejich rozSifeni podle mist a podie vrstev, jest jesté jeden 
opravynény a Gasto zapominany pozadavek Lundelliv (1. ce. 320) 
na material dialektologické prace, aby totiz jeho doklady byla 
uréena »statistika« jeva jazykovych. Uvadi se totiz obyéejné na 
kazdy jen nékolik pfikladG s dodatkem a j., atd. nebo bez ného, 
ale to nestadi, jest treba také védéti, zda se uréily jev, hldska, 
zména hlaskova, tvar atd. vyskyta jen v uvedenych ptipadech 
nebo v kterych vsech pfipadech uréenyeh vyétem nebo podmin- 
kami. Na pf. ve Vydrové praci jsou na svarabhaktické e uvedeny 
ptiklady hader, chaterna, misel, owmisel, smisel, zatverzeli 
(str. 11); jsou to vSechny doklady ? Na svarabh. @ je tu jediny 
‘doklad charpa; jest to jediny pfipad? Na str. 63 pro dat. a lok. 
na -dm, -dch u vzoru duse uvedeno slepicam, slepicdch, svinam 
s pozn, »nékdy«<; chtéli bychom védét, jsou-li tyto koncovky u né- 
kolika slov nebo u uréité skupiny slov a pod. Vydrova prace, 
jak se zda, nékdy doklady vyéerpava, ale nekonstatuje to; jinde 
poznamenava rozsah alespon. slivky jako »éasto«, »pravidelné«, 
ale ta jsou tim neuréitéjsi, ponévadz tend? nevi, tykaji-li se 
rozsifenf podle mist nebo podle osob nebo toliko  statistického 
rozsahu, 

Tento pozadavek statistiky jazykové jest ovSem po%adavek 
idedlni. V praksi Ize jej konkretisovat aspon tim, Ze se urtuji 
jevy pravidelné a ojedinélé, typy produktivni a neproduktivni, 
tfebaze jgou to rozdily plynulé a hranice mezi nimi fiktivni; ale 
ve svych krajnich ptipadech jsou pro pravdivy obraz nafeti velmi 
dilezité. 


1) Den HoSek, O poméru jazyka pisni narodnich k mistnimu na- 
Feti, V Pr aze, Ges. Akad, 1897, str. 23. Srov. té2 J. Polivka AsIPh. 
11, 1888, 242. 
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: 4. 

Material, ktery Vydra sebral a zpracoval, tyka se nejen 
hldsek a tvarli, naé se tak Gasto dialektologické prace i vyznaéné 
omezuji, ale i tvofenf slov, skiadby a slovnika a jsou pfipojeny 
i texty. Material ten potiebuje uréitého rozttidéni kromé textd, 


; slovnika a nutného popisu fonetického, jakozto kliée ke vSemu. 


Fonetickému popisu byla v dialektologickych pracich od 
konce 19. stol. vénovana éasto veliké pozornost, u nds zejména 
v praci KaSikové! (str. 10—40). Ale pfesny a idealni popis 
Feci jest ulohou odborného fonetika a vyZaduje dnes nejen sub- — 
jektivni, ale i objektivni zkoumani fysivlogické i akustické stranky 
Fedi a tim i praci s pfisluSnymi aparaty. | ae 

Nelze ho pozadovati na kazdém dialektologu, a proto Ize zjedno- 
dusiti vée tim, Ze se vezme za vychodisko uréita, vSeobecné dost 
znama vyslovnost — u nds by to mohla byti podle minéni prof. 
Chlumského feé intelligentnich vrstev prazskych — dobfe a po- 
drobné prozkoumana, a stanovi se jen patrné rozdily od ni. Této 
moznosti vSak. Geska dialektologie dosud plné nema a nemél ji 
zvlasté Vydra, ponévadz Haltv popis prazskych hlasek,? ktery 
mize byti vychodiskem alespon z Gasti, vySel souéasné s_ praci 
Vydrovou a Chlumského fotografie palatograma pro vétSinu | 
souhlasek —také z prazské vyslovnosti— v Revue de phonétique 
4, 1914, 46—58 nejsou vibec v Praze verejné pristupné. Pomahal 
by také pfehled a rozbor vSech hlasek vyskytajicich se v éesko- 
slovensky¥ch nafedich, v némz by dialektolog byl pouéen o tom, jak 
zvuky rozeznavati a také zase jednotné zatadovat — prehled, jaky 
sestavil pro francouzské dialekty Rousselot v cit. Introduction 
(str. 7—17) nebo pro polstinu J. Baundouin de Courtenay 
v élanku »Wskazowki dla zapisujacych materyaly gwarowe na 
obszarze jezykowym polskim (MPKJ 1, 190%, 115—146). Oboji 
nim dosud nahrazuje jedind soustavna éeska fonetika Frintova® 
a Brochova fonetika slovanskych jazykd.* 

Vydra se zhostil tohoto tkolu v »Poznamkach k artikulaci 
jednotlivyeh hldsek« (str. 9—15), v nichz jest vSak jiz také mnoho 
z hldskoslovi, na pk. v kterych pfipadech se hlasky ty vyskytujf 
nebo o samoblaskach pfivodu svarabhaklického, a v kapitole »Pii- 
zvuk a vySka hlasu« (str. 42—3) prostym popisem odchylek od 


obecné éestiny na zdkladé prostého primého pozorovani artikulace 


u sebe i u jinych pti hldéskach, pri piizvuku a vysce hlasu na 


1 Srv. str. 339, pozn. 4. 

2B. Hala, K popisu prazské vyslovnosti. (Studie z experimentalni 
fonetiky.) V Praze, Ges. Akademie 1923. 

3 Ant. Frinta, Novoéeska vyslovnost. Pokus o soustavnou fone- 
tiku jazyka eského V Praze, Ces. Akad. 1909. Srv. i Kunstovného 
poznamky k ni v CMF. 2, 1912, 193—6, 298—302 a 397—402. 

4 0. Broch, Ovepxs ensionorin cnapaucKon phan (OxnMKIO- 
neqia cnapaneKon @usonoria. Brin. 5. 2.) C16. 1910 = Slay. Phonetik, 
Heidelberg, 1911. 


344) Bohuslav Havranek: 
zikladé dojmu akustického. Nepokusil se o to, gjistiti tyto arti- 
kulaéni odchylky jednoduchy¥mi zpisoby objektivnimi, umélym 
patrem nebo zaéazenym papirem vkladanym mezi rty (sroy. uved. 
Halovu studii, str. 4) ani u vyslovnosti bj, pj atd., r nebo v. 
PH vyslovnosti skupiny bj atd. kloni se autor asi k nazoru Kun- 
stovného (str. 9), ale nefika to urcité. Popisy hlasek jsou nékdy 
dosti nejasné a uZivaji nezvyklé a nepresné terminclogie a nejasné 
stylisace; mluvi se na pr.o »hluéném? r« (str. 10), nebo se pravi 
»rozdilu ve vyslovnosti samohldsek i a y celkem!? nenic (11), 
»kratky zvuk d-ov¥, nedosahuje ostrosti’ vlastni dlouhému 7, 
dlouhé pak nikdy, ani po %, chabosti? vlastni kratkému #« (11); 
»zuzeni jest zde mens{f« (11, nejasné) a dale také na str. 15 >ne- 
zazniva tu ovsem h zcela jasné, nybrz s rdzem neznélosti< a j. 
Také nevim podle svych védomosti, proé povaha zubnice vyZaduje 
pouze jednoho zdchvévu pfi 7 (str. 10). — V kapitole o kvantiteé 
(str. 37 —42) vyéitaé mechanicky rozttidéné kvantitativni odchylky 
od >obecné« GeStiny, spite vSak jsou to odchylky od spisovné 
éeStiny, ponévad% mezi nimi jsou i bdge, Jézts, céra (37). 

Transkripce dokladé i ukazek jest foneticka, uziva jen 
obvyklych liter latinky a pismen 4, 4 (pro dz, dz); dba i vétné 
fonetiky. ; : 

Slovnik Vydrovy prace zaujima 5. jeji Gast (str. 95—127). 

Je otistén bez pozndmky o tom, Gim se autor fidil pl vybéru 
hesel. Jisté neni Gplny, v tom smyslu totiz, ze by obsahoval 
vsechna slova ve vsech jejich vyznamech a odstinech v ndafeti se 
vyskytajici, at jsou jinde v nafec{ a ve spisovném jazyce nebo 
ne, a také nebylo to jisté tmyslem autorovym. I kdyZ nemohu 
kontrolovati jeho uplnost primo, svédéi o tom i rozsah sam, i na pi. 
to, Ze chybéji pravé vétSinou slova polniho hospoddistvi (jména 

-nafadi, vykoni atd:) nebo ze Zivota pohlavniho. Spise chteél byti 
differenéni, toz vycerpat slova, ktera nejson v éeStiné obeené, 
ale pak piekvapuji v ném slova takova, jako: bapka (= chroust), 
bdc (bac [h]o), na cimprcampr (po c!), Gahoun, éasi (= péekné 
pocasi i dobré casy, pohodli), frmol, habadéj, haban, haksna, 
hever, hodné (!,== mnoho), chovat (= miti déti), chrapoun, jupka, 
katata, moula, siberije (netas), safra, Stdra aj., slova znama 
dilem v jazyce spis., dilem v obecné GeStind (prazské), a slova jen 


hlaskoslovné odchylna jako cimZe, eptiska, jiide, krunt (= grunt), 


kus (= kos) aj. Ale sestaviti differenén{ slovnik, mél-li by slovnik 
takovy mili crnu alespoh pro bohatost slov, pfedpoklada pevny 
zaklad, totiz slovnik obeené GeStiny; toho vSak dosud neméame. 
Takto se pokus o differenéni slovnik zvrha lehce v seznam ne- 
obvyklejsich slov, vybranych jen subjektivné — skoro bych fekl, 
ze vibee nage dialektické slovniéky byvaji takovou sbirkou rarit, 
pred jakou Lundell (v uved. él. 317) ptimo varuje: »Le but 


1 Podtrhuji ja. 
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du vocabulaire n’est pas de satisfaire 4 la curiosité, ni méme 
seulement de profiter a la linguistiques. 

_ Idedlni slovnik dialekticky ma vyéerpat prosté véechna slova 
vyskytujici se (a zaznamenana) v ndfeci zvolencho tizemf ve véech 
jejich odstinech a vyznamech a byl by jisté ulohou samostatnou, 
ponévadz i pro zpracovdni hesel uklddaji se poZadavky znacné: 
eune notation précise de la prononciation de chaque mot, des 
~ renseignements exacts sur la flexion, le genre et la construction 
des mots; la définition nette et compléte des termes, une quantité 
suffisante de phrases puisée au parler meme du peuple, sans la- 
quelle on ne pourra saisir complétement Vemploi et la signification 
des mots« podle Lundella (I. ¢. 317). Z téchto pozadavkt jen 
vyslovnost pti fonetické transkripci u nds odpada, treba vSak jeste 
p¥ipojiti: oznaéeni mist, kde doklady sebrany, varianty podle vesnic 
a vék i ostatni poméry osob, od nichz slySeny (Rousselot, 
l. ec. 21) a podle zdsad dnesni lexikografie jesté i uréovati syno- 
nyma z téhoz% mista (u tézZe osoby) a slova stejného vyznamu ze 
sousedstvi, u odstingi dbati pravidelnosti a nahodilosti. 

Ze Vydriv siovnik osopy (objekty) neuréuje a mista jen nékdy, 
bylo jiz teéeno. Jak pak rozsifeni jednotlivych slov a mira jejich 
uzivani jest nejasna, ukazuje na pr. hned tento priklad: v slovniku 
Vydrové jest heslo »rod’iée, pl. t., velké déevaky«, ale téz hesla 
>dievdk, dievény stéevic« a »dievjenek, dievak«. Jaky jest pomeér 
téch slov? Jest tento vyznam slova rod’ide pravidelny a po celém 
uzemi rozsifeny,. ma to slovo také vyznam obvykly (parentes) ? 

Priklady (pravé) Vydra nékde uvadi, ale je mnoho slov a vy- 
znamii bez nich. 

S roztéidénim vyznam@i a odstind jest pti differenénim slovniku: 
mnoho nesnazi: hesla pak vypadaji na pf. takto » éupka (éubka), 
1. béhava zena: éupka zatracend, nedd pokoj zadnimu (Drsl.), 
9. d¥evénd zavirka u vozu, které Soupanim zdrauje viz (zde vsak 
anal. z pav. Sup-, srov. slov. Soupati)«; nebo »éas, pl. casi, 1. pékné 
potasi: Blejskd se na éasi (Laz). Nemame zadni éasi. (Sv.), 2. dobré 
éasy, pohodli. Takovej pan ma naki cas? (Laz.).« Maji slova éupka, 
éas také vyznam obvykly (psice, tempus) nebo ne? A stejné u hesel 
éune, delat, hlas, koza, pecet, perut, pucovat se a j. 

V tiidéni vyznami malo dbano rozdilu mezi vyznamy pluvod- 
nimi a prenesenymi, na pr. u hesla »buchta, 1. tlusty ¢élovék; 
2. knedlik: ... (prikl.); 3. lepenec z blata: ... (prikl.)< nebo heslo 
scancour, 1. nepairny Glovék:... 2. car:...« pod. Nebo zase 
odstin jednoho z vyznamé uvadén jako vyznam novy, na pr. u hesla 
»bapka (babka) 1. kovadlinka na klepdnf kos; 2. chroust:... 
3, mensi mrak:... &. buchta; 5. mala cena. Von to dava za 
bapku (Laz.).< Tento 5, vyznam jest jen odstinem vyznamu 2. 
(chroust) s vyznamem spise »véc malé ceny«. | 
= Opis vyznamu neni i leckde jinde dosti ptiléhavy; na pr. 
n hesla brousif »éiniti zalety« m. choditi na zalely, dosoudit 
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se krve »valézli, zjistiti krev«, ale piiklad: »Krve se v ném(!) 
nedosoudi« (tak zbledl, Laz.), u hesla hubatej »drzy<, chovat 
»poroditi« m, miti dité; nebo nenj opis ten dost presny, srv. na pi. 
heslo #ecif s prikl. »Voii vobje #edili, ze sou nevini (Horout.)< 
>fikati, mluvitic, myslim, ze je tu vyznam specifikovany a to 
zesileny. . * 
Vzorem dialektického slovniku mide stale byti Edmontiv 
Lexique Saint-Polois (Revue des patois Gallo-romans 1, 1887 
_ a ndasl.), Prace tohoto idedlniho dilettanta, kupce, spolupracovnika 
Gilliéronova pii jeho Atlase, obsahuje tplny slovnik mésta Saint- 
Pol, pfesoé v ném réiznymi grafickymi znaky vyznaéena oblast uzi- 
vani slova (mésto samo, predmésti, okoli, slova zastaral, détska), 
vyznam slov dobfe odstinén. Pracovnikim vy lexikografii dialektické 
Ize také doporuéiti, aby se sezndmili s dialektick¥m slovnikem 
_ $8v¥carskym (Schweizerisches Idiotikon. Wérterbuch der schweizer- 
deutschen Sprache), dosud nedokonéenym, ktery zaéali r, 1881 
vydivat Fr. Staub a L. Tobler; mé_pfesné adaje o zemé- 
pisném rozéifeni slov. Vzorem pro uréovani vzajemnych vy¥zna- 
movych vztahi slov mize byti Kretschmeray spis Wort- 
geographie (v. vySe str. 268, pozn. 1), ttebaze neni slovnikem 
nafeénim, nybrZ hovorové néméiny a probira. jen slova typicka. 
Podle piredbéznych zprav nejlepsim dosud slovnikem dialektolo- 
gickym bude slovnik francouzkych dialekt& ve Svycarsku, pfipra- 
vovany od r. 1895 L. Gauchatem, ma miti pfesné udaje zemé- 
pisné; prvni svazek1 pravé vySel (v listopadu 1924), ale nepo- 
dartilo se mi dostati jej do rukou. 

Ze slovanské jazykovédy vzor uvésti nedovedu,? Snad pomérné 
nejlepsi jest Lorentztv Slovinzisches Worterbuch,? ma éasto 
doklady lokalisované, ale bez piikladé. Nejvétsi dialekt, slovnik 
celého jazykového wzemi jest zndmy Kartowiezaiv Sltownik 
gwar polskich (I—VI, Krakov 1900—1911), ale jak malo si vsima 
geografického rozsifeni slov, ukazal nejlépe K. Nitsch jak v kri- 
tice v RS. 4, 1911, 234—40, tak v studii »Z geografji wyrazéw 
polskich« (RS. 8, 1918, 60-—150) na str. 63 n.; jest to spise 
index slov dialektickych. Tato uvedena studie Nitschova, doprova- 
zena mapkami, jest prvni praci z geografie slov v slovanské jazyko- 
védé; sleduje rozsiten{ nazvd jen pro nékolik véci (zluvy, neto- 
pyra a kohouta, nékterych é@dsti domn, stodoly a vozu) po polském 
uzemi vélsinou z autopse na zakladé materidlu asi ze 400 mist, 


* Glossaire des patois de la Suisse romande, élaboré avec le con- 
cours de nombreux auxiliaires et rédigé par L. Gaucha t, J. Jeanja- 
quet et Q. Tappolet, avec la collaboration de E. Muret. Ouvrage 
publié sous les auspices de la Gonfédération et des cantons romands. 
Fasc. premier: a-abord. Neuchatel et Paris, édit. Vict. Attinger. 1924. 

* Nezndm dial. slovnik Dob rovolbského, Cmomzencxiit o6zacr. 
enonapb, C16. Akad. i¥i4 (v, Slavia 1, 1922 —3, 177). 
3 Srv. str. 265, pozn. 4. 
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snazi se je vysvétliti, vSima si vztahG k vyvoji véei samyeh. K nf. 
se druzi prace VaZného, uvedend na str. 268. Nejaplndjsi z éeské 
dialektologie jest Hru&Skiv Dialekticky slovnik chodsky,! ovsem 
jen differenéni, nema v8ak doklad& ani lokalisovanych ani indivi- 
dualisovanych; Ze ani on nevyéerpal ldtky, ukazujf dopliky 


_Zakoveovy z Hruskovy vlastni sbirky pohddek »Na hyjté« 2 


i jeho viastni dopliky — na 3000 doklad& — darované kancelafi 
Slovnika jazyka éeského. , ; 
Ukdazky tvof{f Seston Gast prdce, str. 181—141. Obsahuji 
1. vypravovani. sefadéné podle osad a to vypravovani o pribézich 
a udalostech bézného Zivota, osobni vzpominky, zapsané rozhovory 


$s autorem o Skole, trodé a pod., a jen malo latek tradiénich, 
2. étyM dopisy, zajimavé stilisticky. O transkripei srov. str. 344. 


Udaje o vypravééich zaznamenany jen v 5 ptipadech, a to jedté 
neupiné, srov, str. 340. Texti jest tedy pomérné malo, spise jen 
na ukazku teéi. Jest litovati, ze autor, snad omezen mistem, ne- 
otiskl vice; bylo by toho tteba, vadyt pro éeStinu v uzsim slova 
smysju mame dosud prosaickych lidovych texti pramdlo, vétsi 
sbirkuu jsou jen Kubinovy zdpisy pohddek,* Cenné jsou vsak 


-ukazky Vydrovy tim, ze obsahuji latku vzatou z denniho Zivota 


a tak skuteénou lidovou feé bez tradi¢nich formuli, které proni- 
kaji na ukor prostého vyjadfovdni 1 do prosaicky¥ch vypravovani 
tradiénich, 


5. 


Jadrem Vydrovy prace chee byti mluvnicky rozbor materialu, 
jenz obsahuje zmény hlaskové v 1. édsti (Hldskoslovi, str. 7 — 43, 
z nich str. 9—13, 37—43 popis foneticky), tvofeni slov v 2. édsti 
(Kmenoslovi, str. 45—55), vyklad o tvarech v 3. éasti (Tvaro- 
slovi, str. 57—78) a koneéné skladbu v 4, éasti (str. 79—92). 
Ze rozsahem i propracovanim pfevldda hlaskoslovi, Ize lehce po- 
chopiti pfi dosavadnim zpisobu praci dialektologickych. 

Roztiidéni hlaskovych zmén pfedpoklédd uréité vychodisko, 
délidlo, a nejde-li o prosté konstatovani mechanicky sefadénych 
rozdili na pr. mezi dialektem a spisovnym jazykem, vice méné 


i vyklad. 
Vychodiskem mize byti bud néktery starsf stupen jazy- 
kovy (stée&t., praéest., praslov.) — takové historické vychodisko 


prevldda tplné v dobrych némeckych pracich dialektologickych ° 
a také je éasté v pracich slovanskych, — nebo souéasny hlaskovy 


1 Srv. str 246, pozn. 1. 

2 LF. 44, 1917, 292 —296. 

3 V. NaSe re¢ 6, 1922, 278 nasl. 

4 Jos. Kubin a J.. Polivka, Povidky kladské, I, 1908, II, 1910 
v Praze a J. Kubin-J. Polivka, Lidové povidky z tes. PodkrkonoSi 
Podho#i zdpadni. V Praze 1922. ; : 

5 Na pf..v monografifch dialekt. vy Bremerové sbirce Sammlung 
kurzer Grammatiken deutscher Mundarten, 
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stav dialektu (na pr. u Bruneaua’) nebo i spisovny, obecny 
jazyk Gili jinad souéasna vrstva jazykova. Po této strance Vydrova 
prace kolisa; nejéastéji je vychodiskem starsi stupei GeStiny, ale 
misty i spisovnd nebo obeend éeStina a zase i dialekt, srov. o tom 
na str. 356. 

Délivaji se pak u nas jevy fldskowe vétsinon mechanicky podle 
jednotlivych hlasek, ale mozno je déliti také podle povahy hlas- 
kovych process a seskupiti je v typy — assimilace, dissimilace 
a pod.; prvni nabéh k tomu jest jiz v praci Hodurové a Ka&t- 
kové. Tyto jednotlivé typy Ize pak dale rozdéliti jeSté podrobnéji 
opét podle povahy a piidin zmén v jednotlivych dokladech, jak 
u nas roztiidil piipady assimilace, dissimilace a metathese sou- 
hldsek v Geskych ndfecich Fr. Oberpfalcer v él. »K soahlas- 
kovym zméndm v éeskych ndfecich<,? a samy typy seskupiti podle 
piidin zmén hldskovych. Takovéto dusledné roztfidéni zmén hlas- 
kovych podle jejich pivodu bylo by védecky nejopravnénéjsi; jest 
vsak otdzka jesté, lze-li je jiz provésti a je-li praktické pro popisy 
malych celki nafeénich. 

Pokusil se o takovéto roztiidéni u nds Vydra, a to jiz ve 


svém rozboru, ndfeci ve spisech Ter. Novakové® a téhoz déleni _ 


s pranepatrnymi zménami uZil i v této nové praci. 

Rozdéluje vSecky zmény souhlaskové a samohlaskové vidy 
do dvou zakladnich skupin: a) zmény fysiologické a b) zmény 
analogické >a jiné podobné«. 

Mezi fysiologickymi zménami souhlasek (str. 13—26) 
probira 1. nepodminéné differenéni zmény jednotlivych hlasek 
i skupin, 2. assimilaci, a to assimilaci co do znélosti a assimilaci 
»v poloze mluvidel« (v kontaktu i na dalku), palatalisaci a vela- 
risaci souhlasek, 3. differeuciaci (= dissimilaci v kontaktu) a dissi- 
milaci (na dalku), rozttidéné podle druh souhlasek, 4. miSeni 
a splyvani souhlasek, 5. metathesi, 6. pfisouvani a vsouvani 
a 7. odsouvani a vysouvani. VSechny tyto kategorie kromé assi- 
milace jsou tiidény jen podle souhlasek, kterych se zména tyka, 
seradénych v postupu obvyklém ve fonetickém popisu hlasek. 

Mezi fysiologickymi zménami samohlaskovymi (str. 28— 
probira prehlasky, rozSifovani, GZeni, jerové e, klesani jotace, e > a 
po mékkych souhlaskach, a pak ve zvlastnich skupinach 1. assimilaci, 
2. zanik (pehleovanf) samohlasek, 3. »nékteré jiné zjevy fysiologické«. 

Skupina »analogickyech a jinych podobnych zmén sou- 
hlaskovych« (str. 26—8) a »samohlaskovych« (str. 35—7) neni 
vibec roztiidéna véené; u souhlasek prosté priklady téchto zmén 
jsou sefadény mechanicky podle hlasek, u samohlasek jsem i ss? 
BERD délidla nepostiehl, 


1 Srov. na str. 269, pozn. 3. 

2 V Slovanském sborniku vénovaném... prof, Frant. Pastrnkovi. .. 
k 70. narozenindm (v Praze, 1923), str, 122—148. 

® Srv. str, 888, pozn. 2. 
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Pféed otazkou spravnosti- a opravnénosti zvoleného déleni 
viimnéme si toho, jak jest toto déleni provedeno a pokud stadilo. 
Jiz z prehledu jest vidéti, Ze zakladnfho svého délidla neuzil Vydra 
dasledné, naopak uvnité jednotlivych kategorii postupoval zcela 
mechanicky — kromé assimilace souhlasek. Nejméné uspokojuje 
zpisob provedeni ve skupiné »analogickych a jinych podobnych: 
zmén«, Tak na pf. na str, 26—27 uplné mechanicky vedle sebe 
¥adi tyto piipady analogického t,fa dad: blatouch, ctent, spro- 
stik, delekraf, sediice, vodeviit, edet i edet a inf. moct a tak 
obdobné vgude jinde. Neodli8uje vabec od zmén analogickych zmény 
zptisobené lidovou etymologii' (na pf. sedvice spojenim se sedéti) 
a kontaminaci 2 (na-pt. pojt_silnicé, str. 27), aé tyto kategorie mély 
byt jist8 oddéleny. Ale i mezi zménami zpusobenymi analogii Ize 
rozeznavati zmény vzniklé vlivem jinych tvard téhozZ slova (na pf. 
hromdtek str. 26, starec str. 28, bidu (budu) str. 35), vlivem jinych 
slov téze etymologické a vyznamové skupiny (prehliska m. pre- 
hlidka, str. 26), vlivem slov shodného nebo opaéného vyznamu, 
a koneéné analogické tvofeni slov a tvaré (na pf. pytlar (pytlak) 
str. 28, inf. moct, lok. tom str. 36), které jest ovSem tézko po- 
éitat mezi zmény souhlaskové jako lidovou etymologii zménéné 
fotografovat ve portekrafirovat (str. 35) mezi zmény samo- 


_hlaskove. 


Autor éasto neuvadi vabec, vlivem kterého slova, skupiny slov 
nebo tvaraé mél vzniknouti uvedeny piiklad analogie, a spokojuje se 
s neurcitymi slovy jako »néjakaé“analogie« a pod. Na pf. »néjakou 
analogif vzniklo slovo kondiktor (konduktor), s pani kondikte- 
rovou; neskoli (netkuli) . . .« (str. 35), »neporozuménim a riznou 
analogii treba vyklddat: ten s aperdtem (apardtem, Laz.); aseku- 
lecé (asekuraci) je mali (Sv.);...« a dale slova seldt, Sefran 
(str. 35) nebo »analogické vlivy, ¢asto dosti vzdalené, aplatnily se 
v ptipadech,...« (36), »anal. je % ve tvarech: Aviska (Anezka),... 
prkew (prken); bavka (banka) a p. (str. 27), »analogif vanikla 
slova: uz rostou bruslinky (brusinky, Laz.)...« (str. 28). A stejné 
se jen vseobecné odvolava na analogii i v jinych Gastech, na pr. na 
str. 15 »acli zde neptsobila néjaka analogie« (pti vykladu hlasky 6 
v do kabec (kapes), kabecitk (kapesnik), nebo na str. 18 »za duse 
v_ottfei (Laz.).. .; vyvinulo se vzddlenou asimilaci 2 vyrazu predl, 
» oéisei, aé je mozno, Ze tu pisobila néjaka analogie“; a ped. v. 
A piece vyklad analogii bez konkretisovani, podle éeho to ma byt 
analogické, nema vibec opravnénosti a jest tedy tieba vzdy vyklad 

1 Srov. jen na pf. Ferd. de Saussure, Cours linguistique géné- 
rale? 1922, str. 238 n, jenzZ oddéluje lidovou etymologi vyslovné od 


analogie. ; 

2 Srov. H. Paul, Priuzipien der Sprachgeschichte® 1920; o konta- 
minaci na str. 160, § 110 nasl. a o analogii § 75—§ 84, str. 106 —120. 
a J. Baudouin de Courtenay v stati »Charakterystika psycholo- 
gicana jez. pol.« v souboru Jezyk polski i jego historya, 1, 1915, 188n. 
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analogii oddvodniti — kromé pripada zcela jasnych, — ale u Vydry 
v ptipadech uvedenych a i jinde jest nékdy opravdu tézko nalézti 
pravdépodobny vyklad anebo alespon si domysliti, naé autor myslil 
(na pi. Aniska, Sefrdn, bruslinky a j.). 
_ Také pravdépodobnost analogického vykladu tam, kde jsou 
priciny uvedeny, jest mnohdy velmi mald. Tak na pf. na str. 27 
pti vykladu, ze ne v neco, nekdo, nekerd jest analogické podle 
_megace me, nebo Ze cimée (¢inze) vzniklo analogif podle instr. 
tim, v slové de& (nez) ze je d snad analogii k tvaru deg (jde8) 
_ a dokonce, ze § ve slovech, skornout, skrabice vzniklo podie 
pada .ptedlozkovych se zménoa skupiny sk v Sk as v stiida (!) 
rovnéz analogii podle pdd& pfedlozkovych (28). Jen néjakym 
omylem mohly vzniknout na str. 36 vyklady, ze jezovec m. jezevec 
>utvofeno nepochybné analogii podle slozenin: chleboZrout ap.< 
(jisté podle typu jalovec) a ze »nékdy v 1. os. pl. praes. budem, 
clem, jedem (odsouva se e) podle tvari 1. os. sg. na -m ap.«. 
Tento omyl byl jiz autorovi opraven v Hujerové kritice jeho 
»Nafeci ve spisech Ter. Novakové« v LF. 44, 1917, 73.! 

Nenf analogické 2 (8) v slovech wiéehoz atd. (str. 27) a nelze 
vaibec mluvit o analogické zméné v slové neéachruj? (str. 27, 
pry misto Sachr-) nebo firhanki (str. 35), anebo v tvaru mistnich 
jmen na -ovo jako Bavorovo a pod. (str. 35). 

Skupina fysiologickych zmén samohlaskovych i souhlds- 
kovych jest propracovanéjsi, ale i zde vedle véenych kategorii 
(assimilace atd.) kategorie m{Sen{ a splyvani souhlasek, piisouvani 
a vsouvani, odsouvani a vysouvani zistaly dédictvim tiidéni me- 
chanického. Sotva Ize vécné a oprivnéné, myslim, spojovati pod 
zahlavi »dvé souhlasky rézné misi se v jednu« piipady, kde splyva 
zubnice se sykavkou v afrikaty (slac¢), s ptipady spodoby a zjedno- 
duseni jako muskej (str. 22); bylo by také dobie oddéliti prothe- 
tické hlasky od hlasek piechodnych, ndlezité roztiidénych; pii 
ziniku hldsek tteba se ptali po priciné: nedoélankovani, poboéna 
slabika, pfihlizeti k jevim kombinaénim, zménaém skupin hblds- 
kovych, k zméndm souvisicim s tempem fedi i jinymi pritinami 
psychologicky mi. 

Ale ani se stanoviska tadéni Vydrova nelze se vsim souhlasiti; 
tak nemluvil bych v ob, ées. mresto o »epenthetickém m« a neFadil 
tento zjev mezi piipady »pfisouvini a vsouvani souhliseke, jak 
cinf Vydra na str. 24, kde konstatuje, Ze tato zména neni v horno- 
blan, ndfeti, tam je mjesto. Jde tu o assimilaci (akkommodaci).® 


" Vydra sam pravi na str. 71 »V 1. os. pl.-byvaji koncovky -me 
i -m (-ms),« 

* Jest to slovo pfejaté, kde bud cizi § zastoupeno veskym ¢, anebo 
ude spiSe € odpovida hlasce pivodni, srov. i star$i ném. eschachern 
(17, stol.) Janko v CMF, 5, 1916, 104 a Skala v LF. 34, 1916, 105. 

* Srov. Gebauer, Hist. mluvn. 1., 226 a Gebauerovu- Ertlovu 
Skolni mluvnici 1, 24. 
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proti ob. Ges. ¢ v inf. i jinde (str. 14), Hldsku & v Sahnouf nelze, 
_ mysiim, vykladati z praces. s, jak vykladd Vydra str. 16 podle 
Geb, Hist.,mluv, 1, 478; prades. $ jen v nékterych dialektech (las. 
a j.) > (8); v tomto p¥ipad& jde spiSe o zménu hravou. 
Znélé konsonanty v slové nedopejr (netopyr) a do kabec. 
(kapee, str. 15) sotva vznikly intervokdlnim postavenim. V obou 
slovech jde o analogii, coz Vydra sice pfipousti, ale neurdité 
a obeené, v prvém podle siov typu nedopita (spige nez podle 
nedopereny, jak vyklidi Hodura v Naf. litom. 17),! v druhém 
_podle typu bapka — babek a pod. . 

Také v houstne (str. 16) jest § spige analogické podle houdt, 
housti nez fysiologické. Zménu sk > sk (Skordpka a pod. str, 18) 
nelze nazvati palatalisaci. . Sy ae 

NéKteré piipady dissimilace uvedené na str. 21 jisté vanikly 


- nebo byly alespoi podporovdny analogiemi, lidovymi etymologiemi 


(na pf. pti wchvdcholif pisobilo také chudla a pod.) — obé pii- 
Giny se nevylucuji. Za to v8ak jisté nezaniklo dissimilaci ¢ ve 
slové posmistr (str. 22), sotva je dissimilace ve spojeni japak 
(z jakpak), také myslim, Ze neni dissimilovino § — é v § —t 


na hedrech, behno (z tvari behtie a p., sir. 33). 

Stilistickym, asi nedopatfenim vznikla dvé tvrzen{ na str. 32: 

0 uzeni é v é, »kde zizen{ nenastalo, samohlaska byla zkracena: 

pero —« — je tomnu pfece naopak — a »v ndfeci hornoblanickém 

-omezen jest tento jev (klesdni jotace) na jednotliva slova po sou- 

hlaskach retnych«. Pravopisem se dal autor svésti, kdyZ na str. 13 
mluvi o spisovné skupiné kd. . 

Tézko Ize faditi mezi fysiologické samohlaskové zmény dia- 
lektické rozdily hlasky v ndéeci od spisovného nebo obec. jazyka, 
které jsou vysledkem rozdili predhistorickych; takové uvadi Vydra 
v oddila »Nékteré jiné zjevy fysiologické« na str. 34, na pi. kadi 
m. kudi, hlibokej m. hluboky (rozdil ablautovy). Tento tvar hli- 
bokej vylozil ptesvédcivé Hujer v LF. 44, 1917, 26 nasl. jako 
analogicky jiZ v praslov. podle vysoks, a neni, proé o tom pochy- 
bovat. V slové muchomirka tézko lze ptepokladat predhistoricky 
rozdil ablautovy, tato forma se vyskyta jen v ndrecich éeskosloven- 
skych, pokud vim. 

Stejné nesnadno jest mezi fysiologické zmény dialektické faditi 
takové rozdily od spisovného jazyka, kde pravé dialekt zachoval 
stav starsi beze zmény jako Séesfi (str. 16) nebo jej vyvijel pra- 


1 Také K. Nitsch vyklada pol. dial. niedoperzg »adideacii« k nie-do 
RS. 8, 1918, 78. 
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videlné tam, kde se spisov. a obec. jazyk odehylil, na pi. inf. 
na.-f, a takové rozdily, kde forma dialektu se lisi od obec. jazyka 
tim, Ze jde o slovo pfejaté z ciziho jazyka v jiné formé, protoze 
_bylo pfejato z.jiného dialekta nebo v jiné dobé nebo prostted- 
nictvim jiného jazyka: patii ser ze starych slov hned forma 
evandelijum (str. 14), slova prejata s k m. g jako akent, cikorka atd. 
(str. 14), pfejatd slova s st jako Sstudije a pod. (str. 16), forma 
klits (!), jez uvedena mezi pfipady rozsifovani 0 > u, aé je z ném. 
Klause, a pak celd 2. éast »Nékterfch jinych zjevi fysiologic- 


kych« na str. 34—5, ptipady, kde je o za ném. spis. @ v holt 


a pod., a jiné. , 

A jako nelze zdaleka souhlasiti ve vem s tim, jak jest pro- 
‘vedeno Vydrovo délenf, nemohu souhlasiti ani se zaklady déleni, 
s tim, Ze hldskoslovi dialektu rozdéleno na zmény jen fysiologické 
a jen analogické a jiné, nehledime-li k nejasnosti a nepfesnosti 
takového »a jiné«; pfedpokladané a myslené asi autorem oppo- 
situm k zménam fysiologickym jsou zmény psychologické. Predné 
vidéli jsme, Ze jsou hlaskové jevy v dialektu, které jest tteba zazna- 
-menati a na kterés timto rozdélenim nevystacime. Za druhé toto 
déleni neguje prilis dinitele psychologického; zmény dissi- 
milaéni a assimilaéni na dalku a zmény zpfisobené metathesi lze 
tézko poklidati za zmény pouze fysiologické, a vabec pfesnou hra- 
nici mezi fysiologickymi a psychologickymi pricinami zmén vésti 
nelze. Zndme my zcela bezpeéné vabec pivod a pfi¢iny zmén hlas- 
kovych? Jsou to otazky zabfhajici do prineipii linguistiky a nevim, 
zda jest ucelné brat si za ramec pti popisu dialektu malého celku 
mlzny pfedpoklad jejich rozteSen{ tam, kde jest prvni G!lohou popis, 
material — kdy% snad nechei pravé pfispét k jejich feSeni na za- 
kladé presné sledovaného materidlu, tzce omezeného a zkoumaného 
do vsech jemnych zachvévé jeho 2ivota, jako udinil Rousselot 
ve své praci »Les modifications phonétiques«.* 

Proto, myslim, lépe Ize doporuéovati pro praci dialektologickou 
prestat na typech jednotlivych processi hlaskovych, ba ani staré 
mechanické déleni nelze uplné zamitati, jen kdyby bylo disledné 
a spravné provedeno; ma jednu vyhodu — neni pti ném nesndzi 
s témi doklady, kterych vyloziti nedovedeme. Ale vabec phi kterém- 
koli ttidéni, které ptedpokladd vyklad, nelze vyklad vynucovat 
a uméle hledat, a jest nutno pfiznat, Ze nékteré piipady vyloziti 
nedovedeme. 

Dale pri kazdém tiidéni jest také uréovati statistickou stranku 
zmén hlaskovych, totiz jejich rozsah (srov. str, 342), alespoh co se 
tyce pravidelnosti a ojedinélosti. Proto jest také diledité a vhodné 
rozeznivati domact poklad slovni, domiaei se stanoviska na- 
Feci — jen na nom lze uréovati tendence dialektu a pravidelnost 
zmén — a odligiti od! ného slova pfejata, at pfimo z ciziho 


1 Srv. str. 267. 
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jazyka nebo z jiné jazykové vrstvy, obycejné z jazyka spisovného 
{slova uéena). Tato slova pfejata podléhaji lehce riznym zméndim 
hlaskovym-a jinym, na pf. éasto dissimilaci a metathesi, jak uka- 
zuji i priklady Vydrovy na str. 21 a 22—3, na né. éasto pisobi 
viivy analogické i lidova etymologie, na pi. portegraftirovat (str. 35), 
dalekozhled (v slovniku), jsou u nich i Gasté zmény vyznamu, na pi. | 
pan kilometr (str. 105, m. geometr), recepis == recept (str. 116). 
U téchto slov tieba si zvld8té vsimati a zaznamendvati, vyskytajf-li 
se pravidelné s jistym omezenim na mista nebo vrstvy nebo jsou-li 
jen individudlni a pak je&té jsou-li u té%e osoby dasledné nebo na- 
hodilé. Bez takového rozliSovani jest pak nejasny pomér rfiznych 
jejich forem, na pt. kronflik (str. 21) vedle obecné rozsiteného 
klofnik (str. 23) nebo tolokoé i polotoé (za kolotoé, str. 23). 

V morfologii (str. 57—78) postupuje autor naopak na 
rozdil od hldskoslovi cestou u nas obvyklou: probira sklonovani, 
jmenné, zdjmenné a slozené a éasovani podle obvyklych historic- 
kych typi, uvadéje vZdy u nich tvary differenéni bez presné hra- 
nice jejich rozsifeni, také statisticky nejsou jednotlivé tvary uréeny. 

Jest, myslim, zbyteény archaismus, probird-li autor zvlast 
u-kmeny (str. 65), i-kmeny muzské (host na str. 65), s-kmeny 
(str. 67), a stejné, mluvi-li v tvaroslovi dialektu o participiu praes. 
passivi (str. 72). Dale, myslim, ze bylo by vhodnéj&i a uspornéjsi 
shrnouti uréité tvaroslovné tendence, prostupujici rizné typy (na pi. 
ze vokativ byvd nahrazovan nominativem) a neopakovati totéz 
u vSech typi. | 

Na formu adverbia nemfzeme se divati jako na flektivni tvar, 
a nepatii proto do tvaroslovi ustrnulé tvary adverbidlni jako do- 
éista, dozajista a pod. nebo dokonce tvary jiz divno prehistoricky 
vypadlé z flexe, adv. typu hrubje a pod., u nichz dokonce nent 
ani jisto, Ze jsou to lok. sg. — tyto tvary Fadi mezi tvary adjek- 
tivni Vydra na str. 64; stejné sem nepatii adverbia typu ke zdolovz, 
ke zdolof (na str, 65) is vykladem, nybrz mezi tvorent{ adverbii 
nebo do slovnika, jako opét existence slovesa zmiznout v nafeci 
hornoblan. do slovnika (str. 75). 

Nedovedu si dobée piedstaviti, ze by autor opravdu pokladal 
tvary chleba, sejra ve funkei akkusativni za tvary vzniklé per- 
sonifikaci téchto véci, jak vyplyva z jeho slov na str, 59. 
Pri pojeti personifikujicim je v akk. sg. nezivotnych tvar gen.: 
ti si koupila trwm/fa (Laz.); todle bude miti iste Sticha (Laz.); 
ten ma steka (vztek, Zar.); podobné i subst. chléb a syr: kup 
este jeden chleba (Laz.); nejraéi jim sejra (Budk.).« Jest to opét 
jedno stilistické nedopatieni. 

Méné obvyklé jsou v pracich dialektologickych Casti o tvorent 
slov a o skladbé, a jest proto opravdu zdsluhou Vydrovou, Ze se 
témto zanedbavanym Gdstem nevyhnul, tiebaze obé tyto éasti, 
kmenoslovi (str. 45—55) a skladba (str. 79—92) jsou malého 
rozsahu, latky nevyéerpdvaji — jsou zkritka pokusem. 

Listy filologické. LI. 1924, 93 
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V kmenoslovi vice propracoval, jen tvofeni jmen pod- 


statnych a pfidavnych. Zde zase neuzil déleni mechanického podle 


suffixi, ale snazil se roztifditi snffixy podle jejich vyznamu. 
Ui slovesa omezil se jen na nékolik ‘poznamek, u adverbii ne- 
-mluvi vabec o tvofeni adverbii typu dobi‘e a mnoho, o tom jest 
zminka, dosti neuplnd, a% ve skladbé na str. 91 (>prislovce na 


o jsou v znaéné mensiné: dlowho, draho, snadno, tesko atd.<). 


V_ podrobnostech Ize i zde vytykati rizna nedopatienf. Na pr. 
nepatii do kmenoslovi p¥ejata slova z ciziho jazyka nezménéna. 
po této strance jako cifrplot (Zifferbatt), které jest uvedeno na 
str. 54 mezi doklady na komposita typu jméno ~ jméno. Pochy- 
buji, Ze |ze faditi mezi deverbativa slova jako na pi. chut, pout, 
neduha, vemeno nebo peéet (str. 52). — Vy¥znam a urcity suffix 
se éasto nekryji, a jest tteba postupovati s opatrnosti; na pf. suffix 
-atej ma Gasto vyznam »zveliéujici< (hloupatej, dlouhatej), ale 
ne vidy, na pi. hubatej, volati Némci (! m. Nemeci) a j., které 

Vydra zafadil na str. 53 také mezi adj. vyznamu »zvelicujicihoc. 
Adj. jako Zeb/inovej viz, senovej jetel, votavove; jetel spise zna- 
menaji druh nez ptvod (str. 53). 

Vydra nerozliguje v kmenoslovi tvoreni ziva od nezivych, 
na pt. neprizen. Pak by methodickym idedlem byla uplnost nejen 
snad zpisoba tvoreni, suffixh, ale i vyéerpati vSechna slova kazdym 
zpisobem tvofend, aby byla jasna produktivnost jednotlivych zpi- 

soba. Jinak ale mysiim, bylo by vhodné pro specialni studium 
dialektické vSimati si jazyka vice staticky nez historicky a slova 
typa jiz neproduktivnich (jako na pi. prizen, vemeno, semeno — 
str. 52) odkazovati jen do slovniku a v kmenoslovi propracovati 
jen typy tvofeni, jez jsou prodaktivni. Vaibec, myslim, ve vykladé 
o tvofeni slov i tvari bylo by lépe prihlizeti k soucasnému stavu 
a tiiditi podle ného a vsude oddélovati typ produktivni (pravi- 


delné) od neproduktivnich — timto zptsobem roztfidil polské 
sloveso Meillet a ruské Karcevskij a Belié srch. substan- 
tiva! — a vsimati si v¥vojovych tendenci a ty zdtrazhovati. 


Cast o skladbé jsou pozndmky o differentnich a zvlaStnich 
jevech syntaktickych, rozttidéné celkem podle Gebauerovy Piruéni 
mluynice.* Jsou to poznamky dosti struéné (na pt. vétoslovi jest 
na 2 strankdch), nejvice-jesté vénovano dasti o uzivani predlozek. 
Jak jsou zde zaznamenany jen odchylky, ukazuje na pf. jasné 
na str. 89—90 odstavec o rodu slovesném: jest to nékolik 
odchylek od bézného usu ve vyjadiovani passiva, ale neni feteno, 
jak se pravidelné vyjadfuje passivam v hornoblan. nafeci, 


1 Meillet et Mmede Willman-Grabowska, Grammaire de la 
langue polonaise. Paris 1921. — S. Karcevskij, Etudes sur le systeme 
verbal du russe contemporain, Slavia I, 1922—8, 242 —268, 495—523, — 
A. Belié, Principes du classement des substantifs en serbo-croate, Revue 
des études slaves, 2, 1922, 69—79. Srov. i NR. 7, 1923, 300. 
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Co se tyée tiidéni jevi syntaktickych, nefadil bych do nauky 
© prtisudku to, Ze pti vykani jest i ptisudek v pl. (str. 81), na pr. 
> Vi ste tadi bili uj jednous, ale do nauky o éisle a kon- 
gruenci, — jest to také sotva vliv onikani, jak se autor domniva. 
Jest dale dosti takovych pozndémek syntaktickych, které nemaj{ _ 
_ se skladbon nie spoleéného a tykaji se tvoten{ slov a jejich vy- | 
znamu, na pr. pozndmka o adverbiich na -o (srov, na str. 354), —_ 
_ vibee cela tato Gast o pfisloveich a spojkdch na str. 91—92 jest 
_ ponejvice jen lexikalni (na pt. ze mogve — stateéné), podobné 
také Gast o uzivani predlozek. Ve skladbé se mluvi i o zesilovani 
vyrazi typu jako darebo darebdckd (str. 82), uvadéji se na str. 84 
nékterd adj. zvlastni: citelnd matka (citliva), pilé pivo (pivo, které 
se dobfe pije) a pod., na str. 90 ve skladbé slovesa jsou opét 
opakovana ze tvaroslovi (str. 72) adj. endmej, povjedomej. 

Z drobnéjgich nedopatfeni: sotva Ize tvrditi, ze v adv. na- 
nehda »adv. nehda (nékdy) se uziva jako subst.« (str. 84), v nauce 
o uZivani pad nelze dob¥e uvddéti adverbia za doklad na pi. 
akkusativa vztaha (vostatek je pordd zima) nebo karem (vzel 
to karem) za instr. zpasobu (str. 86), polodii (k polodiimu) 
jest. sotva tvarem adjektivum jako chudej a pod. (str. 84), 

Chybou jisté slovni (»pivodem« misto »vyznamem<) a ne 
vécnou vznikla véta »substantiva piivodem a tvarem adjektiva: 
blaznivej<, atd. (str. 84). Stilisticky pfesné a jasné nejsou tyto 
poznamky ke skladbé i jinde: na str. 88 »iterativum slozené 
- s predponou po- znamena, Ze je nékolik déjai shrnuto a vyjadfeno 
pojmem!? jednim: ...politd« (patrné misto »jednim slovesem«), 
na str. 89 »imperativ hyva misto? a) véty podmineéné.. .« 

Viibec prace Vydrova po strance’ stilistické a jazykové ne- 
vynikd, jak jsem jiz vytkl na str. 344 a j. Tyto nepfesnosti 
klesaji nékdy az na chyby jazykové na pf. je pochopitelno 
(str. 3), secétély (str. 132) a j. 

K této formainf neurovnanosti jazykové druzi se jista ne- 
urovnanost a nahodilost, s kterou uziva etymologickych vykladd, 
srovnani s jinymi jazyky slovansk¥mi a odborné literatury. Latka 
sama téchto vykladi etymologickych z velké Gasti nepotrebuje 
a dialektolog je sprdvné omezuje na minimum, Také u Vydry 
je jich malo, ale i ty jsou vétsinou zcela zbytecné: nevim na pr., 
proé uvddi na str. 14 v pozn. k dialektickému tvaru dost etymo- 
logické vyklady toho slova, nebo proé na str. 77 v pozn. vyklada 
puvod tvaru védé. Odkazy k jinym slovanskym jazykém jsou fdké 
podle povahy latky, ale ity byvaji zbyteéné nebo nepresné; proé 
uvadéti na pf. u slova éecka na str. 30 bez vykladu luz. sok na do- 
klad etym. 0, kdyZ je stées. socovicé, Socovice (Geb., Hist. mluy. I. 
481) a jasnéjsi by bylo pol. soczewica, soczka; na str. 15 v pozn. 
uvadi se jako parallela dial. nedopejr i »srb. netopyr, nedopyr., 


1 Nenf-li zde chyba v interpunkci. — * Podtrzeno zde. 3 
| ont 
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ale v srbstiné to.slovo skoro neni, Akad. Rje¢nik ma doklady jen 


ze slovnika, kde jsou to bohemismy a rusismy, a na neodpjer jen 
jediny doklad z hlah. rkp. z 15. stol. — Jinde, kde by takovychto. 


tidaji bylo pot®eba, zase nejsou, na pi. vyklada-li se rozdil Z- 
-hadlo — Zahadlo, muchomirka — muchomirka za rozdil ablau- 
tovy na str. 34, Na odbornou literatura odkazuje se nesoumérne 
nékdy zbyteéné, ale jinde, kde bychom to Gekali, ne, na pr. ze 
vyklad tvaru hlibokej analogii podle vysoky jest vyklad Hujertv, 
neuvadi (v. str. 351), Zackdzi s ni také ne dost kriticky: na pf. na 
str. 21 vykldda nedwjed dissimilaci m — v (tak asi chtél napsati, 


ne m— d, jak je vytisténo) v2 —, v pozn. k tomu dodava »srov.. 


viak vyklad Zubatého vlivem negace (Jag. Arch. XVI, 402).« 

ale bez hodnocenf; nebo na str. 60 v pozn. cituje Polivkav vy- 
klad genitivni koncovky -ich (pisobenim flexe zajmenné a sloZené) 
tak neuréité, jako kdyby o tom mohl nékdo pochybovat. 


6. 

Zbyva zminiti se jesté o jedné véci podstatné. Kazdy dialektolog 
se musi pHi praci o lokdlni monografii — at v ni probira vsechny 
stranky jazyka nebo jen nékterou grammatickou kategorii (hlasky, 
tvary) — rozhodnouti pro jednu ze tii moZnosti: bud zpracovati 
jen vSecobecnou charakteristiku ndfe Gi zvoleného uzemi, 
omeziti se jen na charakteristické jevy, vybrané ovSem subjektivné, 
nebo prozkoumati jazyk uplné, vyéerpati vSechna fakta at 
uréité kategorie nebo vSech nebo za tieti vSimati si a zpracovavati 
jen jevy differenéni, jevy, kterymi se lisi nafeci od jiné znamé 
formy tého% jazyka. Monografie uplna jest ovSem pozadavkem me- 
thodicky idedlnim. 

Vydra nemluvi v tvodé o tom, kterou z téchto moznosti si 
zvolil, ale prace a jeji vlastni slova jasné ukazuji, Ze zvolil formu 
differenéni{; srv. na pf. na str. 9 »v hlaskovém artikula¢nim 
systému popisovaného ndfeci neni dilezitéjsich odehylek od 
obeené! ée&tiny<, nebo na str. 28 »Pfehlaska tato (...) rozSifila 
se(...)nad miru obecné? éeStiny«: a vypoditava kde; na str. 32 
klesdni jotace omezil na pfipady po retnicich, srv. o tom jiz zde 
pti vykladu o slovniku, morfologii i skladbé. 

Jeho viastni citovana slova pouéuji o tom, Ze chtél zachytiti 
differenéni odchylky od obeené éestiny; to vSak jest pojem velmi 
labilni a sdm autor kolisd v praci mezi éeStinou obecnou a spi- 
sovnou, srv. na str. 14 »naproti tomu proti spis.’ ¢ mame f 
v téchto tvarech« nebo na str. 13 mluvi o dialektické vyslovnosti 
spis, skupiny kd~- (!), Ale autor uvadi ve své praci také fakta 
jazykova, kterad nejsou vibee odchylna od obeené nebo spisovné 
éestiny, ukazal jsem to jiZ v rozboru slovniku a jest mozZno to 
doloziti ze vSech Gasti knihy; na pt. v hlaskoslow vyklada slovo 


1 Podtrhuji zde. 
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pejsek (str. 32), formu 1, os. pl. budem (str. 36), v kmenoslovi 
slova tata, mama, Miluse (str. 51) aj. Kolisa tedy mezi mono- 
grafii aplnou a differenéni. ee 

Timto kolisanim zmensil cenu své prace, jako zmensgil cenu | 


svého jinak bohatého materidlu tim, Ze ho nelokalisoval zeela 


presné a disledné a Ze ho neindividualisoval. 

--‘ Tyto vytky jsou nejpodstatnéjsi ze vsech téch, které Ize éiniti 
praci Vydrové, nebot rozttidéni a vyklad sam jest pti dialektologii 
véei sekundarni, takze jeho spornosti neztraci presny material na 


-eené, jen kdyz Ize pomérné snadno doklady v praci nalézti. Proto 


lituji, Ze po vzoru na pr. ném. dialekt. praci sbirky Bremerovy,' 
nema Vydrova prace také slovni rejsttik. a, 
Zasluhonu Vydrovy prace jest pokus o nové tifdénf a o pre- 
konani jen mechanického fadéni v hlaskoslovi a kmenoslovi, trebaze 
neni tento pokus zdafeny a spravné proveden. Cena jeji je v bo- 
hatém materialu, jenz jest i pres vytky mu zde udinéné prece 
jesté lépe lokalisovén nezZ byva zvykem v nasich pracich dialek- 
tickych. Vydrova prdce jest dokonce jednou z nejlepsich nagich 
praci dialektickych a jest cennym pfispévkem v oboru u nas tak 
zanedbavaném. Pravé proto si zaslouzila podrobnéjsiho rozboru 
a i toho, aby byla méfena ptisnymi poZadavky. Napsal jsem pak 
jeji rozbor ponékud obéirnéjsi — tiebaze jsem nevyéerpal vSech 
ndmitek — a pfipojil k ni pozndmky methodické a zdsadni, od- 
bornikim dobfe zndmé a béiné, ponévadz je treba, aby si ti, kdo 
by studii Vydrovu chtéli pokldadati za vzor a ji se fditi, dobre 
uvédomili, Ze prace ta nemiZe byti ve vSem vzorem ani meton, 
nybrz Ze jest jen stupném, pres néjZ musi nase dialektologie jiti 
vyse, a Ze jest treba, aby nasi dialektologové poznavali vynikajict 
cizi prace dialektologické, seznamovali se s jejich problémy, po- 
stupem a cili a udZivali jejich zkuSenosti. Tyto mé poznamky ne- 
ehtéji a ani nemohou byti snad ndstinem dialektologické prace 
vabee nebo bibliografickym pfrehledem; chtéji byti jen uvedenim 
do dialektologické prace pro nage mladé pracovniky a pro ty, kteri 
stoji opodal védeckého stiediska. Nebot éeska dialektologie potie- 


‘-buje mnoho prace i mnohych pracovnika. I Zadouci celkové geo- 


grafické zpracovani, jevi ésl. jazyka predpoklada znalost, alespon 


predbéznou znalost ndafeéi, ziskanou at celkovou praci — jest 
opravdu litovati, Ze Pastrnkova dialektologie chystana pro petro- 
hradskou Encyklopedii slovanské filologie zistala nevydana, — at 


monografiemi. A i kdybychom méli dobry atlas jazykovy, dobrych 
monografii bude vady jesté treba pro doplnéni a prohloubenti. 


Dodatek. Prvni é4st tohoto Glanku byla zlomena drive, nez 
se mi zde v Bélehradé dostala do rukou (leZela pres 10 dni u jed- 
noho sluhy); tim se stalo, ze nejsou mezi pracemi Nitschovymi 
na str. 268 a 276 uvedeny jeho drobné dopliky k celkové mapé 
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dialekt& »Nowe dane o granicach dialektow polskich« a »Z za- 
-_gadnien polskiej geografyi jezykowej (Sprawozdania z ezynnosci 
i posiedzieri akad. umiej. w Krakowie 20, 1915, é. 3, 2—3aé. 7, 
_4—6) a dilezita jeho prace »Z geografji wyrazow polskiche (RS. 
Bs, LOTS) 60—150), o niz srv. vice na str. 346.— Velmi jasny 
péehled smérd a method jazykového zemépisu jest v aL.s pitzera 
_ »Sprachgeographie (1909— 14)<« v Revue de dialectologie romane 
6, 1914/5, 318 —378, ktery jsem v Praze marné shané] a poznal 
; téprve v Bélehradé, ‘Dékuji zai prof. H, Bariéovi, jakoz i za 
upozornéni na vysly 1. svazek slovniku roman. dial. ve Svycarsku 
(v. str. 246). IvSiéav Naert za istrazivarie hrvatskih i srpskih 
narjecja (Zahfeb 1914 v I. roéniku Gasopisu KovéezZi¢ a i samo- 
statné) nemohl jsem zddnym zptsobem dostat. 


K tavern nazvoslovi knihtiskarskému 
v dobé prvotisku. 


Napsal Josef Volf. 


,Aé bylo u nas o knihtisku do r, 1500 jiz dosti mnoho uvazo- 
vano a psdno, nezabyval se dosud nikdo, pokud mi znamo, po- 
drobnéji a vaznéji ceskym nazvoslovim v dobé nasich prvotiski 
(1468—1500). Ani po strance filologické a ani po strance tech- 
nické nebylo tu ve skuteénosti dosud skoro niéeho najisto po- 
staveno, vysvétleno a opodstatnéno a pfece nuti usilovné badani 
v sousedhim Némecku o vzniku knihtisku a o zpisobu vyroby 
pisma ptimo k tomu, aby se i u nds védecky k témto otazkam 
pristoupilo. Jsem presvédéen, Ze zmizi tak lecktera dosavadni za- 
hada v déjinach naSeho knihtisku, aZ budou nage prvotisky, posud 
jen po strdnce historické zkoumané, rukou odbornika po strance 
jejich technického vzniku probadany. Nestaéi tu, jak myslim, 
Haeblerovsky, nybrz Zeidlerovsky postup. 

Znasich déjepisci knihtisku vénoval jediny Zibrt v své praci 
»Z dédjin éeského knihtisku« (1913) v¥voji knihtiskatského nazvo- 
slovi jistou pozornost (na str. 48), ale nepfinesl tu Zddného po- 
kroku, ba Jeho tvrzeni neodpovidaji ani zcela pravdé. PHislusny¥ od- 
stavec ani u ného takto: 

»Bude nas nyni zajimati, jak se postupovalo pfi praci knih- 
tiskatské, jak se vyvijelo odborné nazvoslovi typo- 
grafické, Jdéme pro pouéenou ke slovnikim. Slownikati nagi,* 
pokud jizZ mobli znati uméni knihtiskatské, jmenuji v nejstarsich 
dobich uméni to impressorské, nazyvaji knihtiskate: impressor, 


* Zibrt tu ma na mysli hlavné slovniky 2. pol. 16. stol. K slovnikim 
Lactifer 1511, Dictionarius trium linguarum 1513 nebo Nomenclatura 
sex linguarum 1588 nepfihlizi. 
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impressator, knihtiskarnu jmenuji: impressf, podle vzoru tedy uéené 


latiny tehdejai. Jiz v prvotiscich i pak ve stol. XVI. a dalsich 
udivd se ndzvu: tlageno, teprve pozdéji tiskem, tiskl, vytisténa kniha, 
Niterami (typis) litymi psdna a podobné. Hldsi se tau Cech vliv 
-ndzvu némeckého (Druck, drucken), kteryzZ u Slovand jinych zdo- 
macnél (drukowano, drukarz, drukarnia), nebo by! doslova prelozen: 
knihy tlaéiti, vedle ndzvu, jenz svédéi o vlivu knihtiskatského 
uméni prostfednictvim Vlachi (stampare, stamparia, stampator). 
Svétlo do spletitého ndzvoslovi prinasi jisté dobry znalec uméni 
typografického mistr Veleslavin. Ve svém slovniku Nomenclator 
r. 1598« atd. ; . 

Nuze, vgimnéme si, pokud ma Zibrt pravdu, Ze cesky vyraz 
-rtlaéeno« je starSi nezZ yyraz >ti8téno« a jaké jsou to knihy »li- 
terami (typis) litymi psané«. Podle mého vykladu je tomu pravé 

- naopak, nebot vyraz »tlaéiti< ve smyslu tisknouti omezuje se pouze 
na tiskarnu MikuldSe Bakaldfe v Plani a souvisi, jak soudim, 
s pivodem Bakaldfovym. Véude jinde vystupuje v dobé prvotiski 
»tisknouti<, namnoze ve tvaru »vytiskatix« a stava se po r. 1500 
iu Bakalate vSeobeené uzivany¥m. Kniha »literami (typis) litymi 
psand« vabec neexistuje. 

Po strance methodické chei zdirazniti, Ze postupuji pri zjisto- 
vini nazvoslovi tim zpisobem, Ze pfihlizim v prvé fadé k nazvo- 
slovi, jak se ndm y prvotiseich samych zachovalo, v druhé fadé 
k archivnim zpravam viibec. Ponévadz v8ak se nam nékteré prvo- 
tisky vibee nezachovaly nebo jen v nékolika listech a ponévadz 

jing, aplné prvotisky, jako na pi. Kronika trojanska (1468) zaznamu 
o tisku nemaji, nemaze byti m&j prehled tohoto ndzvoslovi uplny. 
Pies to poskytne, jak doufim, jasno v otdzce, jak se toto nazvo- 
slovi v dobé prvotiska u nds vyvinovalo. 

I. Impressor, impressator, impressio, impressi. 
Nag nejstarsi dolozeny vyraz pro knihtiskafe jest podle vseobec- 
ného minéni nepfelozené latinské slovo »impressor (impresor)<«. 
Vyskytuje se po prvé r. 1473 v t. zv. Manualniku Korandové, vyd. 
Jos. Truhldtem r, 1888, aé ovSem je-li éasové uréeni Truhlatovo 
spravné, coz neni zcela zaruéeno. V polemickém traktatu prazskych 
mistraé proti néjakému spisu Bratti (Odpor proti pikhartskym ma- 
tlokam k ZAdosti jednoho pana znamenitého), ktery, jak se zda, 
vysel tiskem, uZiva se tohoto vyrazu pro knihtiskafe : » Naposledy, 
kdez skrze impresory vérné knézie tupiS z toho« (str. 172)3% 


1 Truhlar uréuje vznik tohoto Odporu tim zpiisobem, Ze ukazuje, 
Ze se vy ném mluvi o slyseni Bratfi na snémé v Benesove 1478, Vyslovuje 
s jistou reservou domnénku, Ze tu jde snad o nejstarSi tesky prvotisk, 
ponévadz nepfijima nabledu o vytisténi Kroniky troj. r. 1468, Tobolka, 
Geské prvotisky, str. 69, zafadil tento prvotisk, jinak neznamy, mezi ne- 
zvéstné geské prvotisky. Krofta (Goll, Cheléicky a Jednota str. 245) se 
vSak domniva, ze tu jde o latinsky traktat opata Ondfeje na Slovanech, 
" wytiStény r. 1473 v Norimberce, ktery jest jinak zcela neznamy. K tomu 
minéni kloni se i Urbanek, Blahoslavtiv Sbornfk 1923, str, 152. 


¢ 
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Tyz vyraz vyskytuje se v lat. prvotisku 1476: Statuta pro~ 
vincialia Arnesti, tisténd: in Nova Plzna de impressione nova. 
Orate pro impressore. Podobné v lat. prvotisku r. 1479: Mis- 
sale ecclesiae pragensis: Orate deum pro impressore a v jinych 
misdlech, jakoZ i v lat. Agenddch. V archivu mésta Prahy! na- 
zyva se pak knihtiskar Beneda r. 1491 impressor, kdezto Jan 
z Vysokého Myta vystupuje r. 1491 a 1492 jako impressor 
librorum: »Johannes literatus et inpressor librorum olim de Alta 
Mutha<, »Jonatam olim librorum inpressorem< a »Jonata olim im- 
pressor librorum«. Slovesa »premere< uzivd Bohuslay Hasistejnsky 
z Lobkovic ve své basni 0 vyndlezu dél a knihtisku, jez povstala jesté 
na italské piidé na sklonku r. 1482: libros quoque Palladis arte — 
Ecce premi docuit. (Mitis, Bohuslai Hasisteynii farrago poematum 
1570, str. 249). Latinsko-némecko-éesky slovnik z r. 1470 (rkp. 
knih. Nar. Musea, zn. Il. F 4) neznd jeSté vyrazu imprimere ve 
smyslu tisku knih (imprimere = intus premere = eindringen, |. 155). 
Ojedinélym oznaéenim jest slovo »impressators«, které 
se vyskytuje v Registrum flaveum minus (rkp. v archivu kutno- 
horském) pro Martina z TiSiova k r. 1489: Impressator dluzen 
obci. Martinovi, ktery impressi kniehy déld, k jeho prosbé...2 
Vedle éeského vyrazu »impressi< (1489) z latinského »im- 
pressio« (Statuta 1476) vyskytuje se ve zminéné basni Bohuslava 
Hasistejnského také vyraz: chaleografia (1482).° 
Slova »imprimovati<, které se mnoho vyskytuje po r. 1500, 
zvlasté v obdobi bratrského knihtisku, nae prvotisky neuZivaji.* 
Podobné jest jim vyraz »typis excudere« nezndm, a¢ jest mu 
technicky termin ze Zaltdte 1487 velmi blizky.° 


1 Teige, Ceské knihovnictvi, 1900; Tobolka, str. 30. 

* Rehak, Kutnohorské pfispévky I, 1881, str. 43. Tobolka, str. 58. 
Nezvyklé toto slovo se na tiscich samych nevyskytuje a patti podobné 
jako >presat« (Jifik Styrsa v Ml. Boleslavi 1535) k archivnim zapisiim, 
jsouc dokladem nezvyklosti a neustdlenosti tohoto vyrazu na venkové, 
até se i o Bart. Netolickém éast®ji mluvi jako o presafi (od r. 1530). 

3 Vyraz »prelum« (chybné praelum), t. j. lis, vyskytuje se ojedinéle 
v 2. pol. 16, stol. (loc anho [1589] r. d. Lucensis praelum in luca 
(v klastete Louce u Znojma) effective instituit), Vyraz »pres opustiti« 
jest oblibeny zvlasté v 18. stol. 

* Ceskobratrsti knihtiskati uZivaji lat, nazva i pti ¢eskych tiscich 
(k. pf. Spis tento o pivodu i o pravdé knézstvi trojiho 1522: Impressum 
in recensiori Boleslavio) a zvlasté oblibenym se stava slovo »impriimo- 
vatic«, V inventari kosteli kutnohorskych z r. 1516 se hovori o impri- 
movanych knihach na papite proti kniham psanym; Jitik Styrsa pravi 
na konci zminéného Spisu tohoto (1522); Konec sepsan{ davniho od 
bratii o knézstvi a z jednomyslnosti vydini k imprimovani; v mlado- 
boleslavském Novém zakoné z r. 1525 se v predmluvé impressora vy- 
skytuje slovo >imprimovani« a »abych imprimoval«, Souéasné utivaji 
i vyrazu vytisknouti, jak ukazuje prav’ Novy zakon z r. 1525. Vyrazi. 
»impressor«, »impressi i impresic, »presaistvi« a p. ser pak i na dale 
v 16. a 17, stol. hojné uziva. 

* Také tohoto vyrazu uziva se v 16. a v 17. stol. veliee hojne, 
zvlasté jde-li o dievotezby v tisku, até se vyskytuje i tam, kdejich neni. 


= 


_K éeskému nazvoslovi knihtiskaiskému v dobé prvotiskti, 361 


aa tls Vytiskati, vytisknouti, tiskati, tisknouti, do- 
tisknouti, Cesky pieklad lat. imprimere (= vtlaéiti) vyskytuje 
se u nds poprvé v Zaltari r. 1487. Tento Zaltat, vydany patrné 
u Jonaty z Vys. Myta, ma totiz neobyéejné dilezité zakonéeni, 
pro zpisob techniky nasich prvotiskt tak vyznamné: Gsu pak 
kniehy tyto ne perem psany, ani obyezegem obeezniem skrze pie- 


sarze zpuosobeny, ale rytymi (Zibrt, str. 48: litymi!) na twrdem _ 


kowu litterami welmi wtypnym biehem uéynieny a wytiskany 
kke eti... slawneho miesta prazskeho, w niemzto zpuosob tento 
Zaltarze tohoto gest s pracy a s welikym nakladem uéinien, Kdedto 
prva ast ukazaje na zpisob techniky tisku,* udZiva druha Cast 
pro tisk Zaltate vyrazu: vytiskati, s kterym se setkaviame po 
raznu i v 16, stol.? Kutnohorska bibie z r. 1489 jest »litte- 
rami vytiSténymic zhotovend, kterézto spojeni se taktézZ jesté 
v 18. stol. udrZnje, ku p¥. v Zivoté sv. Barbory 1747, str. 5: »stara 
kniha starodavnymi Jitery v Koliné tisténd 1647.«< Novy Zakon 
zr. 1475 preklada slovo littera ¢eskym ¢tena (eztenami rzeckymi - 
litteris graecis), Zifzeni zemské z r. 1500 ma vedle tisknouti 
i slovo dotisknouti: (I. 1b) »a ty knijehy aby tisknuti rozkazali, 
aby ge mohl mijeti bohaty nebo chudy«® a (1. 2 b) »Pani rytierz- 
stwo: tyto knijehy k zrzyezenij a w porzdd sloZenije a k tisk- 
nutij wyddnije a zase przygetije a mezy lidmi rozdanije... Gsu 
pak tisstieny tyto Knijehy... Take y dotisstieny. Slovo tisk- 
nouti stalo se béhem doby slovem, skoro vyhradné pouzivanym 
pro knihtisk jiz v 16. stol.* : 

Podle stargiho minéni, opakovaného také Tobolkou, méli 
bychom jesté k r. 1489 vyraz: pretisknouti ve smyslu »nove 


U nas se éte toto slovo zvlasté v tiscich MikulaSe Konace z Hodistkova, 
jako na pf. pri zakonéeni kroniky Enease Sylvia 1510 pod znakem mésta 
Prahy: Anno etc. X.° Hisce typis Prage excusum. To pak nalézame 
%éasto iu Jitika Melantricha (Pragae, excudebat) i bez obvykleho >typis<, 
dale u Veleslavina a j. 

? Srv. Dolensky, Rogenka Geskosl. kniht. 1924, str. 32, kdez pravi 
o Gutenbergovi: »Vyndlez svij vypracoval na kovotechnickém podkladé 
a mfizeme s bezpecim usuzovati, Ze uzival litych pismen, nikoliv 
pismen, v kovu Fezanyche«. U nas bylo tomu pfi Zaltari r. 1487 
zcela opaéné. : 

2 Qdpovéd Bratfi na spis, kteryZ ucinén jest i vytiskovan v Praze 
proti Brattim 1514; Dialog, to jest Rozmlouvani ducha s du&i..., kteryzZ 
prve v polozeni Brattim vytiskovan jest 1520 a j. 

3 Na toto rozSifeni knihy jejim zlacinénim klade diraz také Bohu- 
slav Hasistejnsky z Lobkovic ve své zminéné basni: De propriis Ger- 
manorum inventis. Chvdlu tisku po této strance péje i Dr, Augustin 
Olomoucky r. 1195 pki vydani astronomickych tabulek Blanchiniovych 
(Tabularum caelestium motuum Joannis Blanchini, Venetiis 1495). 

‘ Tyto Frant. Petrarchy knijehy dvoje o lékarstvi proli Stésti a ne- 
Stésti js v slavném St. m. Pr. vytisteny 1501; Ceska kronika Enease 
Sylvia z r. 1510, v predmluvé }, Aj: Kterdzto kroniku... preloziti i take 
vytisknuti; Kompaktata, tigténa rv. 1513 na St. m. Pr.; Hortulus anime 
1520 ve vénovani: abych tyto knizky, slove Hortulus anime, jazykem 
éeskym tiskniiti dal a j. 
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imprimovati« (Traktat sv, Augustina, vy némZto se vypisuje, Ze — 


vsecky véci na svété jsou marnost, nyni v nové imprimovany 
‘u Jana Hada, v prvni pol. 16. stol.) nebo »nové tlaéitis 
(Knizka sv. M. Jana Husi, jenz se zove Zreadlo, 1547 v Ml. Bole- 
slavi u Vacl, Oustského nové vytlaéeno) nebo »nové tisknouti 


- nebo vytisknouti« (Traktdt veimi utéseny sv. Bernarta o kras- 


ném mlddenci... a jest »v nové vytistén« u Jana Hada 1546 a j.). 
_ Jde tu vSak o zkomoleninu, kterd nemfize byti kladena do r. 1489, 
nybrz nejspise do r. 1499, jak jiz Dobrovsky soudil. Jest to t. av. 
pizensky Kalendaé Bakalativ. Vidél jej v 18. stol toliko Dr. Mayer, 
jenz podal Dobrovskému o ném zpravu, kterou Tobolka str. 70 
pretiskuje. Zakonéeni tohoto kalenddaie zni: A tak skonavaji se 
letopisové... pfetisténi v Novy... Plzni.< Toto zakonéeni ne- 
mize vsak patiiti ani ke kalenddfi z r. 1499, ponévadz slove 
»letopisové« nemize nikdy znamenati kalendaé. Patrné ndlezelo 
toto zakonéeni k néjakému nezndmému tisku a hodilo by se ovSem 
nejlépe na Kroniku trojanskou, snad na néjaké neznamé vydani 
po r. 1500. Vzdyt ani slovo »tisknouti< pted r. 1500 se u Ba- 
_kalate vibee neobjevuje. ; 

Uf. Tlaéiti. Slova toho udziva z nagich knihtiska¥é do r. 1500 
jediny Mikul43 Bakala4z v Plzni a zda se mi, Ze jest toto slovo 
dalsim dokladem jeho ciziho pivodu. BakalaF byl totiz podle mého 
domnéni, jez jinde rozvedu, Slovak. Jsou to 4 tisky z r. 1498, 
v nich% udziva slova tlaciti : 

1. Zivot Mohamedav: Tlaczeno w Nowem Plzni od Mikulasse 
Bakalarze A to Leta od porodu panenskeho 1498 (Tobolka 74, 
Straka 1912, 213). 

2. Lucidaé, 1, 27 a: TlacZeno w Nowem Plzni Od Mikulasse 
Bakalate Leta od porodu panenskeho 1498 (Tobolka 24). 

3. Traktat o zemi svaté, 1. 30 b: Tlaéeno w Nowem Plzni 
od Mikulasse Bakalafe A to Leta od porodu panenskeho 1498 
(Tobolka 24). : 

4. Traktat o divich a nesnadnostech pti velebné svatosti 1498, 
), 7 a: TlaeZeno w Nowem Plzni od Mikulasse Bakalafe Leta od 
porodu panenskeho 1498 (Tobolka 26). 

Po r. 1500 vyhradné uzivani tohoto slova i u Bakalate mizi 
a vyskytuje se iu ného vyraz »tisknouti.« Tak konéi »O &tyFech 
stézejnyeh ecnostech knihy« z r, 1505: A jsti tistény v Novém 
Plani; podobné Lactifer z r. 1511: Tisténo v Novém Plzni a j.® 


' Jejiz preklad podava Vinaticky, Boh, Has. vik a spisy 1836, 
str, 118/22. 

2 1 pozdéji uZiva se promiscue vyrazu tlatitii tisknouti v jednom 
lisku; tak pravi Vacl. Oustsky pti vyd. Husova Zreadla, vyd. v Ml Bo- 
leslavi 1547 na tit. list®: »ktera% (= kn{zka) jest vnové vytlatenac, kdezto 
na konci pravi: »Dokonano a vytiSténo«. AvSak i Veleslavin toho vyrazu 
u2iva (Zahradka duSi nemocnych, vytlatena 1585). V 18. stol. se pak 
tento vyraz Castéji vyskytuje, zvlasté kdy2 jde o 2adosti o knihtiskarnu, 
jako k. pt. 1706 v cis. reskriptu z 19, srpna, jimz se dovoluje ptibram- 
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IV. Daviti. Palacky uvadi ve svém literarnim cestopisu do 


_ Htalie (Literarische Reise nach Italien, str. 65/6, 6. 5) rukopis ve 
_ Vatikanské knihovné zn. 601, ktery se tam dostal s knihovnow 


svédské kralovny Kristiny, do jejihoz majetku prisel snad z kofisti 
Svédii v Cechach nebo jesté spise na Moravé.? Dudik (Iter Ro- 


manum I, str, 215 a Forsch. in Schweden str. 120, pozn. 3) vyslovuje 


pochybnost o této posledni domnénce a mini, Ze se mohl tento 
rukopis také pozdéji stati majetkem krdlovny, aniZ to mohl ovSem 
dokazati. Jde tu o Gesky pieklad ceské kroniky Enease Sylvia, 
zhotoveny r. 1487 Janem, fe¢enym Huskou z Brodu. Na konei 
rukopisu se totiz pravi: Tuto kroniku tak vdavenu k Zddosti 
a rozkdzini vysoce urozenych paniv, pana z Dobese a pana Be- 


nese, bratrnov vlastnich z Boskovie a z Cernej Hory, z vyborne} 


Fei latinske] v moravska ne bez prace vylozil jest knéz Jan, 
¥ecéeny Huska z Brodu uherského, fara tu a arciprist Breclavsky 
a kanovnik brnénsky léta syna bozieho 1487 o masopusté v Bofitové 
pod Cerni Hori v zemi moravskej.? 

, O vyklad tohoto vyrazu »vdaviti« pokusil se Sfastné Jos. 
Kardsek (Piispévek k déjindm bible boskovské 1918, str. 12), aé 
vyrazu Jana Husky neznal. Nagel totiz v knize kostelni v Bosko- 
vieich, poch. z r. 148%, hned na poédtku seznam klenoti kostela 
boskoyského, mezi nimiZ jsou i knihy. Hned prvni kniha jest: 
Msal dobry, novy, na papife ddvenya dale Agenda nova, 
davend. Pravi, ze mu k vyjasnéni slouzil Rankdv slovnik ¢esko- 
ném. (drucken, pressen) a etymologie slova dav: tisnici mnozstvi 


lidu. Tisk byl té doby je&té velice mlady, nebylo ustdleného vy- 


razu a Moravané si hledali pro novy zpisob nové slovo a Jan 
Huska pouZil slova daviti, t. j. pfekladu lat. imprimere. Nemizeme 
nez soublasiti stim, treba vidfme v tom slové ne moravsky, nybrz 
spise individuelni vyraz Huskiv. Ze vsak slovo to i dale na Moravé 


-zilo, zdd se mi ze slovnika Rosova vidno: knihtiskaf sluje u ného 


pismodav nebo knihodav., 

Nahlédneme-li do Jungmanna, najdeme tu pii slové daviti = 
tisknouti, tlaciti, coz je i v slovniku Gebauerové (213). Vyrazu 
daviti ve smyslu tisknouti knihy neznaji. Zato se vyskytuje 
u Jungmanna pfi »vddvitic« synonym s imprimere s poukazem na 
slovnik Vodianského (I, 341), jakoz% 1 pti vdaveni = impressio, 
Eindruckung Ms lex Cath, (V, 38). Ani v slovniku Vodn. neni 
ysak pti tomto slové poukazu na knihy. Pravi se v ném: imprimo 
-mis impressi sum est valde premere Piitisknouti me cor. wda- 
witi (lib. Ill). 

Tot tedy naS 4, moravsky vyraz pro knihtisk, 
skému Jach. Frant. Prachinovi, »aby mohl knizky v impressi své pfri- 
bramské tladiti«. 

1 Sry. Walde, Storhetstidens litteriira krigsbyten I, 1916. 

2 Hist. Boem., asi podle tfimsk. vyd. 1475, nebot 2. vyd. vySlo asi 
1486, snad v Norimberce. 
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V. Aufdrukar, V. uétech jindfichohradeckych se pravi?* 
k r. 1494: »item ten den (v sobotu pfed svatou Apolonii) dal sem 
aufdrukarovi za knizky 2 gr. Do nich dali sme popsati v kostele 
omaty, klenoty i vSecky jiné posvatné véci obecni.« Pisa Severin, 
jenZto popsal ty véci, dostal zpropitného 4 gr. 

Slovo aufdrukar neznamena ovsem knihtiskafe, nybrz toho, 
kdo natiskuje obrazové vyjevy na latky, prapory, kostelni roucha 
a-p., tedy prvn{ etapu ve vyvoji reprod. uméni grafiky vlastné, 
ale uziva se ho také pro oznaéeni knihtiskaré. Tak sluje k pf. 
videnisky knihtiskaf Winterburger »aufdrucker<. Definici pojmu po- 
dava k pt. pofddek malifi ve Vidni z r. 1446: Item ain auf- 
drukcher, der erhaben oder flache ding drukchen wil, der sol das 
auch erweisen und aufdrukchen, als dan solicher arbait recht und 


von alte herkommen ist.? 


* * 
# 


Vysledek naSeho pozorovani jest tudiz tento: Je-li TruhlaFovo 

- vrocéeni spravné, jest nejstarsim vyrazem pro knihtiskafe u nas 
vyraz »impressor< (1473); s nim souvisi »impressator<« (1489) 
a >impressio« (1476) a »impressi< (1489). Ceskym vyrazem pro 
tisk jsou slova »vytiskati, vytisknouti, tiskati, tisknouti,< jeZ se 
objevuji od r. 1487. Z Plané piichazi slovo »tlaéiti« (1498), z Mo- 
ravy zanikly potom vyraz »davitic (14841487). Na Geském jihu 
vyskytuje se i slovo »aufdrukar« (1494), 


Archiv literarné historicky. 
Fee 
Zivotopis J. Blahoslava. 
(Bavorska statni knih. v Mnichové, ruk. éis. 10417, 1, 174%".) 
R. V. D. Johannes Blahoslaus.® 
Otiskl Frantisek RySanek. 


Natus honestis et piis parentibus Przerouiz Morauorum 
anno 1523. 

Puer bene in studio pietatis educatus, 

Adolescens Goldberg sub Troezendorfio literis operam dedit. 
Postea Viteberge vixit, Lutherum et Phil(ippum) ibi audiuit. 
Peuceri contubernalis fuit. Inde in Morauiam voeatus. Prostanne 
iuuentuti praefuit. Egregii aliquot viri ex schola ipsius prodierunt, 

‘ Teply, Ohlas od Nez. 1920, &. 40. 

* Uhlirz, Jahrb. der Sammlungen des allerh. Kaiserhauses XVI, 
Reg. 15219 a j.). Srve také Ignaz Schwarz, Aus der ersten Zeit des 
Wiener Buchdrucks, str. 133. 

3 Vyklad je podan ve vydavatelové kritice Blahoslavova Sborniku; 
bude uvefejnéna v pristim rotniku LF. Je. 
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quorum € numero non postremus D. Joh. Senior, Baro a, Zerotin, 
qui sibi hodie adhuc multum gratulatur de tali praeceptore, qui 


in prima ztate ei contigisset, quem postea pastorem. anime suz 


habuit et tanquam patrem coluit. 

Prostanna! Regium montem in Prussiam se contulit; peste 
ibi grassante domum redire coactus est. In reditu consisterat 
aliquandiu apud D. Paulum Speratum, qui magno eum complexus 
erat amore, et cum videret ingenium haud vulgare, autor ei fuit, 
vt Basileam se conferret, quo et litteras commendatitias ad viros 
doctos ei dedit. Basileae a Sigismundo Gelenio hospite huma- 
niss(ime) exceptus, quocum tamdiu uixit, quamdiu per valetudinem 
licuit. Aeger enim inde in patriam delatus est. 

Tandem anno 1553 minister Ecclesie factus, vtile organum 
in domo Dei fuit. In obeundo munere Ecclesiastico non: segnis, 
etiam vt non parceret valetudini.? Cum autem esset ex senioribus 
ynus, quibus praefuit, eos, quantum fieri potuit, placide in officio 
continere studuit, potins quam autoritatem et seueritatem in eos 
vsurpare. In ea administratione prudens, in auertendis incommo- 
dis cireumspectus, dissensionum non amans, nunquam mutationum 
autor: Vir pacificus, quo nomine et apud aduersarios bene audiuit, 
Grauitatem singularem et tandem amabilem natura ei tribuerat 
et gestus motusque persone conuenientes. Tota vita huius viri, 
natura et mores moderata, culta et placitiss(ima) fuerunt, Offen- 
sarum et iniariarum mira in ipso tolerantia sine viciscendi 
cupiditate. Imo cum sewepe iuste sese vicisci posset, metueretque 
is, qui eum offenderat duriorem animaduersionem, beneuolentiam 
hic praestabat, seepe etiam liberalitatem. 

Hospitalis. Beneficus erga pauperes. Liberalis erga scholasticos. 

In lectione et commentatione sacrarum literarum assiduus. 
Vertit @ Graecis test. Nouum in linguam patriam perquam 
eleg<anter>,? quae versio doctis et linguam Boh. intelligentibus 
uehementer probatur. Plura in hoc genere elaborasset, si per 


- oceupationes in negotiis Eccl. ei l<icuisset>.* Preeclaram operam 


nauauit in editione libri Cantionum sacrarum. Adolescens cum 
esset, conscripsit libellam Musicum lingua patria, quod ante 
ipsum» tentauit nemo. Amans enim erat Musices per totam 
vitam: Amans et studiosus puritatis linguz patrize, in qua conser- 
uanda laborauit pro virili, et extant quidam conatus ipsius hac in re. 

Plethorico erat corpore et pleno. Spleneticus, ventricul<o 
fridgido. Epate nimium calido, que naturalis dvoxeacia mem 


1 Nadepsdno nad pivodnim Deinde, které stoji na radku a bylo 
Skrtnuto. Prostanna = Prostéjov. ; 

2 Phvodne: efiam cum detrimento valetudinis, nad Skrtnutymi 
slovy: cum detrimento nadepsano: vt non parceret a ve slové valetu- 
dinis Skrtnuto s. 

8 List je na okraji otrhan. 

4... (spodek @ jeSté trochu vidéti). 
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<brorum)> vitalium aitseng fait vt Fuleeds crebrius affligeretur. 
Tentationes calculi nonnunquam, podagre crebriores et vehemen- — 


tiores experiebatur. Annis 5 ante mortem de angustia et Sporn 
pectoris sepe conquerebatur. , 

- Curis Ecclesiasticis tamen magis quam morbis ant etate 
confectus quinquagesimum enim etatis nondum attigerat, et tamen 
ob caniciem sex¢age>simum longe superasse visus est. 

Tandem 1571 Sept. 5., cum in visitatione Ecclesiarum esset, 


febri quartan¢a> est correptus, quae pestea in duplicem degene- 
 rauit alque vires corporis absump<sit>. Mortuus est in paroxismo — 


24. Nouemb. etalis 49, climacterico nondum completo. 

_. Multis piis viris egrotantibus affui, neminem tamen vnguam 
vidi, quai tantopere delectaretur sermonibus de morte et vita futura. 
Fuit inter alia vota ipsius et hoc (quod sepe repetebat), vt placida 
hine esset migratio. Contigit ei profecto, quod optabat. Non enim 
mor<i>, sed obdormire visus est. 4 


Uvahy. 
Ant. Kolai: Prispévky k poznani nové komoedie atticke, 


zvlasté Menandrovy. Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, 
tf. Tl. & 54. — V Praze 1923, str. 141. 


V_ oddilu prvnim probira Kolaé nékteré otazky scénické; 
nejdilezitéjsi tyka se sboru. Po tpadku demokracie athenské 
zanikla parabase a sbor se svymi pisnémi z déje ponenahlu zmizel. 
Ale v pirestavkach mezi akty se udrzel i za Menandra, aby roz- 
pustilym zpévem a tancem bavil divaky. Casto to byl sbor opil¥eh 
mladiké. Jinak Ize Giniti jen dohady: nékdy s déjem souvisel 
(v Perikeriromene), jindy snad nikoli, ve vsech pausach neby! asi 
tyZ; ani o jeho pisnich nelze fici, pokud mély vztah k déji. Vy- 
stoupeni jeho nemusilo byti motivovano; vraci se v ném jakysi 
pivodni nevazany dionysovsky x@uwoc. — Ale t. zy. Fabula in- 
certa II. (Kérte, Menandrea’, str. 142 nn.) jest sotva piikladem 
komoedie, kde sbor nebyl s déjem ve spojeni, jak soud{ Kola; 
na takové tvrzenf mdme z ni zachovano pfilis malo. V Epitre- 
pontech bych pfece za sbor pfipustil spoluhodovniky Moschionovy. 
S timto sborem nelze spojovati skupiny vystupujiei béhem hry 
na jevisti Adseic a pod., Plautovi advocati, lorarii, piseatores), jez 
maji tlohu hered a v piestavkach asi nevystupovaly. 

Spravné dale dovozuje Kolaf, Ze ani nalezy z Menandra 
nepotvrzuji theorie Dérpfeldovy, Ze by herei hrali v orchestfe. 
Jevisté hellenistické jest jisté uzké, ale za to tahlé, plosny 
obsah jeho jest znatny; rozéilujici a vzruSené v¥jevy pred di- 
vaky nebyly hrany, vétsi skupiny osob nevystupovaly, Ani tt 
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mista, kde herei motivaji svij odehod tim, Ze se cehtéji sboru vy- 
hnouti,') nedokazuji, ze by herci hrali v orchestie; vzdyt na jevisté 


_vedly schidky, mimo to pak ve scénické ilusi nesmi heree po 
-véiSinég davati najevo, Ze stoji vySe neZ sbor. — Podrobné pak roz- 


bird Kolat, ktery kus se hraje na venku (Epitrepontes, Heros) a ve 
mésté (Perikeiromene asi v Korinthu) a kolik dom tvofilo pozadi. 

Choulostivéjsi jest otazka, pokud Menandros zachoval poéet 
tii here’. Rim&ti zpracovatelé poéet jich rozmnoiZzili a z feckych 
origindli’ nemame ani jeden cely; nelze tedy ulohy na herce roz- 
vrhnouti, a proto vyvody na tomto poli pfirozené jsou nejisté: 
Ctyfi osoby najednou jsou na scéné urcité v Epitrepontech ve 
scéné tivodni (soudni) a v Perik. v. 217 nn., zde Abrotonon, tam 
zena Syriskova s déckem. Ale osoby ty jsou némé. Dilezitejsi 
jsou mista, kde se vystiidaji na scéné rychle dva a dva herei 


nebo ti a jeden. Proto uzndva Koldt v Perikeiromené (pii v. 


276 nn, a 427 nn.) herce Ctyti. Jest to mozné, aé jinym vykladem 
a mensimi ustupky bychom i na téch mistech uhajili herce’ tit. 
Prilezitostné pti tom probira scénu z Epitreponté v. 469 nn. 
(Sudhaus?) a dovozuje, ze s Abrotonou nemluvi zde Pamfila, nybrz 
Sofrona. To se mi vsak zd pfilisnym Ipénim na zasadé, ze mladé 
pan{ a divky v nové komoedii na scéné nevystupovaly. Vyjimky 
z toho byly jisté mozné; mame ji ve Stichu, ve scéné jisté vzaté 
z Menandra. Nikdo nemiéze neuznati, jak krasné se tato scéna 
v Epitrepontech na Pamfilu hodf, jak uéinné jest kratké setkani 
pravé matky décka s nepravou, jeZ onu hleda; jisté jest ta seéna 
udinnéjsi, nez by byla hadka Pamfily se Smikrinem. Vsechny vzpo- 
minky Abrotoniny na Tauropolie hodi se daleko spiS na Pamfilu; 
nie nevadi, Ze Pamfila se pta (ve v. 487), kdyz se dovi, Ze dité 
jest Charisiovo, jenom: >a vis to urdité P« To je prece hlavni véc, 


‘ podobné se pta i Charisios (v. 573); na dalsi vylevy citu nema 


Pamfila kdy, jezto Abrotonon ji za chvilku odvede. A pfrirozené 
se pak i Abrotonon ujistuje tim, ze Pamfila jest mlada pani ztoho 
domu; vidyt dive ji jen asi zahlédla, nyni pak potfebuje urcité 
jistoty. Nemluvi pfece v. 488/9 k osobé stojici v ptedsini, nevi- 
ditelné, ktera by viébec v kuse nevystupovala. To by zde bylo 
velmi nevkusné. V dalgim Kolaé spravné dovozuje, Ze Menandros, 
pokud lze souditi, vzdy zachoval jednotu mista a éasu. 

V oddflu Il. a Il. probira spisovatel souvislost nové komoedie 
se starou a vliv Euripidfv na novou komoedii, zvlasté na Menandra. 
Otazka ta jest velmi choulostiva; mame zachovano ze staré a jme- 
novité z nové komoedie prilig mdlo, abychom dosli ve vsem 
k pevnym zavérim. Jest jisto, Ze po novych ndlezech Z Menandra 
a po poznani jeho piibuznosti s Euripidem se viiy tohoto basnika 


1) Perik. y. 71, nn., Fabula ine. II. v. 33. nn. a snad i Alexidtv 


zl. 107. Ze vyhybdni to napodobeno podle Eurip. Foin. v. 103 nn. a 


Faeth. zl. 773., v 10 nn., uznava i Korte (Pauly-Wissowa-Kroll, R. E. 
XXI_ 1268); Kolay to nepravem popira. 
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na novou komoedii, piedevsim pak na Menandra, trochu pirecenoval. 
A nebylo divu! Postavme jen proti Menandrovym kusim s jedné 
strany Aristofanovy Jezdce a Mir, s druhé pak Euripidova Jona’ 
a Helenu —a tézko bude dati Aristofanovi pfednost. Proto i Kolar 
dtive uzndval znaénéjsi napodobeni tragoedie v véa@ nez nyni. 
Pozndnim jednotného vyvoje attické komoedie a spoleénych prvké 
pronikajicich ji od potatku az do konce podéal se ndzor méniti, 
napodobeni tragoedie uzndvano jen v pfipadech nejnutnéjsich a 
spige ukazovano k napodobeni zivota samého. Ale nevim, zda se 
zase nezabihad v jednostrannost opacénou, zda se vliv tragoedie 
zase prilis nezeslabuje. Tézisté v ldtee komoedie pfesunovo- 
valo se ovSem vice kvantitativné nez kvalitativné, ale presuny 
ty byly moené, ménici znaéné raéz komoedie; vidyf zménily se 
znaéné i poméry doby i vkus. Starovéké zpravy o hojném na- 


podobenf Euripida Menandrem i Filemonem musily miti piece 


opravnény podklad. 

Souvislost nové komoedie se starou naléza Kola# vy 17 bo- 
dech, ve vécech, které zpisobily sice, Ze attickd komoedie ztstala 
stale tymz literarnim druhem, ale které nevyluéuji znaénéjsiho 
pasobeni a vlivu tragoedie; skute¢né charakteristickych zndmek 
komoedie staré ma véa malo. Di-li Kola® v bodu 1., Ze stara 
‘komoedie s novou ma spoleéné to, Ze latku bere ze Zivota verej- 
ného, soukromého a z mythologie, nie tim neukazuje — odjinud 
pfece ta ani ona ldtku brati nemohla —, a mimo to, jak feéeno, 
presun tézisté v latce Vv jednotlivych obdobich byl p#ilis silny. 
Pogitame-li pak sttedni komoedii k nové, ma tato se starou vice 
spoleéného, neZ nova v uzZsim slova smyslu. Piirozena jest sou- 
vislost nové komoedie se starou i v osobach a ve jmenech sym- 
‘bolieck¥ch; uZivani allegorickych bytosti na scéné jest vlastni dra- 
matu feckému vibec; i Kola# uznava, ze se véa v tom spise 
kloni k tragoedii. Piirozené se v komoedii v celém vy¥voji vysky- 
tuji oplzlosti a necudnosti, u Menandra ovySem zmirnéné. Pitky 
a svatby jsou také na svém misté vy kusech, kde hlavni dlohu 
ma laska veselych mladikti — u Menandra bych v tom jiz mnoho 
souvislosti se starou.komoedii nehledal. Podobné nekladl bych 
ani priliS vahy na rychlou zménu povahy jednajicich osob, na 
mluven{t Spatnou Feétinou neb cizim jazykem, na motiv v¥mény 
uloh a udzivani pkisah. Ve vSem tom jest souvislost v komoedii 
uplné pfirozena, leccos z toho mohla miti véa@ ze Zivota i beze 
vliva komoedie staré; mensi nepravdépodobnosti, zvlasté pro za- 
chovanit jednoty mista a casu, jsou spoleéné i tragoedii, 

Dilezitéjsi, ba nékdy Umyslnou souvislost nové komoedie se 
starou, lze vidéti: 1. ve sboru (opilych mladik&), v némz se vraci 
starodavny x@woc; 2. sem tam ve vypadech politicky¥ch i spole- 
éenskych (ovSem stale MdSich); dokonce nalezeny i stopy staré 
parabase, ba i prolog Terentiiv ma vzor svij u Difila. OvSem to 
v8e jsou jednotlivosti, jich% nelze generalisovati. Stopy agdnu bych 


_v8ak nejen v Epitrepontech, nybr% ani u Plauta nehledal, naklon- 
nost k eristice byla Athenanim vlastni a scéna soudni v Epitrep. 
prilis ukazuje na vzory v tragoedii. V prolozich Menandros podle 
vzoru Aristofanova nékdy kladl pfed vlastni euripidovsky prolog 
jednu i dvé dialogické scény. Upozornéni na vystoupeni nové 
osoby nema vsak az Euripides ze staré komoedie, v tom se Kolat 
myli; uziva toho jiz Sofokles, dokonce s motivaci. T. zv, »aver- 
-siloquium« by vyzadovalo dikladnéjsiho probranf. — 

Tragoedie, zvlésté Euripidova, méla vliv jiz na Aristofana; po 
vypustén{ parabase komoedie, aby se nerozpadla, musila se pfi- 
mknouti k tragoedii a parodiemi kusi Euripidovych v mythickych 
travestifch t, zv. sttedni komoedie napodobeni to dokonano. Z tra- 
goedie vzala si komoedie uceleny a slozity déj, vedle toho vsak 
jisté motiv lasky i s jejimi typickymi fasemi, jez json: zndsilnéni 
divky o noéni slavnosti, odlozeni décka a anagnorismos. Mimo to 
jisté ma véq@ z Euripida déj intrikansky. Oba posledni prvky (lasku 
a intriky) Koldf nepraévem asi odvozuje primo ze Zivota. Pred 
Euripidem ldska ani intriky nemély tak dalece na jevisti mista, 
Euripides obé zavedl na scénu ve yéech odriddch a proto se 
ptimy jeho vliv v tom na komoedii popfiti neda. Vaznéjsi ko- 
moedie pfimkly se ovSem k tragoedii v tom vSem vice neZ vese- 
lejsi. I role d&vérniki a divérnic byla od Euripida vypéstovana, 
i v tom byl, myslim, pfrimy vliv na komoedii, aé postavy vzaty 
yétSinou ze Zivota. Nesporné nutno souditi, ze z Euripida vzala 
véa monology, jez vypéstovala dale; ukazuji k tomu jiz Getna 
mista tragického rdzu v monolozich nové komoedie; pfirozeny byl 
i Euripidav vliv v prologu. I Euripidiy »bah na stroji« ma v ko- 
moedii ozvénu. 

Dale probira Koldf kriticky snad az pfili8 stfizlivé jednotlivé 
seény a verse, jez Menandros napodobil z Euripida. Ke konei pii- 
pojuje dva pouéné dodatky, pojednani. o jménech osob v nové 
komoedii a pékny ¢lanek o volném versi Menandrovu. 

Kamil First. 


Ant. Kold#: Starovéké déleni antické komoedie. Sbornik 
filosofické fakulty university v Bratislavé. Rod. I. Cislo 14, — 
V Bratislavé, 1923, str. 26. 


Spisovatel, veden jsa jisté spravnou theorii jednotného vy- 
voje attické komoedie, neuznava t. zv. sttedni komoedie za zvlastni 
obdobi, nybrz zabrouje ji v jedno s komoedi{f novou; rozeznava 
tedy v podstaté jen dvé velika obdobi ve v¥voji attické komoedie, 
obdobi komoedie staré, konéici Aristofanem a jeho mladsimi vrstev- 
niky, a komoedii novou, pfipinajici se na nia vreholici ve svém 
vyvoji Menandrem. Dichotomii i trichotomii mame zarucenu ze 
starovéku, oboji z doby alexandrijské, Kolar piislusné zpravy 
jednotlivé probira a podrobuje bystré kritiee. Sprdvné uznava, 
ze pro dichotomii ze staryeh zprav od peripatetikii az do Sue- 
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tonia nevezmeme si nic. Aristoteles zna ovsem dichotomii, ale 
minéni jeho nemtize miti pro opravnénost té Gi oné theorie vahy, 
protoze trichotomie mohla vzniknouti az po Menandrovi. BS 
Ale neshledaval bych s Kolafem dichotomii zaruéenu ani ve 
étyfech zpravach z doby timské a byzantské. U Isidora (Orig. 


VIII. 7, 7) jest vibee vse popleteno. V anonymnim feckém traktatu 


v rukopise komoedii. Aristofanovych jest wéon zrejmé dosvédéena. 


Proto musi Kola¥ (dle Meineka a Bergka) zminku o ni vykladati 


za interpolaci a dalezity rozdil mezi jednotlivymi obdobimi v latce 
doplniti konjekturou. Ale pak jest pochybnym kazdy dasledek 
z mista toho vyvozeny. Spravné podotyka Kérte (Pauly-Wissova- 
Kroll, R. E. XXL, 1257), jestlize kvét staré komoedie jest v tomto 


_ traktétu kladen do doby valky peloponneské a rozkvét noyé do 


doby Alexandrovy, ze piece mezi tim néco existovati musilo, co 
zvano uz ve starovéku komoedii stiedni, V latinskych glossdch 


_o komoedii, u Diomeda, u Izdka Tzetza a u Zivotopisce Aristofa- 


nova lze vypusténi st¥edni komoedii vysvétliti také tim, Ze ve 
srovniini se starou a s novou nevykazovala vynikajicich dél ani 
zastupeu; proto ji aZ napadné ignoruji. ; 

Trichotomie jest pfirozené pozdéjsi. Mame ji zaruéenu Fadou 
zprav, jez v podstaté vedou do I. stol. pé. Kr. k Didymovi. Nelze 
ovsem. ukdzati, ktery alexandrijsky grammatik trichotomii vynaéel, 
ani nelze tvrditi, Ze by dichotomie byla vznikla ve &kole pergamské 
a trichotomie v alexandrijské. V tom se Kolafovi dikazy uplné 
podatily. Ale na nejisté pidé pohybuje se tam, kde snazi se uka- 
zali, Ze leckteré zpravy zaruéujici trichotomii vznikly z prament 
pivodné dichotomickych. Zvldsté t. zv. »tractatus Coislianus« 
podcenuje, myslim, nepravem, : 

Jisto jest, Ze upadek staré komoedie udal se dosti nahle a 
pfechod jeji v dalsi obdobf byl dosti ptikry; tam Ize stanovili 
meznik bezpeéné. Ale mezi t. zv. sttedni a novou-komoedii nelze 
véstr uréité hranice ¢asové ani po strance vy¥vojové; stiedni jest 
jen jakymsi kvasem novych prvkG a pripravou k nové, a jen pro 
nékteré zvlastnosti jeji Ize sttedni komoedii pokladati za podruzné 
obdobt komoedie nové, je% vSak neni s ni naprosto rovnocenné. 

Kamil First. 


Corpus vasorum antiquorum. Fase. I, str. VI +58, tab. 
1—49, fase. IL, str, 38 (razné dislovanych), tab. 50—98 (celkem 
49), fase. TL, str. 87, tab, 1—49, z nich ndkteré v barvach, 
in 4°. V Patizi 1923—1924, Ed. Champion, kart. po 55 fr. 


Poéet starovékych vas, nalezenyeh y krajich kol Stiedo- 
zemniho moe mezi Persif a Spanélskem, se odhaduje na 100,000 az 
150.000. Mnohé z nich dosud nebyly publikovany. Francouzska 
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres chopila se iniciativy 
a vzala na sebe znaény wkol publikovati, pokud mozno, vSechny 
antické vasy chované v museich i soukromych sbirkdch. R. 1919 


ustavena Union Académique Internationale, kterd povéiila vy- 
pracovanim programu pro toto vydani se stanoviska védeckého, 
technického a finanéniho zndmého keramografa Ed. Pottiera. Pro 
tento podnik podafilo se ziskati pracovniky védecké v Anglii, 
Belgil, Holandsku, Dansku a Italii. Spoluprace slibena Polskem, 
Reckem, Jugoslavii a Amerikou. V Ceehach, jak znamo, antickych 
vas téméé vibee nen{. Pivodni plan centrdlni organisace byl 
opustén a nahrazen organisacemi v jednotlivych zemich. Tato 
decentralisace umoZni snad rychlejsi vydavani. Kazdy svazek ma 
obsahovati 48 tabulek a Gast textovou. Pablikovanim vas v jednot- 
livych stdtech jsou povéreni odbornici; jednotnost plinu a pro- 
vedeni, zvlasté pokud se tykd redakce textu, téidéni a seskupent 
nadob, jsou zaraéeny Uustiednim feditelstvim celého podniku 
v Pafizi, které vede Ed. Pottier. 

Minulého roku vysly dva svazky tohoto dila, obsahujici éast 
sbirky vas chovanych v Louvru. Zakladem tiidéni je princip 
- geograficky a stylovy. Podle tohoto délidla budou vasy zafadény 
do osmi skupin geografickych, v kterych budou oddily podle 
-stylu a p&vodu (jsou zatim provedeny v prvnich étyfech skupi- 
nach): I, Orient (s pododdélenimi A. Egypt historicky, B. Egypt 
predhistoricky, C. Elam a Persie, D. Chaldea a Mesopotamie, 
E, Assyrie, F. Mala Asie atd.), II. Vychedni ostrovy St¥edozem- 
niho mofe, III. Recko, IV. Italie, Sicilie, Malta, Korsika, Sardinie, 
V. Spanély a Portugalsko, sev. Afrika, VI. Gallie, Germanie, udoli 
Danaje, VII. Bretagne a Skandinavie, VIII. Polsko, Rusko a zemé | 
sousedni, 

Toto rozdéleni znamend ovsem jiz klassifikaci, ktera jest 
vyrazem soucasného stavu védy; bude asi nesnadno vyhovéti 
principem déleni vsem stanoviskim. Jsou tu obsaZeny jen vasy 
hlinéné s dekoraci i bez ni; vasy kovové, sklenéné a kamenné 
nejsou sem pojaty. Kazdy svazek obsahuje Cast textovou a ta- 
bulky; uprava jejich je velmi pékna. Privodni text udava inven- 
tarni éfslo sbirky, katalogu (pokud jest), misto ndlezu, strucny 
popis dekorace vasové, rozméry a hlavni bibliografii pro kazdou 
nddobu. Tabulky podavaji ve fototypii reprodukce vas v rozméru 
3—9 cm; ve svazku tietim jsou i mensi obrazky pfi exemplafich 
bez ozdoby. Vidime formu vasovou i Gisté obrysy malifské kresby; — 
detaily dalezitéjgich kusi jsou poddny znovu ve vétsim méiitku. 
Na kazdé tabalee oznaéena sbirka, kde se vasa nalézd, styl jeji 
a méfitko zmengeni. Uzivani jich pri texté usnadnéno tim, Ze 
kazda tabulka je sama o sobé. 

V prvnim svazku je zobrazeno v ukazkach uméni vice nez 
1#i tisie let od primitivnich ért kerdmiky elamitské z Akropole 
v Susdch, jejfZ péknou a originalni sbirku ma Louvre, ptes kretsk ou, 
rhodskou atd., az po amfory a kratery attické s éervenymi figu- 
rami, Ze 458 vas v 588 obrazech zvldsté: zajimavé jsou a na 
sebe upozoriiuji: elamitské vasy s motivy geometrickymi (tab. I. 
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1—12), uslechtilé formy keramiky rhodské (tab. II. pe vasa zobra- 
zujici zapas Heraklea s Antaiem (tab. III. 5), jina, kde Hypnos za- 


chycuje télo Sarpedonovo (tab. IIIf. 9), ta, ktera pfedstavuje po- 


~ gelstvi Odysseovo a Diomedovo u Achilla (tab. III. 8) atd. 

Ve svazku druhém je zobrazeno jen 141 yas a 72 fragmenti; 
fragmenty jsou zastoupeny ve skupiné vas elamitskych z doby 
3000—2800 pf. Kr. a vyznaéuji se péknymi motivy geometrickymi 
a stylisovanymi prvky vegetabilnimi, jaké nachdzime i na nado- 
bach feck¥ch. Vedle nich jsou vasy z viastniho Recka (odd. III.). 
Jaké pozornost je vénovana detailiim figuralni vyzdoby, patrno 


z toho, Ze na pf. dvéma vdsami stylu attického s éervenymi figa- — 


rami — scéna pfedstavuje vyrazné realisticky podané potrestani 
Niobovei, Heraklea s Argonauty a u&tknuti Filokteta hadem — 
jsou vyplnény étyfi tabulky o 16 obrazech (oznaé. III. I d, tab. 
1—4). Zajimava svym dekoraénim sujetem je dosud nevydana 
vasa’ s Gervenymi figurami (oznaé, III. I c, tab. 24): na vrehu 
nahrobku, z kterého vystupuji plameny, sedi sfinx, po obou stra- 
nach stoji ithyfallicky Silen a kope motykon do nahrobku. Ne- 
vysvétlend tato scéna pochdzi snad z néjakého dramatu satyrského. 

V dal&im svazku, vydaném v Dansku, jsou publikovany na 
49 tabulkdch vdsy musea kodafského v poétu 526 a 127 frag- 
menti. Vedle fragmenti vds elamitskych jsou tu dvé skupiny 
egyptské .keramiky uspofddané chronologicky a tiidéné podle tech- 
niky dekoraéni a podle formy. Zvlasté vyznaéné jsou exemplafe 
zt. ¥. egyptské faience (tab. 16): é. 2 ma figurdlni v¥zdobu vedle 
kvéti lotosovych a vodnich ptaké, ¢ 6 jest jemné dekorovana 
lahev s napisy vyslovujicimi pfan{ dobra pro své majitele (t. zy. 
Neujahrsflasche) a pod. Dalsim doplnénim této skupiny orientalni 
jsou vasy trojské a jedna vdsa syrska. Oddil stylu kretského, 
therského, rhodského rozmnozen o vasy kyperské (tab. 21—28), 
tvari velmi rozmanitych i pestré dekorace a vasy melské. K va- 
sam stylu lakonského, atticko-korintského, attického s Gernymi 
a cervenymi figurami, kterymi je v prvnich dvou svazcich re- 
praesentovina skupina nddob z-vlastniho Recka (III.), ptistupuji 
zde ukazky keramiky thessalské a Getné exemplate mykenské 
(tab. 39—48). 

Publikaci touto poéina se spliovati prtani Ed. Gerharda z roku 
1829 a Ize doufati, ze jako ve stol. XIX, vaniklo oboji Corpus 
inscriptionam, pfinese stol. XX. Corpus vas antickych, pamatek, 
které prezily véky v podobé, v jaké vysly z ruky svého tviree 
a na nich% mozno sledovati vyvoj starovékého maliéstvi od prostych 
geometrickych ¢ért a% k realismu alexandrijskému a Mmskémnu. 
Pro studium odborné bude toto dilo. neocenitelnou pomickou, 
nebot umozni staly styk se vSim materidlem keramickym pomoci 
ndzoru a nikoliv jen prostfednictvim popisu. Pro detaily bade 
nutno se uchylovati vSak k podrobnym katalogim, jako je na pr. 
Ed. Pottieriv pro vasy v Louvru, de Ridderdv pro sbirku v Biblio- 


eras 


theque Nationale, de Clereqiv pro t. #. Collection de Clerq atd. 
Vydavani bude trvati dlouhou fadu let, i kdyz pdjde normalné 
a podle programu jako zatim dosud. Bude tieba také z{skali 
k spoluprdci archaeology némecké a ruské. V tisku jsou ve Francii 
vasy musea v Compiégne, Sévres a Vendres, v Anglii vasy v British 


- Museum. ; -G. Hejelar. 


BR. A. L. Fell: Etruria and Rome, Cambridge, University. 


‘Press 1924. Str. VII[+182-+1 mapa. Za 8/6 sh. 


Problém etrusky, zejména ve vztahu k déjindm Hmskym, vy- 
Zaduje nejenom neustalého monografického zpracovavani jednotli- 
vych svych odvétvi, nybrz Gas od Gasu i povSechného sebrani vy- 
-sledkti a uhrnného ocenén{f. Kniha Fellova pati{ ke skupiné druhé, 
podavajic prehled otazky timsko-etruské ze stanovisté historického. 
Gast prva, vénovana otdazce o pivodu a vzristu etruské moci, 
pojednava nejprv o pfichodu Etruski do Italie, potom o za4kladech 


etruské moci. Co se tyée pifehodd Etrask&, shrnuje Fell své vy- 


klady v ten smysl, Ze jadrem Etruski byl kmen, jenZ se kolem 
r. 850 pi. Kr. po mofi piistéhoval z Malé Asie na zapadni po- 
bfezi italské, severné od Tiberu. Byl pfibuzny Hittitim, jeho vzdé- 
lanost byla pod vlivem aegejské kultury; jsouc vySSi nez vzdé- 
lanost obyvatelstva Italie té doby, méla na ni vliv a sama zas 
byla potomnim feckym viivim piistupnéjsi, nez kultura Italikt. 
Teprv asi v polovici VI. stol. pfesli Etruskové Appenniny a usadili 
se ve Vetulonii a severné od ni. Do Kampanie pfisl Etruskové 
nejspi§ po sousi kolem r. 600. 

Casové uréeni prichodu Etruské do Italie je ovSem véc velmi 
obtizna. Fell se rozhodl pro polovici IX. stoleti, hlavné z divodt 
archaeologickych a epigrafickych. Nelze upfiti, ze jsou opravdu 
zdvazné, zejména pfrevzeti fecké abecedy Etrusky, ale naproti tomu 
bylo by mozno uvésti namitky, snad neméné zavazné: pfesun 
Etruské z Vy¥chodni oblasti do Italie byl zajisté zpisoben velkym 
»dorskym« stéhovdanim na vychodé, pri némz hellenské kmeny 
potlaéovali a zatlaéovali starSi obyvatelstvo aegejské kotliny; vy- 
skyt archaeologickych a epigrafickych pamatek nemusi padati primo 
v nejranéjsi dobu etruského osidleni v Italii; Etruskové nepfisli 
s vyvinutou kulturou do Italie, nybrz jenom s vybornymi dispo- 
sicemi k rychlému kulturnimu vzristu. Je pravdénejpodobnéjsi, 
ze tyto disposice nutno odvozovati od souvislosti Etruskd (snad 
i ethnické) s obyvatelstvem aegejskym. Sméld plavba do Italie, 
kdyz ostatni obyvatelstvo aegejské zistalo ve staré viasti a po- 
stupné vymiralo, svédé{ o nééem vie, nez% jen o obchodnim styku 
Etruskaé s mofem; domnénka o jejich pirdtstvi neni dosud odbyta. 
Tim vSim dostavame vSak vy88i datum, neZ stanovi Fell; aspon 
X. stoletf, jak se zda, nutno pro pfichod Etrusk& do Italie azna- 
vati i naddle, Rovnéz velky otaznik tfeba poloziti k Fellovu mi- 
néni o souvislosti Etruské s Hittity; Ze se u jednéch i druhych 


--s Etrusky nevyplyva docela nic, ene oa 
 ‘Lae-li tudiz miti ndmitky proti Fellovym nazorim o pivedu 


vahy oe * a 
vyskytd znameni dvojité sekery, mize svédéiti o tom, ze Hittite 
 prejali tolo znameni z obvodu_ aegejského, jakoz vuibec atrpéli 


silné ujmy na svém indoevropském razn, ale pro jejich piibuzenstvi — 
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Etrusk®, nutno zase bezvyhradné souhlasiti s druhym odstavcem 
I. Gdsti, y némzZ pékné vykladd o slozkach hmotné i duSeyni kul- 


tury, jez podporovaly vnittni vzrist Etruské a jejich expansi po 4 
‘i i. 


Italii, — Gast IJ. je vénovana poméru Etraské k Latin. V odstavei 


o pfivodu Rima pronasi Fell nékolik spravnych nazoré, na pr. 4 


0 tom, Ze etruské vypravy do Latia byly individualni podniky, 
nikoliv hromadné vypravy, Ze Latiam nebylo nikdy poetrusténo, 


Ze Rim jako mésto vytvofila viastné teprv etraskaé dynastie, prisla 


-nékdy kolem r. 600, Ze se etruskym prost¥ednictvim oteviela cesta 
hellenskému vlivu do Rima.’ Rovnéz% opatmé probira F. etruskou 

- Gast Hmské krdlovské legendy. Naproti tomu vSak prekvapuje rada 
tyrzeni, s nimiz naprosto nelze souhlasiti, tak na pf. o etruském 
pivodu pomeria a templa, potom v odstavei o architektufe nazor 
o kamenné hradbé z doby kralovské, poloze Capitolia mimo mésto 
4 okresé, o Tullianu jako hrobee krdlovské! 

Odstavec 3. této Gdsti, vénovany vzristu Rima za etruské 
-vlddy, nenf dosti kriticky. Starovéké zpravy jsou pfijimany za 
-bernou minci a dokonee ani o existenci fimsko-karthaginské smlouvy 
zr. 509 se nepochybuje. Rovnéz dalsi odstavec o konei etruské viady | 
v Italii potéeboval by kritiétéjsiho a historiétéjsiho pedkladu. Treti 
édst Kei pribeéh boji mezi Rimem a Etrusky; zajimava je zavéretna 
kapitola, pokouSejici se vyvoditi piitiny upadku Etruskad z jejich 
dugevniho a mravniho ochabnuti. Ctvrtd Gast pak pékné popisuje 
vnitin{ kolonisaci Etrurie za republiky a jeji poméry za cisatstvi. 

Kniha konéi bibliografii, rejsttikem a mapou. Bibliografie je 
zpracovana zptisobem obvyklym a anglickyeh véedeckych priruéek, 
to jest ponékud kuse a celkem velmi netimérné. Novéjsi literatura 
znd Fell dosti dobfe, aé ji nevyéerpava; mezi vynechanymi publi- 
- kacemi je leccos, co by se bylo dobfe hodilo uvésti ph pomérné 
bohatosti poznamek této knihy. Pies to vSak je nutno fici, Ze Fellova 
»Etruria and Romes je pFfrackou velmi uzitetnou. Vladimir Groh. 


Drobné zpravy. 


Také Listy filolegické pokladaji za svou povinnost oznamiti cte- 
na¥iim svym, ze dne 14. ledna 1925 zemfel po delSi nemoci prof. 
Frant. Drtina. Zveenely, o nae Skolstvi vSech kategorii velezaslou2ily 
muz narodil se 8. Fjna 1861 v Hn&v8in® u Nového Knina. Studoval od 
r. 1872/3 do 1879/80 na akademickém gymnasiu v Praze, kdez jako zak 
Fr, Velisského zvla8t® vynikal v fettiné; jako student pfeloil nékolik 
basni Rukopisu Kralodvorského do fettiny. Potom oddal se studiu 
klassické filologie a filosofie na prazské, jeStt nerozdélené, timiversit& 
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(1880/1— 1881/2) a dokondil je ovSem na universit® éeské (1882/8). Tehdaz 
nebylo studujicim jesté mozno vypracovati pisemné prace domaei v po- 


_ slednim semestru studii; k tomu tiéelu byl uréen cely rok po absolvovani. 


Dostavali totiz kandidati thi ukoly k domacimu zpracovani, dva odborné 


_ atteti z filosofie, s Ihitou devitimésitni. Zvlasté pilni studenti si lhitu 
jesté davali prodluzovati. Bylyt za téch dob vyhlidky na dosazen{ 


supplentury, honorované 600 zlatymi rotné, velmi smutné. Drtina uzil 
téchto pomérii_k tomu, Ze pobyl cely rok 1885/6 na université berlin- 
ské, kdeZ na ného obzylasté ptisobil prof. Paulsen. Vykonav v letnim 
obdobi r. 1886 approbaéni zkousky z latiny a Fettiny, musi] tekali az 
do 15. listopadu 1886 nez se mu dostalo prvni supplentury na gymnasiu 


_ wv Truhlafské ulici v Praze, kde pobyl dvé leta; na &kol. r. 18-8/9 by} 


jmenovan supplentem na akademickém gymnasiu v Praze. Ponévadz 


pomyslel na habilitaci z filosofie, vénoval dal&f dvé leta studiu v ciziné. 


V_r. 1889/90 studoval v Curychu, rv. 1890/1 v Patizi a Oxford. Pro 


_tehdejSi poméry jest charakteristické, Ze ministerstvo udélilu mu sice 


skrovnou podporu cestovni, ale ona léta do sluzby supplentské mu 
nezapoditalo. Zatim byla jiz vyti8téna, a to v XVII. roéniku Listé 
filologickych (z r. 1890) jeho prace habilitatni: »O tkidéni jevi du- 
Sevnych v fecké filosofii< (Pfispévek k déjindm psychologie), ktera 
vynika nejen po strance filosofické, nybrz i filologické. Habilitace jeho 


byla ministerstvem potvrzena 12. ziti 1891 a od té doby podina po- 


Zehnana ¢innost Drtinova na nasi universit®. Souéasné stal se Drtina 
supplentem na gymnasiu v Zitné ul. v Praze (nyni Jiraskovo gymnasium 
v Resslové ul.), kde pobyl v téZe hodnosti jesté étyti Iéta (1891/2 az / 


~ 1894/5). VY programu téhoz ustavu za r. 1894 vydal zdarily pfeklad 


Epiktetovy »Rukovéli mraynych nauéeni«, jen% vySel pozdéji téZ v podobé 
knihy v Praze 1901. Koneéné po sedmi letech supplentskych jmenovan 
byl provisornim utitelem na akademickém gymnasiu, kdez pobyl rok 
(1895/6), naéeZ dostalo se mu mista definitivniho utitele na gymnasiu 
na Smichové, kdez setrval ti leta (1896/7—1898/9). Jezto si byl zatim 
rozsifil svou veniam legendi téZ na paedagogiku, byl jmenovan od lI. 
¥ijna 1899 mimofradnym professorem filosofie a paedagogiky na ceské 
université v Praze; od 1. fijna 1903 stal se professorem radnym. Ackoliv 
védecka Ginnost jeho biala se nyni smérem jinym, ztstal Drlina i na- 
dale prispévatelem List filologickych; od r. 1892—1902 setkavame se 
s nim jako s recensentem praci o starovéké filosofii jakoz i o pésto- 
yani klassickyeh jazyki na Skolach stfednich, Velmi dobrou sluzbu 
vem klassickym filologim vykonal Drtina tim, Ze ve svém- >MySslen- 
kovém vyvoji evropského lidstva<, v Praze 1902, vylozil podle pivodnich 
pramenti zajimavé a prehledné déjiny fecké filosofie; druhé, rozSitené 
vydani téhoZ dila vySlo r. 1914 s nazvem: »Uvod do filosofie. Dilu I. 
éast 1.: Starovék a stredovék«. O neséetnych pracich Drtinovych z oboru 
filosofie a paedagogiky neni tfeba zde se zmifiovati, rovné% ne o jeho- 
zisluzném étyrletém pisobeni jako poslance na fisské radé. Pripome- 
neme jen, Ze vykonal neocenitelné sluzby naSemu nové obnovenému 
statu, kdyZ jako statni tajemnik ministerstva Skolstvi pracoval o reorgani- 
saci nagich Skol. Jest nesmirnd Skoda, Ze v ufadé tom nemobl setrvati 
az do koneéné jeji upravy. Byl nadSenym stoupencem vzdélani humanit- 
niho; nayrhy, které pro normalni typ stfednich Skol odsunuji latina 
do 4. nebo dokonce az do 5. tifdy a fettinu z ného plné vylucuji, byly 
by za jeho fizeni ani nespatfily svétlo svéta. Jeho moudré zkusenosti, 
provazené jemnym taktem, dlouho budeme postradati. econ 


Na Monteverde v Rimé byla objevena velice zajimava piscina, 
napajena z Aqua Alsietina a A. Traiana. Byla to rozsahla nadrzZ 4219 m 
z tufovych kamen& oblozenych silnou vrstvou Stuku. Do stén bylo za- 
sazeno vodorovné-10 dolii pravidelné rozlozenych, 1'/, m hlubokych, 
jez slouzily ke kladeni nasady a rybim za ukryt. Uprostied nadrze je 
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kruhova zed z cihel (opus reticulatum), na niz byla upravena uméla 
skala a nasdzena vodni kvétena. Pri rozmérech a dikladném, aé ne- 


nadherném provedeni nadrZe zdé se, Ze patfila néjakému obchodniku 


rybami, nikoliv do soukromé vily. Stavba v dnesni podobé pochazi asi 
ze Ill. st. po Kr.; retikularni zdivo prosttedni kruhové zdi pochdzi ze 
starSi stavby. ‘ VooG. 


Ptipravy k slovniku stfedovéké latiny. MySlenka sloziti 
-sloynik stfedovéké latiny, kterym by se vyplnily citelné nedostatky 
Du Cangeovy, ozyvala se pred valkou z Belgie a Britannie, vychazejic 
hlavné ze zdjmu historik& vefejného a soukromého prava. Mluvilo se 
o ni na kongresu historikti v Londyné r. 1913. Po svétové valce se ji 
ujalo mezinarodni sdruzeni akademii (17 statu), zvané Union acadé- 

-mique internationale, presnéji reteno Ustfedni komité, stojici pod jeho 
autoritou. Rozsahem ma chystany slovnik zahrnouti podle poslednich 
usneseni nikoliv celou latinu sttedovékou az do doby renaissanéni, 


nybrz horn{ mezi ma byti okoli roku 1000. Spodni mez stanovena na_ 
r. 500. Snaha po zastoupeni texti doby merovingské v jejich uplnosti_ 


si vynuti opétné excerpovanif tady pamatek, jejich2 material (az do 
VII. stol.) byl pfipraven pro némecky Thesaurus linguae latinae. Z da- 
voda, které p¥imély p¥ipravovatele k ustanoveni uvedené horni meze. 
Ize uznati nejvySe divod brzké realisace, kdezto jiny diivod, pro ni 
uvadény, Ze »po obdobi karolinském nastava nova doba a nalezi spise 
kazdé ndrodnosti (statu), aby — podle sv¥ch prosttedkt — pokratovala 
v excerpovani texti, vzniklych na jejim uzemic, se divné srovnava 
s kooperativnim ustavenim podniku. E 

Excerpovany maji byti nejen literarni texty tiSténé (uvedené 
u Eberta a Manitia), nybr% i rukopisy, at literarni, af diplomaticke, 
Jejich seznam maji podle lednového usneseni 1923 obstarati jednotliva 
Comités nationaux, jmenovand akademiemi pfisluSného statu a za- 
stoupena svym zastupcem v Ustitednim komité. Prvnimu ukolu, vy- 
hotoviti seznam pamatek, vzniklych na viastnim tzemi, dostala posud 
jen Italie a Belgie, pro texty literdrni Francie. Ponévad2 utenci né- 
metti a rakouSti se akce dosud netéastni, bude treba texty, vznikle 
na téchto izemich, excerpovati jinde, zejména kde neni latky viastni. 
Spojené staty a Ceskoslovensko projevilo k tomu svoji ochotu; 21. L 
1924 byl pfijat navrh p. Langlois, aby oba narody (staty) byly vy- 
zvany k vzdjemné dohodé Otazku honorovani slovnikovych praci 
osvétluje jasné rozhodnuti, Ze domaci pracovniky odméiuje Comité 
national z fonda, které mu daji k disposici vlada a akademie pfislus- 
ného statu. 


V kv&tnu 1924 byl uveden v Zivot ndkladem Union académique 
ttimésitnik Bulletin Du Cange. Archivum latinitatis medii 
aevi (v Patizi u Championa, rotné 25 fr.), vedeny Sestitlennou 
redakén{ radou a vydavany prof. H. Goelzerem, ktery je feditelem 
ustfedn{ slovnikové kancelate. Casopis, ktery ma byti k budoucimu 
slovniku v témZ poméru jako Ephemeris epigraphica ke CIL nebo 
Archiy f. lat. Lex. k Thesauru, uverejiiuje tlanky, t¥kajici se sttedovéké 
latiny v celém jejim trvani (anglicky, francouzsky, italsky, latinsky, 
némecky) a hodla publikovati zvlaSt® jednak vétSi monografie, jednak 
seznamy text, které se maji excerpovati. Prvyni tislo, do n&ho% pfi- 
spéli drobnymi lanky mimo jiné W. M. Lindsay, V. Ussani, J. F. Mount- 
ford, P. Thomas, J. H. Baxter, prineslo i definitivni upravu pravidel 
pro excerpovani spolu s ukazkou (str. 66—76), Zasadn&é budou pojata 
do nového slovniku jen slova, kterd nejsou u Forcelliniho, anebo ktera 
majf novy smysl. Vskutku vSak jest treba, aby i vSechna slova klas- 
sické latiny byla z ka%dé pamatky jednim dokladem poznamendvana 
(>pour mémoire<). Na zvlaStnich listecich maji byti poznamenavany 
zmény orthografické, prosodické, morfologické, semasiologi¢ké. a na- 
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vrhované etymologie. Od riznobarevnosti listkti (Rev. des ét. lat, 1923 


str. 53) upusténo. Vyrazy nezndmé ve starSi latiné maji byti vysvétleny- . 


ee latinsky neb svétovym jazykem. 


Zdar podniku, jehoz potteba je krajné naléhava, bude zaviseti 
na energickém vedeni a obétavych spolupracovnicich. Necht jich ani 
u nas nechybi! B. R. 


Ctenafi List filologickych znaji jiz dilo J. Kromayera Antike 
Schlachtfelder, jehoz vySly pred valkou 3 dily; nyni zaéina vychazeti — 
ail &tvrty, z néhoz mame v ruce prvni Gast (v Berliné u Weidmannt, 
za 750 MK nevaz.), ligief bojisté z valek ftecko-perskych; podobne éasti 
maji byti vydany jesté tri (bojiSté z pozdéjSich Feckych d&jin, ze starSich 
déjin fimsky¥ch spolu s valkami punskymi, z pozdéjsich déjin timskych 
az do Augusta). Valetnd taZeni Caesarova, bojist® u Numantie a jina, 
dostateéné jiz prozkoumana, ziistanou bohuzel stranou, takZe dilo ne- 
bude upiné. Hlavnim spolupracovnikem Kromayerovym v tomto dile 
byl rakousky dtstojnik G. Veith, pridéleny nyni valeénému archivu ve 
Vidni, ve tivrtém svazku pomahali mu i nékteti jeho 2dci. Dilezitym 
doplikem tohoto dila je material mapovy, vydavany zvlast® pod nazvem 


‘Kromayer- Veith: Schlachten-Atlas zur antiken Kriegsgeschichte, v Lipsku 


u Wagnera a Debese, jenZ ma obsahovati 120 map na 34 tabulkach; 
dosud vySly 3 seSity (1, IL a IV.) s mapami k fimskym déjinam a maji 
vyjiti jeSté tii seSity (JIL. seSit Hmského oddéleni a 2 seSity map k frec- 


ss 


 kym déjinam); ceny sesiti jiz vydanych jsou velmi rizné, podle stavu 


ném. marky. K mapam pridan je struény doprovod, ve svazcich texto- 
vych se k nim odkazuje. rane Orne 


Znamy anglicky badatel o valetnych tazenich C. Julia Caesara, 
T. Rice Holmes, vydal rozsahlé dilo pod nazvem The roman re- 
public and the founder of the empire, v Oxfordé v tiskérné Clarendon- 
ské 1923, 3 sv. vaz. za 623°70 Ké. Sv. I. obsahuje fimské déjiny jako 
uvod k déjinam Caesarovym od potatku az k r. 53 pf. Kr., sv. I. déjiny 
let 53—50, sv. TIL. od r. 5O do smrti Caesarovy. Jak je prirozeno, hlavni 
zajem spisovateliiv nese se k valetnym déjinam téchto pohnutych dob; 
spisovatel objasiiuje své vyklady celou fadou map a planki. “A, S. 


ItalskA Societa per la diffusione ed incorraggiamento degli Studi 


~ elassici chysta k roku 1980, jenz bude tisicim od narozeni Vergiliova, 


zvlastni Corpus Vergilianum, v némzZ spoletnou mezinarodni practi 
ma byti otist@no vSe, co je z Vergilia zachovano, tedy text i se staro- 
vékymi vyklady a provazeno novodobymi pracemi kritickymi i exege- 
tickymi. Ve G: 
Zajimavou diskussi 0 politickémvyznamu Ciceronova 
spisu De re publica znovu ofivil R. Heinze ¢lankem »Ciceros 
Staat als politische Tendenzschrift«, v Hermu 59, 1924, 73—94. Heinze 
pokladé pravem za zcela prekonany pokus Ed. Meyera, jenZ spattoval 
(Caesars Monarchie u. das Principat des Pompeius r. 1915) v knize 
Ciceronové theoretické odtivodnéni Pompeiovy politické praxe. Nesou- 
hlasi v8ak ani s R. Reitzensteinem, kdyZ dokazoval v pojednani »Die 
Idee des Principats bei Cicero u. Augustus< V Nachrichten der Géttinger 
Ges. d. Wiss., 1917, 399, tedy témér soucasné s Ed. Meyerem, Ze Cicero 
touzil po principatu v monarchistickém smyslu Augustové a Ze psal 
spis De re publica jako uéebnici pro oéekavaného viadare. Ed. Meyer 
i R. Reitzenstein se shodovali v tom, Ze vidéli v Augustovi védomého 
uskute¢iovatele mySlenek Ciceronovych. Naproti nim Heinze predevsim 
s dirazem vytyké, Ze u Cicerona nikde neéteme, Ze onen rector nebo 
moderator rei publicae ma byti jed iny muz. Domniva se, ze tento 
singular oznatuje ideal statnika jako na pf. orator znaci v rhetorickych 
spisech ideal teénika, Ze zkratka slovem rector a pod, je opsano fecké 
noAutinos. V Rimé byl woderinds jen magistrat utadujici nebo byvaly, 


jebo% povinnosti se vyterpavaly ezny. ited kt Cie 
prvni uvédomil, Ze, nikoli prava, nybrz po innosti tvori podst 
ciho politika, Proto klade nati vét$i poZadavky: moderator rei publ: 


0 tom nelze podle Heinze vibec rozhodovati. Heinzovi odpo 


@asopise, str. 356—862, R. Reitzenstein. Soudi, Ze jeho stanovisko 
se nelisf v podstaté od vykladu Heinzova, nebof ve svém starsim 


pojednani oznatil principat jako politickou p¥evahu ¢lovéka duSevné 


- 1 mravné nejlepSiho, ktery neusiluje o zménu ustavy, nybrz o napravu — 
_ mravi a obnoveni starych tad. Cicero dospél k této mySlence viivem — 


fecké filosofie a Polybiova obrazu starotimské tstavy. O Augustovi 


sice Reitzenstein jiz radéji nepige, ale proti Heinzovi haji bezného — 


minéni, Ze moderator rei publicae mél byti jediny Glovék, ze je to tedy 


ideal monarchisticky, ov3em jen ve filosofickém smyslu toho slova. 


Cicero nepomysli pri tom na néjakou tredni ¢innost, nybrz na stalé 


_mrayni pusobeni. Rector rei publicae je sice jeden z prednich obéana 


(principes), ale vyniké nad né moudrosti, vzdélanim, zdsluhami i va2- 


-nosti. | kdy2 je privatus, ma povinnost a pravo zasahnouti. Oba élanky 


se skuleéné dopliiuji a poskytuji dohromady dobry obraz o tendenci 
nejvétsiho polilického dila Ciceronova. V mnohém se shoduje tento 
obraz s onim, k-némuzZ jsem dospél ve své praci »Ciceroniy politicky 
ideal a Pompeiuse (Filologicky sbornik VII.) y polemice s Ed. Meyerem. 
Jsem vak utvrzen nyni jesté vice v pkesvédéeni tam vysloveném, Ze 
Cicero litil ideal vadéiho statnika nejen podle feeké filosofie, ale hlayné 
také sam podle sebe, jaksi autobiograficky, a divim se, Ze se tato mySlen- 
ka ani zdaleka neobjevila v diskussi tak dikladné a bystré. Nebot 


Cicero se snazil pisobiti jako vidéi statnik i mimo doéasny stad. Byl — 


prvnim timskym politikem ve smyslu Heinzové. Ale pi tom mél ne- 
pochybné touhu byti je dinou vSeobecné uzndvanou autoritou yv poli- 
tickém Zivoté, pokladaje sebe za jediného schopného tlovéka. Cicero- 
nova psychologie nas tedy vede k tomu, abychom se pridrZeli z Reitzen- 
steinem bézného vykladu, Ze totiZ moderator rei publicae byl mySlen- 
jako ¢lovék jediny. : J.-L. 
K ¢aslavskému epitafu Zizkovu. V tdslavském kostele na 
chramovém sloupu byl zachovan latinsky epitaf Zizkiv, slozeny zcela 
po zptsobu antickych ndpisovych elogii. F. M, Barto8, jenz se podrobné 
zabyval otazkou autorstvi tohoto epitafu (viz jeho spisky O Zizkav hrob 
1923. Nakladem Zizkova sboru v Caslavia O éaslavské ostatky Zizkovy. 
V Chrudimi, ZvlAstni otisk 2 2. svazku Viastiv’dného sborniku v¥chodo- 
éeského), se domniva, %e by mohl byti dilem Rehote Heimburka (zemf. 
r. 1472), rddce krale Jitiho z Pod&brad. Leckteré v&ené dtivedy tini 
domnénku jeho pravdépodobnou, ale jest tieba, tu8im, poukazati na jistou 
obtiz stylistickou, Epitaf, jak jest zachovan v strasburské kronice Hediové 
(1587), ma tento doslov: Diis manibus sacrum Jobanni Ziskae Grego- 
rius avunculus p. p., jen% zFejmé predpoklada znalost slohu latinsk¥ch 
napisi nahrobnich, jezto jen v t&chto se tte formule Dis manibus sacrum, 
nikoli vSak v pamatkach literarnich; rovn’z tomu svédti znalost zkratky 
p. p. (t. Jj. pius posuit, propria pecunia, pecunia publica), Heimburk byl 
sice hluboce humanisticky vzdélin a pobyval delSi dobu v Italii, mohl 
tedy poznati sloh starovékych napisi (na pi. v Padoveée, kde studoval, 
byl profesorem vydavatel napisti Johannes Marcanova), ale obeengjsi 
znamost epigrafického slobu, jiz napis u ttenarstva otekava, jest vyY- 
sledkem Getnych praci italskych uéenct, kleré vySly teprve v druhé 
polovice 15, stoleti. Také tecky ptidavek epitafu znalosti biblické Fet- 
liny (atoyooxtodady teggéav) by ukazoval spise k potatku_16, stoleti. Pfi- 
svédéiti vSak Ize minéni, v némz se nyni Barto i J. V. Simak ¥ recensi 
prvého spisu BartoSova (CCH 29, 1923, 200 n) shoduji, ze epitaf neni 
puivodu éeského. ; 


~ 


musi byti filosoficky i literarné yzdélan a musi nezigtné hajiti vySSi _ 


_ spravedinosti. Zdali pisobil tento politicky ideal opravdu na Augusta, me 
ovida v tém2 
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_ Prace Emanuela Simka, Cechy a Morava za doby iimské 
(Praha 1923, nakladem Filos. fak., str. 282, za 30 K¢é), Nejedaked na 
_ etnych -mistech 0 zpravach starovékych spisovatelt, tykajicich se 
nasich zemi, zejména pak o smérech behodnich cest timskych, pro- 
_ bihajicich uzemim vagi republiky, a o kmenech, jejichz sidla Ize do 
~ tohoto uzemi klasti. Probiraje kriticky tyto zpravy, snazi se spisovatel 
spojiti s nimi i vytézky ndlezi archaeologickych. Z kment, 0 nichZ 
—— miuvi Tacitovie Germania, klade Simek do Gech a na Moravu s uréi- 
- -__ tosti jen Marsingy a Kotiny, a to Marsingy do severnich Cech, a Kotiny 
-hlavné na Moravu. Piisné a celkem odmitavé posuzuje spis. zpravy 
Ptolemaiovy- ; a V. G. 


_ Docent déjin nabozenstvi na Fimské université Nicola Turchi 

(o jeho velké pfiruéce déjin nabozenstvi viz LF XLIX. 310) vydal 
soubor menSsich pojednani: Saggi di storia delle religioni 
(XVI+292, Foligno, F. Campitelli 1924, za 20 lir). Druhy oddil kathy 
tykA se naboZenstvi Fimskeho, tfeti ¥eckého, Clanky, até nestejné urovné 
a a védecké ceny, jsou vlastné souvislym komentatem ke klassickym 
4 textim, tykajicim se kultu, leckde i jakymisi replikami k novodobym 
| publikacim sem se vztahujicim. ~ “hi VES. 
s Jean Richepin m& jméno velmi znamé v moderni francouzské 


. belletrii, jeho zajem pro antiku je rovnéz dob¥e znam; ve védecké 

: literatuke naSeho oboru objevuje se jméno to po prvé, hned v éele 
J rozsablého dila o dvou velikych svazcich z oboru Fecké mythologie 
if (Nouvelle mythologie illustrée, publiée sous la direction de Jean Riche- 
; : pin de lAcadémie Franéaise, v Parizi, nakl. firmy F. Sant’ Andrea 


et L. Marceroa, 99 Boulevard Raspail- VIe, bez vroteni, za 175 fr. , 
nevaz.). Temperamentni pf¥edmluva, v niz fFecké drobty jevi bohuZel 
povazlivou nejistotu hlavné v prizvucich a pfideSich, je z pera Riche-. 
pinova; kdo napsal vlastni text, se nedovidime, ale zapominame témér 
ptati se po tom pro mnozstvi krasnych a dobte provedenych illustraci. 
V protivé k dilfim piisné védeckym jsou mezi nimi i reprodukce dél 
a) uméici nové doby, G. Moreaua, Watteaua, Bourdella, Rubense, Rem- 
prandta, Italia j. v.; oZivuji dilo a podavaji ukazky vyznamu antické 
mythologie v uméni pozdejsim. Ulustrace dél antickych, skulptur, vaz, 
nasténnych maleb, jsou velmi hojné; hlavné ony dodavaji dilu ceny. 
Mythologii timské vénovano je jenom nékolik stranek na konci dru- 
hého svazku. TAS 


_ Schraderiv Reallexikon der indogermanischen Alter- 
tumskunde dospél v druhém vydanik druhému sesitu druhého svazku 
(1924, za 7°50 zlat. mk.), jen% na str. 1183—256 obsahuje hesla Ober- 

~ gewand az Rind. V sesité tomto je nékolik zvlast pozoruhodnych a ob- 
sahlych hesel tykajicich se pomért pravnich (Recht, Richter), nabozen- 
skych (Religion, Opfer und Gebet, Orakel, Priester) a hospodatskych 
(Pferd, Pflug, Obstbaum); dtkladné zpracovano je, Jak je to po pracich 
poslednich desitileti prirozené, také heslo Ofen. Tituly slovanskych 
lank’ a knib nebyvaji pri vSi péci o ynejsi stranku dila tistény bez- 
vadné (schadzivaji leckde diakriticka znaménka). 


V téze tipravé vnéjsi zatal tymz nakladem (Walter de Gruyter 
& Co v Berliné) za uéasti éetnych spolupracovniki vydavati kralovecky 
professor Maa Ebert podobné dilo, shrnujici v abecednim potadku 
jednotlivych sem se vztahujicich hesel nynejsi stay studii praehistoric- 
kych: Reallexikon der Vorgeschichte. Vyély dosud, béhem 
r 1924, %tyri statné sedity (Vv subskripei po 6 zlat. markach): prvmt th 
seSity svazku prvniho (str. XX a 1—3652), obsahujfcl hesla_ litery 
Aa z litery B az po Bast, a prvni sesit svazku tretiho (str. 1—112), 
obsahujfei hesla litery Baz po Hrbe. Vyklad je provazen cetnymi, velmi 
zdarilymi obrazky. Je prirozené, Ze dilo toto také pro linguistu a filologa 


Bs? ; . . oh Drobné zpravy. Bor x ae ee a ~ feo 


je velmi dtilezité; naleznet v ném pohodIné pouéenti o muohych vécech, 


jeZ se uzce stykaji s jeho oborem ao nichz pouéeni, odpovidajici sou- 
éasnému stavu védy, jinak je treba velmi pracné shdnéti. Cast dosud 
vydand obsahuje fadu hesel po vytce filologickych, na pf. Altklein- 
-asiatische Sprachen (str. 126—124, od J. Friedricha), Albaner (str. 84—94, 
od N. Jokla, jen% tu na rozd{l od diivéj8iho svého — a skoro obecné 
bézného — nazoru dovozuje pribuzenstvi albanStiny s illyrStinou na 
strané jedné a s thrackym jazykem na strané druhé; ob3irnou kritiku 
tohoto ¢lanku Joklova napsal H. Bari¢é v Arhivu za arbanasku starinu; 
jezik 1 etnologiju 2, 1924, 152 n.), Armenier (str. 219—226, od H. Peder- 
sena); v ¢l. Baltische Vélker (str. 3835—342) podava J. Gerullis pfehled 


souéasnych nazorii o praehistorii narodii baltskych; filolog uvita i etna 


jina hesla, jednajici o pravékych kulturach (srv. na pf. heslo Agiische 
Kultur), narodech a zemich (srv. na pf. obsahlé heslo o Egyptu, 
o egyptské kultufe a jejim vlivu na kulturu zemi sousednich) i vyklady 
o jednotlivych vécech, jejicht praehistorii nutno znati k nalezitému 
pochopeni jejich historie. ; 


Definici slovanské filologie obira se G. Iljinskij v tlanku 
>YTO Takoe claBAHcKad Snoyorua ?< (zvl. otisk z publikace »Yuensie 
3anucku Pocy,apersenxoro Caparoscroro Yuusepeurera< I, 1923, ses. 3.; 
13 str.). Sleduje chronologicky, jak se dosud chapal pojem slovanské 
filologie, jeho obsah i rozsah, zastavuje se zejména u posledniho vyméru 
této discipliny védecké, jak jej podal Jagié ve sv¥ch d&jinach slovanské 
filologie, a zamitnuv jej — snad trochu prikfe, ale ne zcela nespravedlivé — 
podava definici svou: Caopaucka eun0zorna ecrh KYABTOpHO - HCTOPH- 
WecKad AUCHMUIHNA, W3y4aoMad AyXOBHY!O JCATeCAbHOCTS CAaBANcTBA, 


00 CKOIbKY OHA IIPOHBAAeTCA B CIOBE (resp. B ASEIKe) H ErO MpOH3BeZe- 


HuAX. Je mu tedy slov. filologie naukou >0 qyxosHoit WeaTeNbHOCTH Ha- 
pofa B ee CAOBeCHEIX SopMax« a sklada-se ze dvou hlavnich disciplin, 
z nauky o jazyce a z nauky o pisemnictvi, jez nedaji se navzajem od 
sebe odlouéiti, opirajice se jedna o druhou. Tuto mySlenku autor dale 
pak rozvij{ a odivodiuje. Nelze nauznati, Ze pojem slovanské filologie 
je znaéné neurtity (ale tyka se to pojmu filologie vibec) a ze definice 
Jagiéova dovolovala rozSifovati tento pojem dost libovoln’. Ma-li se 
udrZeti jednota zkoumani a védén{, shrnovaného pod jméno slovanské 
filologie, jak se o to opét a opét usiluje, pak je nevyhnutelné nutné 
vytyciti urdvité)8i a omezenéjSi hranice tomuto védnimu oboru: definice 
Njinského to ¢inf zpisobem zcela ptijatelnym, omezujic védu tuto na 
zkoumant té stranky duSevni Cinnosti, jez se projevuje jazykem a v jazyce. 


Ve studii >J[Ipe anTauHn nmena Ha peku B O6BArapcKuTe s3emMu« 
(zvl. ot. z Toqumune na Hapoqnara BuGanorera B Izopqne 3a 1922), 
v Sofit 1924 obira se St. Mladenov, jené jit ve dvou rozpravach 
pojednal o nékterych bulharskych jménech tek (>Hmenara Ha Zecerh 
ObarapcKu pbeu« ve Cumcanne na Beurapekara akayqemMua Ha HayRuTS 
10, 1915 a »>Mmenara na one Aecern ObArapcKH pbKu« ibid. 16, 1918) 
starovékymi nazvy tek Asamus (dneSni bulb. Osomt) a Naissus (dneSni 
bulh. Nigava). Obé jména ma za vy¥razy thracké: prvé spojuje z 
doduivdog ,vana‘, druhé (Naissus z Navissus) s ¥. ve’ znyn. Po pri- 
kladé Rozwadowského (Charisteria Casimiro de Morawski septuagenario 
oblata, Krakov 1922, str. 8 nsl.) nepoklada suffix -vdoco, -vvbos atd. 
za suffix neindoevropsky, jak se obyéejné tini, proto adodurvPos mu je 
slovo indoevropské, odvozené od zakladu,.o n&m2 se zminuje jen 
zcela struéné, vyklad podrobnéjsi si ponechavaje pro samostatnou studii 
(radi k tomuto zakladu ¥. dog jbahno, kal‘, lit. sdémtis ynabératka‘), 
Také suffix -ssos druhého vyrazu podle Mladenova nesvédei o neindo- 
evropském plivodu tohoto slova, naopak je cela tada jmen mistnich 
a iénich ptivodu ztejmé indoevropského, utvorenych timto suffixem. 
Ob&é jména jsou ptvodni appellativa, znamenajici asi ,voda eka‘ 
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_ Drobné zpravy, — 


. ee: F é 
(Naissus s vda patti k ¥. vde, srv. aiol. vader: déev). Ovsem spojeni 
slov. Nigava, Nis s Naissus ma nékteré nesnaze hldskoslovné. 


ot Pivodema Vyznamem jména Moskva obird se G. Itjin- 
skij, Useberua Pocenitckoi Axagemun Hayk 1922, 601—604. Vyklada, 
ze je jméno to odvozeno od kotene mosk-, coz je kofen mos- rozSiteny 


_ determinantem -k-, utvar parallelni se znamym kofenem mogg- (lit. 


mazgott ,myti‘, lat. mergere ,ponofrovati', atd.), jen% vznikl rozsifenim 


-téhoz zakladu o kofenny determinant znély g. Toto mosk- vidi Mjinskij 
_také v pol. moszgcz, je% podle ntého nemiize souviseti s ném. Most a 


lat. mustum, a v rus. mMockomb, jez znati rozmanité véci vihké, lepkavé 
a nemuzZe souviseti s ¥, wdéoxos, wdoyos, jak soudil Miklosich, ani s it. 
muscato, jak se domnival Vasmer. Slovo *mosky, jez je zakladem 
slova Moskva, znamenalo misto vlhké, bahnité a blativé, a Moskova 


_ je feka protékajici takovym mistem (srv. pol. Mozgawa od uvedeného 


nahofe kofene mozg- v lit. mazgdti, 1. mergere). 


V druhé polovici nedAvno ukonéeného 24, roténiku Geského 
Lidu, o jehoz prvnich seSitech byla poddna zprava na str. 63 n. le- 
toSnich Lista filologickych, C. Zibrt v delSim Glanku »Dudy staroceské 
i novéj&ic (str. 254—2s88) jedna také o starsich a novéjSich nazvech 
dud a jejich ¢asti: uvadi, jak sluji dudy u riznych narodt a podrobnéji 
se ob{ra ovSem nazvoslovim éeskym; tu haji zejména proti Gebauerovi 
svij vyklad, ze stt. kér je synonymem slova kozice a tudiZ nazev. 
pro dudy. Také jeho él. >Recepty na staroées. medovinu ,milivskou‘« 


. (str. 804—807) obsahuje nékteré udaje o nazvech tohoto nadpoje. V él. 


»Pabérky z nafedi netolického« (str. 8367-368) J. Skirivankové-Simer- 
kové jsou jen nékteré drobnosti lexikalni; V. Faméra sebral hrst nazvi 
rostlin ze SpiSe (str. 374375), V. J. ObSivaé nazvy ovoce a bramborii 
na FrenStatsku (str. 375—376). Dobrym dopltikem élanku o americké 
angloéestiné (v LF. 51, 64, kdez omylem udana nespravné str. 226 
misto 232) je ¢l. M. Hrocha >Mluva americkych Cechii v Chicagu« 
(st. 376—377); v n&émzZ jsou ukazky takovéto éeStiny ze spisi P. Al- 
bieriho. 

Ve viastivédném sborniku okresu turnovského a Geskodubského, 
jejz od r. 1924 pod nazvem »Od JeStéda k Troskams vydavaji uéitelské 


- jednoty v Turnové a Ceském Dubé, uvetejnila A. Cermdkovd-Slukova 


élanek »JeStédské nafeéi« (1, 55—59, 68—90, 1383—135, 161—162, 
211—214). Po nékolika malo pozndmkdch tykajicich se tvaroslovi 
a hlaskoslovi (tyto jsou ovSem hodné dilettantské) podava spisovatelka 
podle poznamek a spisii Karoliny Svétlé a pak také podle zkusenosti 
vlastni ve vétach spojenych v souvislé vypravovani o rozmanitych 
strankach Zivota jeStédského obyvatelstva zejména éetné vyrazy, jimiz 


se tam riizné véci oznatuji a jichZ se tam v ruznych situacich uZiva. 


Je to pékny populdrni obrazek lexikalnich zvlastnosti tohoto na- 
Feti, jez je ovSem charakteristické i po strankach jinych, o nichz 
autorka nemluvi a o nichz se dilem v ¢lanku takovém, jakym ¢lanek 
tento je a chce byti, ani mluvit nemfZe: to musi byt ponechano od- 
bornému prozkoumani, jez vedle jinych véci zejména bude musit také 
stanovit hranice zjeva, jeZ nafedi toto charakterisuji. Péknym doplikem 
tohoto ¢lanku je ¢lanek téZe autorky »Fr. Bulif a jeho pratetac, uve- 
f¥ejiiovany ve II. roéniku (1923—1924) tohoto asopisu. Otiskuje v ném 
yzpominky prostého, ale séetlého chalupnika z Pasek pod Jestédem na 
jeho pratetu, u niz byl vychovanas niz dlouho hospodatil, jak je na 
vyzvani spisovateléino v mistnim natedi poéal psati. Je to reprodukce 
rozhovora, jez spolu jmenované osoby vedly (anebo véstl mobhly). jak 
si je autor této vzpominky zapamatoval anebo ve svych vzpominkach 
predstavoval. Neni to ovSem pfesny zapis dialektologicky, ale prece 
podava dobry obraz o ndfeti jestédském, zejména po strance tvaro- 
slovné, syntaktické a lexikalni. Z ostatniho obsahu tohoto dob¥e vede- 
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ného éasopisu budiz pripomenut tlanek J. V. Simaka »Kdy te o- 
PojeStédi?« (1, 9—11, 36—38), opirajici se o mistni- jména. V malém 
éldnku »Z lidové mluvy na Turnovskuc (I, 70—71) podava M. Jezkova 
sbirku uslovi, vyrazii a pojmenovant jidel, slepic, krav a bruSek, 


ate... 


CZaslage) 7 eee ne Saas 
Ke kritice svych ptekladi Krale Oidipa a Slidiéi, napsané pi. 
dr. Kl. Prazikovou do 4—5 @ L. F., poznamenavam: St oe 
Otazka, zda lze trimetr iambicky zaméniti v ptekladé blankversem, 
je po mém soudu i naddle hodna uvazen{. Diskuse by se ovSem spiSe 
tazala po dfivodech véenych, neZ by apriorné hledala u osoby odlignyebh 
ae ndzora jenom nepékné motivy. Uznavam néktera tvrzeni pi P.zaspravna, — 
eta jina nikoli; ve formé zaslana a odpovédi by se vSak ta vée nevyfidila- 
ig ani sebe del&imi rozklady. Konstatuji tedy prosté: trvam na tom, ze 
mohou u nas vedle prekiadé dramat trimetrem existovat 
i pteklady blankversem, a nebojim se prohlasiti, Ze se podle 
mého minéni cela otazka ndpodoby zbyteéné nafukuje. — ; 
S vétSinou vytek, tykajicich se dikce, nesouhlasim. Ve vyraze 
orvyay (1296) citim vice nez »nepritel< (pfedstavu oSklivosti, nenayisti). 
Preklad zAovaiw yéver (1070) »bohatym rodem« nebudi v nas nalezitou 
predstavu (nase »modra kreve); éaze yaloew = >nechte ji jitl« V. 991 
ti énelvng je gen. part., je tedy mij preklad pfesnéjsi a doufam obecné 
heen srozumitelny. V. 518 preklad »nemam touhu po dlowhovékém Zivoté« 
(Konéinsky neni vyrazu: prav) nevyhovuje; my volime rad@ji vyraz po- 
larni (»chei hned zemfit«), jenZ tu proménén v nadsazku, snad vSedni, 
ne v§ak zbyteénou. Ve v. 1003 nemohu ani dnes uznat chybu, dokonce 
ne chybu, zavinénou Wilamowitzem, prelozim-li etvovs vy¥razem 
»slouzit« == prokazovat usluhy; jasnéjsi by bylo »poslouzit«, ale chtél 
jsem asi vyzvednout ézeizeg (prec). Ostatné jsou to drobnosti, a to 
takového razu, Ze v nich nic pfedpisovat nelze. Neminim svého citéni 
j vnucovat; kdo citi jinak a vytkne to, jedna vécné. 
Stavi-li v8ak pi. P. prosté vedle sebe preklad mij a W-tv a tvrdi-li, 
ze je preklad SliditG peclivéjsi, aé zavisly na Robertové pfevodu, budi 
/ tim u Gtendrii nespravnou pfedstavu: jednak, Ze zavislost, mnou za- 
tajenou, sama zjistila, jednak ze jsem pfekladal vice z némtiny nez | 
z tectiny. Skutetnost je jind. V dodatku své knihy upozoriuji, Ze 
preklad Oidipa vdéti vyrazové za mnohé prekladu Konéinského a W-oyu, . 
pro pfeklad zachované Gasti Slidigi Ze uzZito R-ova pfekl. 1. vyd , druhou . 
éast Ze jsem doplnil samostatné, ptejav dodateténé z R-a 2. vyd. jediny 
napad, zji8tény ostatné na papyru a u mne samostatn® rozvedeny, To 
méla pi. P. vhodné fici, nechtéla-li budit zdani, Ze klamu, 
A aspoti o druhé Gasti Slidi¢i bylo referentskou povinnosti fici, Ze je 
pracovana samostatné podle hom. hymnu na Herma. Jestlize uznala za 
vhodné po provedeni mych Slidivd informovat ttenafe »JeviSté« (11 896) 
© tom, jak jinak dobdsnil Slidite R., méla to tim spiSe udinit v listé 
odborné kritiky. V Oidipu jsem W-e uzival ptipustnou mérou, a pfejal-li 
jsem co, stalo se to po bedlivé tvaze; o zavislosti Slidiéi na R-ovi 
nelze vabec mluvit, zvlasté ne o Casti doplnéné, Ostatné neni podstata 
shodnosti nebo podobnosti n&ékterych obrati v ptekladech tak jednoducha, . 
aby se dalo z nich tak ptimotate vysuzovat. Na pt. k pfekladu »Slech- 
tictvim« (1070) mne nevedlo vétsi mérou W-ovo slovo »Adelsstolz« net 
pozn, ad |. ve vyd. Blaydesové (»in her noble birth« s vykladem) nebo 
v¥klad Schneidewiniv (zAovoly = ebyevet, yevvadp). Pravi-li W. >in 
welchen Abgrund Jammers ich geriet« a ja »ejhle, v jakou propast hrazy 
srazila jej sudba zla« (mélo byt citovano uplnéji!), je v mém pfekladé 
obraz o propasti, byt 2 W, éerpany, hodné jiny a vyraznéj§si. 
Bylo treba vét8f opatrnosti, nez mohla pi. P. napsat, %e jsem se 
dopustil leckdy i chyb neptesnou interpretaci W-e, nebera zfetele na 
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original. Uzival jsem pro Oidipa (za zaklad) vyd. weidmannského 1910, 


jak jsem v dodatku uvedl; ale pi. P. m& posuzovala patrné- 


podle vyd teubnerského, nedbajic vabec kritiky 


tex tové. Az této své nedbalosti mé obvinila z chyb a jednani, za 
né% bych se opravdu musil stydét, kdyby to bylo pravda. Pi. P. 


_preklada v. 425 docela nespravné; doslovn’ by musilo byt: 


bida, >ktera té utinf rovnym tobé (coé re) a tvym détem«. To nedava 
dobry smysl. Lze se o tom poutili treba ve vyd. weidmannském v po- 
znamce; tam je také uvedena konjektura W-ova, jez potf% odstraiiuje: 


LF Li 


oo é§Ftoedcers ool te atd.: >»kterou vSechnu pfipraviS stejné sobé 


_ 1 svym détem (synim)«. Kdyz uz neméla pi. P. v rukou nic jiného nez 
teubnersky text a prekl. W-tiv, mohla seo té konjektute dovédét aspoi 


z dodatku u W. Podle té konjektury jsem pfekladal: jen jsem 
z divodi psychologickych transponovai do minula: to mi bylo mozZno 
vytknouti. : 

_ Co se pak ty&e verse 1025, vracim vytku oSklivé chyby 
pi. recensentce. Opravdu, krajn{ nesvédomitosti se dopouSti ten, — 
kdo nesleduje feckého textu — pfYekladatel i recensent; ale nebyl 
jsem to ja, nybrzZ pi. P., ktera vinic mne z neporozuméni W-i, 
usvédéuje sebe samu z nesvédomitosti, stejné jako pH — 


vy. 425. Nebot ja jsem pfelozit proti W-ovi i jinym p¥ekladatelim, 


ponévadz jsem nepfijal konjekturu zvyoy. nybrz podrzel ruk. éteni 
tena (L), jez pravé pro jeho nelogiénost pokladam za spravné: Oidipus 


_ nejedna logicky. 


Je piipustno nesouhlasiti s ttenimi, podle kterych p¥ekladano, ale 
predevSim nutno ta ¢teni svédomitou kritikou textovou zjistit, nez 
ize nékoho obvitiovat tak téZce, jako to Gini pi. P. Ani na kritiku nesmi 


byt spotrebovano méné oleje, nez je bezpodmineéné tieba. 


Ferd. Stiebitz. 
. (Odpovéd.) | 


Proti ziméné trimetru blankversem snesla jsem téméf na pil druhé 
strance ve formé yelmi zhuSténé celou fadu dtiivodti theoretickych i prak- 
tickych, dokazujic bezuéelnost, nestilovost, neteskost a zavadnost zimény. 
Piekvapuje mne, tvrdi-li p. prof. 5., ze »diskuse by se ovSem spiSe ta- 
zala po dtvodech vécnych atd.< viz v zaslanu nahofe. Zda-li se-p. prof. 
S., ze se cela otazka napodoby zbyteéné nafukuje (!), jini prekladatelé 
nevahali vénovati kus Zivotni prace feSen{ tohoto problému, spravné 
soudice, ze forma jest neodluéitelnou souéasti basnického dila. 


Nevytykala jsem v referatu p. prof. S., Ze uzil Wilamowitzova 
prekladu, nybrz vytkla jsem mu toliko nevhodné anebo nespravné uZiti 
W-e, pro néz okolnost, ze v dodatku zavislost na W-ovi uvadi, nen{ 
omluvou. Co se tyée Slidiéa, éetl p. prof. S. mij referaét ukvapené. Mluvim 
o pfekladu a mluvim o rekonstrukci. Pravim-li: S. spravné pochopil, 
ze uikolem rekonstrukce neni atd., jest jasno, Ze rekonstrukci pokladam 
za samostatnou. Nevénovala jsem ji vice pozornosti ve Filol. Lis. proto, 
ponévadz ji pokladam za obratny dopin#ék pro moderni jevisté bez vé- 
deck¥ch aspiraci rekonstruovati nezachovanou Cast Slidici. O zAvislosti 
prekladu Slidiéi na R-ovi si p. prof. S. odporuje, Cituje v zaslanu 
z dodatku své knihy, ze »pro pfeklad zachované Cisti 5S, uZilo R-ova 
prekl. 1. vyd.<,a o deset fadkti doleji tvrdf, ze >o zavislosti Slidiéi na 
R-ovi nelze viibec mluvit, zvl4St@ ne v Gasti doplnéné«. Ja z tohoto 
rozporu vidim. Ze p. prof. S. nejde o vécnou diskusi, nybrz o to, aby 
vSemi prostfedky odrazil od svych pfekladi vytku némeckého vlivu. 

Z éetnych vytek, které jsem uéinila p. prof. S-ovi o zavislosti na 
W-ovi, jedina ze vSech byla neopravnéna (v. 1025). DoSlo k ni tim, ze 
analogicky podle celého dojmu zavislosti na W-ovi (dokladi mam k dis- 
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p. prof. S. klasifikuje, jest véci jeho polemickych mravi. Co v8ak se 


- tyte v. 425., haji se p. prof. S. zpisobem skute¢né nepéknym. Vytka, — 


kterou mu éinim, Ze totiz nepostihl zakladni mySlenky origindlu, ne- 
zdtirazniv W-ova gleich u slov. bereiten, nepovstala z rozporu dyou 


détem, takZe si budete rovni, otec i déti= bratri). Tato mySlenka 0 vy- - 
rovnani osudu otce a déti, kterd napovidé tragické odhaleni katastrofy — 
-do budouena, p. prof. S-ovi unikla. Ostatné p. prof. S. mi usnadnil diikaz 


spravnosti mé vytky tim, ze konjekturu W-ovu, na niz se odvolava, 
v zaslanu pfeklada. Prosim ttenafe, aby srovnal tento preklad s kniZnim 
prekladem S-ovym: | : : 

(bidu), kterou vSechnu pripravi§ stejné sobé i svym détem (v zaslanu) 

(bidu), jit sobé schystal jsi i synim svy¥m (v knize). 

To neni rozdil ptekladu doslovného a volného. To jsou dva rizné 
pfeklady, z nichZ jenom prvni jest spravny, kdezto druhy jest chybny, 
zastiraje mySlenku originélu o vyrovnani osudu O. a jeho déti. Vytku 
nedostateéného zfetele k originalu opakuji, ponévadz tecké sloveso évaodx 
svou etymologii spravny vyklad nejen napovida, nybr2 vnucuje. Tvrdi-li 
p. prof. S., ze prekladam v. 425. docela nespravné, upozormuji ho, ze 
toho mista v referaté nepfekladam, nybrz, jak vyslovné uvadim, abstra- 
huji z‘ného pouze myglenku, ktera se prirozené s textem do slova ne- 
kryje. 

O v. 1003. p. prof. S. prosté tvrdi, Ze nemiZe ani dnes uznat chybu, 
dokonce ne chybu, zavinénou W-em. PieloZil-li etvovs FASov = prisel 
jsem ti slouzit, nen{f to preklad volny, nybrz jest to preklad nespravny, 
ktery vyznamu edvovg nejen nevystihuje, nybrz jej i zkresluje. W-iv 
preklad ich diene dir ja gern neni sice pravé Stastny, ale jest pripustny 
pro to, ze slivko gern dopliiuje k v/znamu edvovg to, eho dienen po- 
h¥eSuje. S-fiv preklad bez tohoto dopliku nevyhovuje. Ptam se prosté 
psychologa, pfelozi-li nékdo esvous HAdor — prisel jsem slouzit, byl mu 
bliz8i tecky text anebo némecky (ich diene dir ja gern)? 

Pravi-li p. prof. S., Ze k prekladu wAodovow yevog nevedlo ho vétsi 
mérou W-ovo slovo Adelsstolz nez poznamky komentar, vétila bych 
mu, kdyby si byl od W-e nevypUjéil preklad celého verse. 

Vytky neptipustné zavislosti na W-ovi, které jsem utinila p. prof. 
S-ovi trvaji — az na jedinou, v. 1025 — v plné platnosti. Jest to tedy 
holé pfekrucovani fakt, stavi-li se p. prof. S., jako by byl z nepripustne 
zavislosti na W-ovi ode mne obvinén omylem., 

Vécné divody, které jsem snesla ve své odpovédi, zbavuji mne 
povinnosti, abych charakterisovala zaslano p. prof. S-e po strance 
ethické. To ponechavam ¢tenafi. 

MateriAlu jsem poskytla dostatek. 

K. Pragdkovd, 

1 Pro nedostatek mista uvadim jediny doklad: v. 1511 n, ef mwéy 
eiyérny Ton poévas, 262A? dv mae)vovy (= mnoha napomenuti bych 
daval). P. prof. 8, prelozil nespravné »vam mnoho mél bych Hei«, 
V reckém textu neni obsazen pojem mél bych = byl bych povinen a slo- 
vesa zagawety pouhé tici nevystihuje. P. prof. S-e svedl k chybé 
patrn’ W-dv p¥eklad euch hilt ich viel zu sagen. 
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: ‘aceipiter (lat.) 26 sl, 
» acclinis (lat.) 26. 
acer (lat.) 203. 
acidus (lat.) 208. 
-acies (lat.) 203%. 
acumen (lat.) 208, 
acuo (lat.) 20%. \ 
acupedius (lat.) 20°. 
acus (lat.) 20°. 
Gxos (fec.) 203 
dinoos (fec.) 208. 
dxaxnh (fec.) 203. 
ano (stpol.) 320. 
apis (tat.) 303. 
doaguivos 380. 


- Asamus 380. 


astreb (psl.) 20, 28. 
aguh (stind.) 21, 
agupadtvan- (sti.) 26. 
astris (lit.) 203. 
bogs (slov.) 53, 175, 
Sie © 4 
Bohtiri (sté.) 116. 
_ bolehlav (ées.) 25%. 
‘bystrd (slov.) 22 sl. 
bystré (Ges.) 22. 
columba 23. 
cppati (slov.) 1303. 
culcita (lat.) 130. 
éa (strus.) 255. 
éaturagras (sti.) 20%. 
élan® (stsl.) 173, 175. 
éetka (ées,) 355, 
danu (stpers,) 54. 
Danubius (lat.) 54. 
davééa (strus.) 255. 
- d@clinis (lat. 26, 
déclivis (lat.) 26. 
Abb (rus.) 133 sl. 
Dévin vrch (srbchrv.) 
184. 
dilgé (lit.) 134. 
dilgus (lit.) 134. 
. uma (rus.) 243%. 
dlabati (ées.) 134. 
dldha (ées.) 133. 
dlato (stsl.) 173. 
dlbat’ (sle.) 134. 


1. Rejstiik slovny. 


dloubati (ées.) 134. 
dlubna (stées.) 134?. 
dluz (ées.) 132 sl. 
dluze (€es,) 132 sl. . 
dlitzec (ées.) 13°. 
dluzej (€es.) 132. 
dluzen.(ées.) 132. 

- atuski (pol.) 134. 
dluiné (stées.) 132 sl. 
dtugnica (pol.) 134. 
dluzt (ées.) 132. 
dlzec (sle.) 132. 
Daépr (rus.) 54. 
Daéstr (rus.) 54. 
dolt (sloy.) 134. 
délz (sin.) 132. — 
Aonskea (rus.) 132. 
Aosrke (rus.) sl. 
Don (rus.) 54. - 
Draizica (srbch.) 184. 
diez (ées.) 135. 
drinky (ées.) 135. 
doly (slov.) 1333. 
*dokti.(psl.)- 252, 312. 
*dolib (slov.) 132 sl. 
duha (ées.) 132}. 
dulsis-(stprus.) 132 sl. 
dupina (csl.) 255. 
duz (Ges,) 132 sl. 
duzalica (srbch.) 13?. 
duzina (Ges.) 132 sl. 


duzka (ées, dial.) 1321. 


dziésma (lot.) 242. 
ekaykh (arm,) 241. 
eki (armen.) 241. 
BLapos (rec.) 23. 
enna (sthn.) 62. 
eZa (lot.) 252. 

efé (lit.) 252. 
faces (lat.) 253. 
gaida (lit.) 242. 
gaja- (av.) 241, 
gajati (slov.) 242. 
gajiti (slov.) 242. 
gajb (psl.) 241 sl. 
gat (av.) 241. 
gatati (siov.) 240, 
gatiti (slov.) 240. 


Listy filologické, LI. 1924. 


galb (slov.) 240 sl, 
galtih (stind.) 241. 
giedoti (lit.) 242. 

gigati (stind.) 241. 
hlibokej (Ges. dial.) 351. 
hospes (lat.) 26. 
houstne (ées. dial.) 351. 
(A)rogan (sthn.) 130 sl. 
chytiti, chytati (slov.) 23}. 
chytrd (slov.) 22 sl. 
Igor (rus), 251}. 

ind (psl.) 313. 
iskréknuti (srbesl.) 129. 
isati (stind.) 253. 


jarebe, jerebd (slov.) 24. 


jastrebo (psl.) 20-28, 
176. 
jastrijeb (srbchry.) 24. 


jastfit, jastrit (dial. Ces.) 


238. 
javorgusle (stbchry.) 24? 
jazda (psl.) 312. : 
jedin® (csl.) 177, oe 
jelenrog 2A4?. 
Jestrab (Ges.) 23°. 
jesa (esl.) 255. 


jezovec (Ges. dial.) 350. 


jezky (Ges. dial.) 127’. 
kamy (stsl.) 174, 263. 
negnls (tec.) 130. 
neonéov (rec.) 1264. 
Kioun (tec). 130. 
klekti, klenkw (lit.) 1261. 
knéks (rus.) 126 sl. 
klk (sté.) 125 sl. 

klka (sle.) 126 sl. 

klok (es. dial.) 125 sl. 
klouky (Ges, dial.) 125 sl. 
kleéiste (bulh,) 125 sl. 
klako (slov.) 125 sl. 
kluk (né.) 125 sl. 
kokora (slov.) 127. 
komoi (polab.) 263. 
kor (sté.) 

kosun (rus.) 174.° 
krah (Ges. dial.) 130%. 
krahly (sle.) 130. 
krahnil (sle.) 130. 


25 


Be 


krachkogé (stpol.) 130. 
__krak (ées.) 127. 
krdkati (ées.) 127. _ 
krakorati (sle.) 127. 
*kr iti (slov.) 127. 
krékat (sle.) 127. 
_krékavy (slic.) aZ7- 
krecav (srb.) 1277. 
krekena (lit.) 130. 
noénm (rec.) 129. 
krékti, krenki 126 sl. 
kreg ke (slov.) 130. 
kré:hoke (slov.) 131. 
_ krjaka (malorus.) 128. 
kpsks (rus.) 128. 
krklit sa 127. 
Kroéehlavy (ées.) 127. 
kpoka (rus.) 1294. 
Krokotin (ées.) 127. 
krokorjavé (esl.) 127. 
“0o§ (tec.) 129. 
krosno (slov.) 130°. 
kruéek (ées, dial.) 127. 
kruh (Ges. dial.) 127%. 
_kruhy (ées, dial.) 1277. 
kFdkati (ées. dial.) 127. 
_ kfeca (Ges. dial.) 1277. 
kiéhaé (ées: dial.) 1291. 
kFehnouti (Ges.) 130. 
kfekat (ste.) 128 sl. 
K¥ivoklat (Ges.) 1213. 
kolbago (strus.) 251. 
kuéek (Ges, dials) 126 sl. 
kuéera (ées.) 127. 
kuéit (ées. dial.) 128°. 
kucky (Ges, dial.) 125 sl. 
kudlit (Ges. dial.) 127°. 
kuréah _(stind.) 130. 
kurkleé (lit.) 130. 
‘kurkulat (lit.) 130 sl. 
kvak (bélorus,) 128, 
-nbvdos 303. 
Tédci (sté.) 119. 
ledec (¢.) 126°. 
lednice (&.) 120°. 
Aevtor (arkad.) 303. 
macle (lat.) 27. 
watioy dAlyov 243. 
maez- (avest.) 244, 
mdlé (ées.) 252. 


mati (psl.) 252, 312. 

mcslo (esl.) 314. 

mezeneéek (Ges, dial.) 
243%, 


mézinica (sIn.) 242. 
mézeny, mézny (ste.) 244. 
mézinbéb (psl.) 242. 


et ie, a 
‘Seznam ‘slov a a veel, 


‘mézin’ (aise, 242 ae ; 
mil® (slov.). PI te as oe 
_ palumbes (lat.) 23. 


mimo (slov.) 179. 
miré (slov.) 244. | 
miskulds (srbehrv.) 243, 


~ mizat se (ées, dial .) 243. - 


-mizgaé sig (pol.) 243. 
mizinka (bulh.) 242. 


“mizinny (pol.) 243. 


MU3HHHbIA (TUS,) 243. 
mizna (ées. dial.) 243. 
mléko (stsl.) 173, 175. 
mljézinée (srbchrv.)-242. 
mlonbji (csl.) 177. 
miiesto (Ges.) 350. 
moditi (eslov.)175, 250. 
jwouyosg (rec.) 244. 
Moskva 381. 
motdi (polab.) 252. 
mbzbnbcb (srbesl.) 243%. 
muditi (cslov.) 175, 250. 
muchomirka (ées. dial.) 
Ohise 
musé (lit.) 252. 
musidt (lit.) 252. 
myzaty (mirus.) 243. 
Naéds (sté.) 118. - 
Naissus 380. 
nadmet (€es.) 184. 
nedopejr (ées, dial.) 351 
neprazda (esl.) 23*. 
neznaboh (ées.) 25}. 
Nisava 380. 
uoditi (csl.) 250. 
nuditi (esl.) 250 sl. 
nitkulos (lit.) 126. 
nynééa (strus.) 255. 
ocris (lat.) 20°. 
Ograjenica (srbch.) 184. 
ogring (slov.) 174. 
olua (fec,) 258. 
olwvdg (fec.) 25°. 
oloteog (tec.) 25%. 
oklak (Ges. dial.) 125 sl. 
dxeis, -og 20°. 
okraky (Ges, dial) 128. 
6gds (Fec.) 208. 
@xumétng (tec.) 26. 
@xds (Fec.) 205, 
ostrovtip (ées.) 21%. 
ostrd (slov.) 21 sl. 
Osém (buth,) 380. 
oltroks (stsl.) 172. 
olbcb (slov.) 62. 
olvrésti (stsl.) 172. 
nakaa (rus.) 126+. 
pakué (pol.) 1264. 


dicate (bélor.) ane ei tf 


qémog (fec.) 126. 


pakulos (lit.) 1264. 
panthah (stind.) 241. — 
meouutioves (Fec.) 303. 
meguntitar (fec.) 303. | 


polmispoltié lets S 
242. a 
pons (Jat.) 241. 
mévtog {rec.) 241. 
potb (slov.) 241. 
praeceps (lat.) 26. 
praecipes (stlat.) 26- 
prazd® (csl.) 237. 
probrézgu (csl.) 180. 
porvd (esl.) 313. 
purvah (stind.) 313. 
rebe (slov.) 24. 
remekstich (srbchrv. 242, 
rimpapa (stbchry.) 247. 
Rogen (ném.) 130. 255. 
rogozina (csl.) — 
rychly (€es.) 20. 
sakau, sakyli (lit.) 253. 
sersa (strus.) 255. 
schmeicheln (ném.) 244. 
(s)krzek (pol.) 128. 
skfeky zabi (ées. dial.) 
128. 
Skricky (€es.) 128. 
smeikja(nory. dial.) 244. 
smetek (pol.) 250" 
smutny (pol.) 250°. 
*snobo (psl.) 250}. 
sobaka slov.) 53. a 
pdbji (esl.) 177. . 
socha (psl.) 175, 312s : 
spaka (stirans.) 53. 
Strazice (srbchrv.) 183. | 


soklaciti (esl.) 126 sl. d 


soto (sl.) 175. 
Sahnout (ées. dial.) 351. 
Séetky (tes. dial.) 127%. ( 
Stitkat (Ges. dial.) 128°. 
Skréek (Ges. dial.) 127. 
Skuéek (Ses. dial.) 126. 
Smilec (Ges. dial.) 351. 3 
tr@éas (lit.).313. | 
tretii (esl.) 313. 
tule (sln.) 126. 
uchvacholit (ces. 
351. 
vayagsd (strus.) 251. 
Veveri (sté) 114. 
vigaman (stind.) 241. 
vlotka (¢es.) 1262. 


dial.) 


busts vystie (ees: dial.) 


- wzdtuz (pol.) 135. 


see (ees, dial) 


Warp (ném.,) 1261, 


- Aemilius Paulus L. 13—20, 94—104; 


aesthetika starovéka &n. 

apateects sloy. 178. 

Aigeira 186, 

Aischylos 60. 

A. K. (Ant. Kolaf) 60. 

alarodica 61. " 

-albanologie 61, 319. 

Alexander Veliky, o nejstarsich min- 
cich jeho 318. 

Alexandreida ti8ovska 192. 

Amerbach 231, 232, list Geleaiiy 

Seb 

analogie 350 nasl. 

Andras¢ik 192. ~ 

Andreae a Komensky 270—278. 


anglistika 62. 


_antika u TyrSe 168 n.; a. a pr neers \ 

~ 169 n.; anglické knihy Gea. 015 
antika na jevisti viz divadlo. 

Antoniovy invektivy proti Cic. 304. 

Arelate 47 n. 

Arhivy za arbanasku starinu jezik 
i etnologiju 61. 

archaeologie klassické 304; v Rusku 
184 n. 


- Aristofanes 58, | 


Aristoteles 60. 


~ Arles viz Arelate. 
~arméngtina 53. 


Arnaudov M. 318. 
Arnobius 228 n. 

A. S. (Ant. Salaé) 186— 188, 
315—316, 317, 377, 379. 
Bakalaf M., tiskar plzeiisky 359, 362. 

Balabanov "AL. 319. 

“baltStina 62. 

Bari¢é H., 61, 358. 

Bartos F. M 378. 

Baudouin de Courtenay 265, 320, 343. 

de la Baume, Guillaume (Guilhelmus 
a Balma) 232—4; Geleniovy styky 
s rodinou de la BeOS 236. 

‘BCH 315 n. 


189, 


 Seznam slov a véeci. | 


zamet (slc.) 184. 

zdéF (ées.) 135. 

zdluz (ées.) 135. 

zdraz (ées.) 135. 

zdrinky (¢es. dial.) 135. 
* zdrizek (ées. dial.) 135. 
_ zemlfa (psl.) 176. 

zkruz (€es.) 135. ‘i 


zostra (Ges.) 211; _ 
ztuz (¢es.) 135. 
Zabokliky (&es.) 129°. 
Zabokrky (ées.) 128. 
—Zabokieky (ées.) 128. 
Zaboskre¢ina (sle.) 128. 
_ Zlab® (stsl.) 173, 175. 
zvake (lit.) 253: 


8, Rejstiik véeny. 


Belié 267, 338, 339; 354. - 

béloruskA universita v Minsku 191. 
Bendinelli G. 58 n. 

Benni T. 62, 63. 


-Bergner J. 291—3. 


Bernarda sv. feé: u Stitného a v »E- 
vangeliu sv. Matouse s as 
135—145. 

Bernstein 63. 

bibliografie: Pogoreltiy soupis starych 
ti8ténych knih bulharskych 56—58, 
bibl. praci o vécech albanskych 61. 

Blahoslav Jan 364—6. 

blankvers 305—6, 382—4. 

Bloch 270, 271, 340, 341. 

bojisté starovéka 377 

Bornemann FE, 60 

bozstva siuzebna v fimském nabo7. 
321—328. 

B. R. (Bohumil Ryba) 317, 376n. 

Brandejs St. 61. 

Brant J. 168—169. 

Bremer 270, 347, 357. 

Britannie, fim. okkupace 189. 

Broch O. 264, 340, 343. 

bronzové sog’ky, viz plastika ant. 
v bronzu, 

Bruneau 269 sl, 340, 348. 

bulharské staré tisténé knihy 56. 

Bulletin Du Cange, Archivum latini- 
tatis medii aevi 376. 

Bullettino della commissione- archeo- 
logica comunale di Roma 186. 

Buzeskul V. 169 n. 

Buzuk P. O. 319. 

Caesar, C. Julius 377, 

Callistus, biskup 105 n. 

Du Cange 376, 

Capidan 61. 

Carnoy Albert 51—56. 

cesty primitivni 240 sl. 

Cicero 304, 377 n. 

cisati ¢imsti, podobnost jejich por- 
tretur 186. 


388 


- Claudius Quadrigarius 304, 
Cognatus Gilbertus 228 n. 


Colinaeus Henricus 233, pomér k Zik- 


‘mundovi z Jelen{ 237—8. 

Constans L. A. 47 n. 

Courby F, 48 n, 

Cousin Gilbert, viz Cognatus. 

Cybulski Stefan 317. 

éasomira 147—153. 

Gechy za doby timské 379. 

Gelakovsky 280—6, 293, 294. 

Cermakova-Slukova A. 381. 

 cesky lid‘ 63; 381. 

éeStina na Plzetsku 64,-na Netolicku 
381, na Jestéd@ 381, americka 64, 
studentsk4 64, severoceskaé 64, obec- 
na 356; dialektologie ¢. 263  sl., 
Somss 

dativus effectivus 77 n. 

deklinace, ide. dekl., i-km. a u-km. 
173, gen. plur. -som 255, prip. - 
v gen. sg. n-km, 2573,; stind. tvary 
se suffixalnim n 254 sl., gen. plur. 
a-km, -dnam, av. -anam 255; stir. 
akk. sg. foil 253 sl., akk, sg. a-km., 
jd-km, (resp. -t:-ja), nom. plur. 
ia- -km. v stir. 253 sl.,-e v gen. sg. 
km. na-aa -ia@; germ. subst. na 
in 255; psl. y ‘Vv kamy 174, 263, 311, 
v instr, plur. o-km. 174, -ot -i, -ot 
5 é€ 174, -y v gen. sg. a-km. 177, 
311, Ceso : (bso 177, 313, vyvoj sloz. 
dekl. 177, dvojice -e:-é 244 sl., 
312, nom, sg. masc. part. praes. na 
-a a-e (typ klade) vedle -y 427°, 256, 
-i vnom. sg, r-km,. 252, 312, -ins, 
-uns, -ens > -i, y, -é 256; nom. sg, 
part, typu znaje 256 sl, nom. sg. 
neutr, n-km. 2592; csl.: formy 
sloz, adj. v Zogr. 176 sl., vok. sg. 
adj. o-km. jmenného tvaru 177, 
instr, sg. a dat. plur. u-km, 177, 
pomér o-km. a u-km,. 177, pomér 
forem dbnd : dbnbjb 177, dekl. Cis}. 
jediné 177, instr. sing. f. dekl, sloz. 
313, part. véde, -esia 314; sin. dekl. 
subst. of6cb 62. 

delfsky pomnik L, Aemilia Paula se 
zakonem proti piratam (datovant) 
13—20, 94—104. 

Delfy 315. 

Delos 315. 

détska fet 342. 

dialektologie 263 sl., 337.; — d. diffe- 

rentn{ 356; — éceskA 263 n., 381, 

slovenskaé 64, ukrajinska 190, 320. 

Diels 247 sl. 


Seznam slov a viei. 


Diels H. 317. 

de Digulleville Guillaume a Portius 
Vodnansky 279. : 

Dittenberger 186. 

divadlo, antickA dramata na mod. 
scéné 58, 315. —Viztéz Aristofanes, 
Euripides, Sofokles. ; 

Dlabaé 156; 286, 287; 

Dobias Josef 13—20, 94—104, 214— 
227. 

Dobrovsky J. 148—151; 286— 293. 

domaci slovnik 352. 


_dopisova forma feckaé 45 n. 


Drtina Frant. 374 n. 

Drzewiecki K. 320. 7 

dudy 381. 

Dugas Cl. 316. 

Durdik, zasedy prosodické 150. 

Durnovo N. N., 190, 264, 269. 

Duruy V. 105 n. - 

Ebert M. 379. 

Edmonds J. M. 157 n. 

Edmont 346. 

Egypt 304. 

Eleusis 188. 

Emler Jos. 28—42. 

Endzelin 251 sl. 

epigrafie 59 n., 186. 

epistolografie Fecka 450 

Erasmus Rotterdamsky 228, 229; 
E. R. a Cousin 230, 231; 233—4 a 
a Gelenius. 

ethnologie viz lidovéda. 

Etruskové, pomér k Rimu 373 n. 

Eukleides sochaf 186. 

Euripides 303, 315. 

Exler Francis Xavier J. 45 n. 

Faméra V. 381. 

Fell R. A. L. 373 n. 

Filipek 294. 

Dihianog Bagixovs 214—227. 

Filodemos 8—12. 

filologie slovanska (defin.) 380. 

Filona Zidovsky 236 239. 

Flavius Josef 234. 

F. N. (Frant. Novotny) 58, 184—186, 
188, 315. 

fonetika experimentalni 191; zmény 
vysok¥ch samohl, nosovyeh 250, 
foneticky popis hlasek stsl. 172 sl.; 
v. dialektologii 343. 

Frinta 268, 340, 343. 

Frontinus Claudius 235. 

fry%sky jazyk 53. 

S. (Ferdinand Stiebitz) 316. 
First Kamil 295 — 296, 366—370. 
fysiologické zmény hlaskové 350 nas}. 


a Seznam slov a véci. 


Ganszynieé R. 315. 

Gelenius Sigismundus 228 sl. 

veologie jazykova 269. 

Georgievskij A. P. 191 sl. 

Germani, formy jejich hospodafského 
sivota. 191. 

germanstina 62, 
v slov. jaz, 54. 

G. H. (Gabriel Hejzlar) 317 n. 

Gilliéron J, 269, 341. 

Grafenauer 62. . 

GrebenS¢éikov A, V. 191. 

Groeneboom P. 295 n. 

Groh Franti$ek 300— -301, 374—375; 
viz i -h. 

Groh Vladimir 47, 167—168, 193— 
214, 300 n., -328—337,. 373 —374; 
VIZ. i. Va Ga 

Gutenberg 361. 

—h (Frantisek Groh) 59—60. 

Hala FP. 343. 

Hala T. 164—166. 

Hancov Vs., 190 sl. 

Hasistejnsky Bohuslav uziva slovesa 
»,premere™ 360, 361. 

HaSkovec P. M. 271, 272, 277. 

~ Headlam Walter 295 n. 

Hediova Kronika ma epitaf Zizkav 
378. 

Heimburg Rehof autorem 

_ Zizkova v Caslavi? 378. 

Heinze R. 377 n. 

Heitland W. E. 189. 

Hejzlar Gabriel 47—49, 301—302, 
370—373; viz i G. H. 

Hermann E. 256. 

_ Herondas 295 n. 

hettitStina 53, 62. 

Hippolytos z Portu 105—110. 

historie starého véku v Rusku 184 n, 

hlaholice 62, 182, 310. 

Hnatuk V. 192. 

Hodura Q. 338, 348. 

Holmes T. Rice 377. 

Holub Jos. 135 ns}. 

Homeros (@ 114—118, @ 203— 213) 
1—8, 65—70; 49; 60; P 514.aj. 188; 
303. 

homerska otazka, viz Homeros, 

-Hondius J. J. E. 59. 

Honorius 279. 

' Horamsky 291 —2. 

Horatius 304. 

Hogek J. 338, 342. 

Hrdina Karel viz K. H 

Hroch M. 381. 

Hruby Sigmund z Jeleni viz Gelenius. 


» 365. 


germ, elementy 


epitafu 


389 


HruSka_ Fr. 338. : 

hudba, zhudeb. lat. poesie 317. 

Hujer O. 64, 251, 350, 351. 

humanismus éesky 228 n,; 
304 n. 

Huska Jan z Brodu Uherského 363. 

hypogea objevena sev, od Rima 58 n, 

chalcografia 358—364. 

Charisteria Casimiro de Morawski 
1:302—305, 

Chlumsky Jos. 343. 

Chmelensky 293, 294. 

chrestomatie staroslovénska, ruska, 
bulharskaé 191 sl., staropolské 320. 

chronologie zmén hlaskovych 175 sl., 
259° sl. 

IPjinskij G. 

indiétina 61. 

Indoevropané 51 sl, 

Institut d’études concernant l’Europe 
sudorientale 61. 

intonace: vliv sekundarnich intonaci 
na stab.lisaci zapslov. akcentu 53}, 
int. indoevropské 54, novoakut. in- 
tonace v gen. sg. ga-km. 245}, 
circumflexovaint. vslov. a balt, ace, 
sg. a@-km. -am 2563, v nom, plur, 
o-km,. v nom, sg. r-km, a-n-km, 
2637. Z 

iranstina 62. 

Isokrates 44 n. 

Italie, kult. vyvoj 167 n. 

italStina;: stit. dial. 62. 

IvS1é 358. 

Jaberg 269, 341. 

Jakubec Jan 145 n., 280n., 286 n. 

Jan z Vysokého Myta 360, 361. 

Jardé A. 316. 

Jarmik J.°U., 61. 

jazyk a mysl LOL = 

jazykovéda, jeji stav a ukoly 62. 

jazykovy zemépis 267 sl., 357 sl.; 
vensky 64, 268, 270., 

Jirani O. 321—328. 

J. L. (Jaroslav Ludvikoysky) 60, 61, 
188, 189; -315; 377 2. 

jména fek jhrus. 54, zvifat, ptaku, 
ryb, stromu, obilin v prajaz. indevr. 
54, jméno soli v indevr. 54, ceska 
jména v CDB.: 110 sl., srbchrv, 
jména mistni 182—184, o sbirani 
jmen mistnich 192, Ges, j. rostlin, 
ovoce a pod. 381. 

Jungmann 151—2; 289, 292, 363. 

Kacarov G. 318. 

Karasek Jos. 363 

Karcevskij 354. 


polsky 


380, 381. 


slo- 


i 


Karinskij 270. : 

Karla IV. vyklady na sv. “Matouse 
XIII, 44—52. 28—42. 

Kartowicz 346. 

kartografie linguistické 2691. 

Kasik 339, 243, 348. 

keramika fecka 48n., 316. 

Keramopullos Ant. D. 71 7. 

K. H. (Karel Hrdina) 378. 

Kijevské listy 310. 

klassicka filologie v Rusku 184n. 

Kliment Ochridsky 318. i 

Klopstockova prosodie a Jos. Kral 
148. 

kmenoslovi: adj. u-km. 21, stupem 
samohl, v u-km a vy i-km. 173, ide. 
é-km, a jé-km, 251 sl., ide. km, 
na “2 a 54ss prajaz. kategorie -10n : 
-tn 255, ide. fen-km. 2578; lat. odvo- 

- zeniny ‘pifponou-az 208; praet. km. 
balt. sloves typu sakau, -ia,w -yti 
253, slov. pfipona -ebs 23, -ule 116, 
‘-6ke 130, st¥idani z, -zg, -zd v km. 
prip. 243, 312, subst. na -janind 


2578, prip. -a*128°s].; v, téZ kom- ~ 


posita, = 

knihtiskafské ndazvoslovi ¢eské 358 
— 364. 

Knox A. D. 295. 

Kolar Ant. 366 n., 369 n.; viz i A. 
K. 

Kolessa F, 192. 

Komensky 148, 149; dva prameny 
Labyrintu 271—280. 

komoedie atticka, déleni 369 n., stara 
304, nova 366, n. 

komposita 24, 24% 25. 

Kondaé z Hodistkova 361. 

konjugace: praet, lit, sloves typu 
sakat, -iau, -yti 253; psl.: 2.a 3. 
_sg. impt. 174, 3. os. sg. i plur. ind, 
prae, 178, 3. plur, sels 178, futurum 
sigm. 178 s].,-0- Vv a plur, *znaio'6 
a part. *enajgt a atd. 249, opti ativ 
‘esl. jesa 255, -9 v 3, pl. nesigm, aor, 
a impt. 260, -0 v 1. sg. praes. 263; 
csl.; tvary impt. jako ubiémd 178, 
impt, staz%, typu umy v Zogr. 
178, kondic. bimb 178, tvary csl. 
jako déalé 178, opisné futurum 179, 
part. typu grede v Zogr. 179, part. 
praet. sloves i-ovych 179, aorist 
V Kij. listeich 179, perifr: astické tva- 
ry slovesné 179, impf. typu kupu- 
jaachd 314, part. praes. véde, -esta 
314; analog, tvary slovan. V3. pl. 
aor. Ss -cho m, ~e 178; tvar 1. Os. sg. 


een eae 
eS ae east ~ Seznam slov a véet. 


ind. ?praes. Vv sebStin 


sloves v mluvnici Lehane 313 sl. 


konsonantismus: redukce n pred spi- 


ranty v absolutnim konci slova a ve 


_ skupiné -nts 260 sl.; kv, gv, (chv) 
ev, gv (zv), (sv) Vv psl. 173; 196, @ 
- psi. ch 175, 312, | epenth. 176, psl. 


palatalisace 476, kt jf, tj 176, 312, 
mékkost stsl. souhlasek 176, ul, dl 
41 176, stupefi palatalisace sou- 
hlasek v slice. a rustiné 248, dl, tl 
v dial. pskovském a vy sln, 319. 


Koster August 189- 

Kovar Em, 150.- 

Kral Jos. 145 sl.; 306. 

kralovstvi Hmské, jeho konec 193 az 


214, 328—337. 


Kramerius 286, 287, 288, 289. 
Kréma Fr. 293—5. i 
Kretschmer 346. : 
Kroisos, jeho statery 186. 

Kro¥ M. B. 191- 

Kromayer J. 377. 

Kronika trojanska 359, 362. 
Krymsgkyj A. 190. 

Kubin J. 338, 347. 

KuPbakin S. M., 190, 264. 
Kunstovny O. 343. 

Kurylo O. 190, 191. 

Kvaéala J. a St, Souéek 271. 
kvantita ¢eska: prvni pokusy ozra- 
éovani if (v Cod. dip]. bohem.) 


110 sl., kvantita latinskych slov 


vy CDB. 116 sl., &Ast psl. dlouhych 


samohlasek zachoyana wv ¢eStiné 
a v pol8Stiné 121 sl. éeské nabradné 
délky pred zaniklym jerem 118 sl.; 
kvantita a akcent stsl. 310 sl. 


latina 159 n.; 296 n. 

latina stfedovéka 317, 376 n. 

Leger Louis 319. 

legio VI Hispana 315. 
Lehr-Sptawitski T. 531, 309—314. 
Lejay Paul 162 n, 

Lhota Jan, ptitel Machtv, 294. 
lidovéda pri vy¥kl. ant. spis, 188. 
LichtenSteinova nehoda ozverSovana 


Vavakem 156. 


literarn{ historie 191. | 

literatura timska 162 n. 

Ljapunov 270. 

Longos Sofistes 60. 

Lorentz 265, 346. 

Leg Jan 170—181. : 
loutkové divadlo Umélecké vy chovy 


eae 
. (Ludvik Svoboda) 60 


é: ites 2g 


~~ © 


——— -, 


‘ai, Vite #4 
Wil pyr 


re 


af Sit nig ee 


ee A. 339, 340, 342, 344, 345, 
Luther 234, 364. 


lyrika tecka 157, 


Macha K,. H., jeho ae Se 


uréuje Fr, Kréma 293—5, 


_ Machaékiv ,,Krasofeénik 281, 
Machal 280—1. 
-Machar 58, 105 n. 


Makedonie 318 sl. 


makedonsky tistav 318. 
Maxepoucxn [pernegs 318 sl. 


Manualnik Korandtvy 359. 


Marko kralevic, lidova tradice o ném 


SEO LGs 

Markovic Mat&j a Stach 290. 

Marouzeau J. 296 n., 317. 

Martin z Tisiiova, Knihtiskat 3450. 

Martjan J. 64. 

medovina 381. 

Meillet A. 189, 303, 354. 

Meissner Aug. Gottl., Ribayfiiv pomér 
k nému 288, 290. ; 

Menandros 366 n. 

metathese: st 5 (s v slov. a balt. 130?. 

metrika 146, 148 

Meyer Ed.. 377 ni, 

Meyer K. H. 318. 

mince  starovéké, 
187. ; 

Mithraeum objevené v Ostii 315. 


jejich padélani 


_Mladenovy St. 319, 380. 


Morava za doby fimské 379. 
Morawski Kazimir 302 n. 


morfologicka absorpce 178. 


Mukaéevsky letopis z 15. stol. 192. 
Musmov N, A. 318.: 

_mysterie eleusinské 188. 
mythologie tecka a frimskaé 379. 
nabozenstvi indevr. 54 sl. 
nabozenstvi fecké 379. 
naboZenstvi fimské 321 n., 379. 
Nahtigal R. 62. 
namofrnictvi starovéké 189. 
napisy viz epigrafie. 
Hayxospii 360pHuk Tosapuctsa 


ylipocpbra* B Yoxropoyb 192. 
Nejealy V. 281. 
néméina 62. 
Nero 60. 
Neugebauer K. A. 301 n. 
Nitsch K. 338, 339, 340, 346, 357, n. 
Notium, vykopavky 315. 


-Novaéek V. is o Zikm, Harubem z J. 


233, 234, 235, 239. 
Novotna Karla 169. cman igs ob 


- Novotny Franti§ek.77—93; vizi F. N. 


Oberpfalcer Fr. 51—56, 
296—300, 348. : 
Obgivaé V. J. 381. ; ee 
Ae JeStéda k Troskam’, sbornik, 
81. 
Oikonomos Gar Pe te7s 
Onians R. B: 188 
Ostie 315. 
OStir 61. . 
Otrebski 254 sl. 
Otto W. F. 187 n. 
padélky staroZitnosti 187, 
Patikevié J. 192. 
papyrologie 60 n., 
Pascal Carlo 60. 


159—162, 


304, 316, 


‘Patera 286, 287, 289, 292... 


Percev V. N. 191. 

Perret Louis 59 .n, 

Persson Axel W. 188. 

Philippus 364. 

Pindaros 42 n. as 

pirati starovéci, zakon protinim 143 n., 
94 n. 

piscina 375. 

pisen lidova 280 n. 

pisné z Podkarpatské Rusi 
z Makedonie 319. — 

plastika anticka v bronzu 301 n. 

Platon 60, 191. 

Plautus 184. 

Plutarchos 304, 

Poéatkové éeského basnictvi 149. 

Podkarpatska Rus, jeji védecké stu- 
dium 192. 

poesie latinska v pisni 317. 

Tloropenos 56—58. 

pohrbivani u Indoevropant 54, u sta- 
rych Slovanu 133. 

Polivka J. 342, 347, 356. 

polska mluynice vyd. Bennim, Losem, 
Nitschem, Rozwadowskim,  Ufta- 
szynem 62, pol. mluvnice St. Szo- 
bera 63, stpol. chrestomatie 320. 

polstina, jeji misto mezi ostatnimi 
jaz. slov. 62. 


192, 


“portrety frecké a fimské z angl. Slecht. 


sbirek 186 n. 
portrety fimskych cisari 186. 
Porzezinski 248. 
Pospisil Jaroslav, nakladatel prazsky, 
294. 
Pottier Ed. 371, 
Poulsen Frederik 186 n. 


302 


praslovanské mluvnice 189. 
pravlast indevr, 52, 54. 
- pravopis sté. v CDB. (ie, ui, u, nh, 


"Is, eh, j.) 122 sl. sts. 171, sl. 178, 


. ukrajinsky 191. 

Prazakova Klara 105—110, 305— 309, 
383 — 384. 4 

Preisigke B. 316. 

Propertius 304. | 

prosodie; ,,Ceska prosodie‘ Jos. Krale 
145-155; dramaticka ¢, prosodie 
305. 

pieklady, bibliografie anglickych pre- 
kladu z klassickych literatur 61, 

preklady anglické z fecké lyriky 
157 n, 


prizvuk: indoevropsky 54, zapadoslo- 


vansky 53, prizvuk slov prejatych 
do slovin’tiny z néméiny 62, stsl, 

2531:02 SI, 

puyy 187 n. 

_ Ramovs F. 62, 319. 

Razprave lublatiské 61 sl. 

Reallexikon der idg. Altertumskunde 
379, der Vorgeschichte 379 sl. 

Reinach Th. 60. \ 

Reitzenstein R. 377 n. 

Revue des études latines 317. 

rhythmika 146;r.staroklassicka a Jos, 
Kral 150; 153. 

rhythmus volny 151, 

Ribay Jiti 286 —292. 

Richepin Jean 379. 

Rohde E, 187 n. 

rolnictyi starovéké 189, 

Romagnoli E. 60, 

roman fecky 60, 304. 

romanstina 62. 

Rosa 363. 

Rousselot 267, 339, 343, 345. 

Rozwadowski 256, 303. 

Rudnicki 265. 

Rusko, bibliograf, prehled klass, filo- 
logie, archacologie a historie starcho 
véku 184 nh, 

Ryba Bohumil 45 —47, 
228 — 239, viz. i B. Ry 

RySsanek Fr, 364—6, 

fretnictvi tecké 44 n. 

rectina 62, 

Rehot Naziansky 304. 

Rekové 316. 

Rim, jeho potatky 300 n.; pomér 
k Etrusktum 373 nh, 

Rimané, konee *imského kralovstvi 
193—214, 328—337. 

Sajie Jan 156—7. 


162—164, 


‘Sesnam slay a.yéel. <-° - .- 


- Ceseppanost C, 181. 


Salaé A. 59, 71 — 77; Wiz A: S- 
Samter E. 188. / 
Sandbach, 2573. : ‘ 
Sardy 186.. 

Sbornik Matice Slovenskej 64. 
Scotus Viator viz Seton-Watson. 
semantika 62. 

della Seta, Alessandro 167 n. 
Seton-Watson R. W. 315. 


Seyrig H. 315. 

Schrader O. 379. 
Simonides z Amorgu 304. 
Simonides z Keu 304. 
Sinajsky Zaltar 181—182. 
Sinko Th. 304. S , 
skladba vis syntax _ 2 
Skok Petar 182—184- 
Sktivankova-Simerkova J. 381.. 


slavistika, jeji stav po valee 318. 


slova domaci, pfejata, uéena 352 n. 

slovingtina: hist. mluvnice 319; sek. 

-nosovky v Styrskych dialektech 
268. . : 

slovnik dialekticky 344 nsl. 

Société des études latines 317. 

Scfokles 58, 305 n., 382 n, 

Sommer 253. 

Souéek St. 271 nsl. 

Speratus Paulus a Blahoslav 365. 

Spitzer 358. 

srbochrvatska toponomastika 182 az 
184, srbchrv. mluvnice 189. 

Stach V. 286 nsl. 

staroslovénstina; mluynice L6s?va 
170—181 (uvaha), preklady do 
stsl. 170 sl., nazev stsl., 171, 309, 
pamatky stsl. 171, 310, pravopis 
stsl, 171_sl., Sin. Zalt. 181—182, 
sts], -chrestomatie Georgievského 
191, mluvnice Lehra-Splawitského 
309 —314. 

Staub Fr. 346. 

Stiebitz Ferd. 42 —44, 49—51, 157 az 
159, 184, 305 n., 382—383; viz 
iPFoS. 

Stojanov-Vélkanoy 319. 

Stolz Fr. 159 n, 

Straka Jos. 28 nsl., 136 nsl,. 

Straka C, A, 276, 

Streitberg W., sbornik k ucténi jeho 
Sedesatin 62, 318. 

Svoboda Karel 8—12, 44—45. 

Svoboda Ludvik viz L. 8. 

Svoronos J. A. 187. 

Swift E. H. 186. 

Sylvius EneaS 361, 363. 


+ 


. 


- ‘ 


~ Seznam 


ee pe x sy ' 


‘52 . atk  aneey 


syntax: latinsky dativ zv. effectivus 


~ 77; zména mask. yneutra v mist- 
nich jménech CD33. 1141, jmenné 
tvary adi. vzoru dobs v pitvlastku 
v é, jménech mistnich 120, syntax 
esl. v zpracovani Logové 179—181, 
esl. svoié si 180, vyjadfovani vza-, 


 jemnosti v esl. 180, funkce genitiva — 


ves. 180, instrumentalu v csl. 180, 
pol. adverbia na -é 181, esl. passi- 
- yum 180, funkee tvart’ adv. me, 
te, se 313. : ; 
Sachmatov A. A. 63, 190, 248 sl. 
Séepkin 249 sl. : 
Simak J. V, 378, 382. 
SimAkovi pise Macha 293.. 
Simek Emanuel 379. 
Slechta J. ze VSehrd 272. — 
- §titného Tomase fet ,,U veliky pa- 
tek=* 135— 145. 
Styrsa Jitik, ,,presai* 360. 
terminy grammatické a linguisticke 
190. 
- Terracher 266 sl. 
Tesniére L. 268. © 
Teslak Pavel, krajan Ribayav 287. 
Tham K. Ignac 287, 291 sl. 
Tham Vaclav 148, 286 nsl. 
Thasos 315. : 
Theby 7i.n. 
Theokritos 164 n. 
Tichy FE 192- 
“Titinius 304. 
Tobiasek J..a A. V. Maloch: 
zpéevy* 285. 
Tobler L. 346. 
Tobolka 359 nsl., 371. 
Tomiéek 293. 
toponomastika 
polska 192. 
tragické chory, novy vyklad 315. 
tedyou hosi v puberté, mladici 
315. 
‘trimetr iambicky haji Klara Praza- 
kova 305—9, 382—4. 
trinmf 304 


.Ceské 


srbchry. 182—184, 


Tpyant BbropyccKoro Tocyfap- 
crpenHoro Yuusepcuteta B MaH- 
cKe 191. 


Truhlar A. 148. 

Truhlat Jos. 359, 364. 

Turchi Nicola 379. 

tvaroslovi; vyvoj koncovek s nosovou 
souhlaskou 258 <l.; — viz téz de- 
klinace a konjugace. 

Tyrs 168 n. 

uéenda slova 353. 


slov a vec. 


393! 


Yuewpina sanucku MUCTOpMKO-tpuo0- 
_ rauecKaro (bakybreta rocyfap- 
_ CTBEHHaro ManbHeBOCTOUHATO YHH- 
BepcuTeta 191 s!. - 
ukrajinska akademie 190 si. 
ukrajinstina 190 sl,, 319 sl. 
Ungar 287, 291. 
universita béloruskAé vy Minsku 191, 
' viadivostocka 191. ; 
Vaclavek Bediich 280—6. 
Vaillant A. 189. : 
Vajs J. 320. Sneek 
Vatiorny Otmar 1—8, 65—70, 49 n. 
vasy s ozdobou reliefoveu, viz kera- 
-mika tecka. : 
vasy starovéké 370 n. 
Vavak 156-7. : 
Vainy V. 64, 268, 270, 347. 
vételarstvi primitivni 122 sl. 
eVeith=Gi 377. 
Veleslavin 359, 361, 362. 
~Venedi; Veneti 53. 
Vergilius 164\n., 377. 
Vermodus Gu: 231—2. 
verS volny 151. 
V. G. (Vladimir Groh) 58—59, 60, 
315, 316, 317, 375 n., 377, 379. 
Vita Caroli, vydani a preklady, srov- 
nani 28—42. 
vladivostockaé universita 191. 
Vodnansky Vaclav Porcius, jeho + Du 
choyvni mésto‘ 276—280. 
Vodiiansky Nathanael z Uracova, 
jeho ,,Fheatrum mundi minoris* 
271 —276. 
vokalismus; ide: stiidani a:e v pra- 
jaz. 254: balt:. -ii@> -@ 253; psl. 
é 173, 248 sl., -d¥s > -os > -y 174, 
fis,’ =08 > -y 174, 311, -0f 2 & t 
174, -un- > -9- 174, sttidani 9 a u 
175, 250, e>0 175, jo- > fe- 7 5esls, 
-ons ) -uns 175, -on- > -9- 175, 
-je- ) -ja- 176, e6 249 sl., v¥VOl %, 
4, 250 sl. -j@ > -é 251, -€>-i 252, 
palat, -e na konci slova > -a 259; 
-j@s > -é u Olrebského 254 sl,, VYVO) 
Koncovvych samohlasek s nosovou 
couhlaskou 260, proth. j pred a, 4 
na zac, slova 312, -o )-u pred no- 
sovou souhlaskou; stsl.: poruchy 
nosovek v_  stsl. pamatkach 311, 
ctav hlasek jerovych v sts]. pam. 
241. rus. stfidani Bhi wepaos 
ukraj. vysledky samohl. 0, € 190; 
gin. dial. Styrské sek. nosovky 268; 
polab. stiidnice 2a ps! -e 245: 
sté, 1 120, 129, ¢- >-ru- 127. 


U. 4 ne a rans 


ni, linn Tae 242, 
' Zborowski J.192. 238. 
| Zefyrinus biskup u Duruya av “Mae -Zakavec Fr. 347. Rosy 
charové basni 105— Ate a galta¥ Sinajsky 181- 182. 
“Zelenin 26900 tot ee aoe ty Zerotin Jan: 6t.-ay ee 
BATE v. 10%, 287, 288 _ . Zitka, 4slavsky epit 
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= VYROCNTZPRAVA. 
JEDNOTY, CESKYCH FILOLOGU. : ght 


ZA SPRAVNi ROK 1923—24. 


: Protoze byla dne 29. ledna r. 1924 z¥izena odbotka Jednoty : ie 
éeskych filologi v Brné, podavame letos zpravy dvé, jednu o cin- 


-nosti ustfedi, druhou o éinnosti brnénské odboéky. Jsou to v pod- 


vty 


_ staté referdty jednatelské, rozsifené o nejdilezitejsi data ze zprav 
ostatnich funkcionard. ; | 


A. Usttedi v. Praze. 
Gleny vyboru byli: univ. prof. dr. 0. Hujer starostou, univ. prof. 
dr. Ot. Jirdni mistostarostou, odb. rada K. Hrdina pokladnikem, 


prof. dr. J. Vondra spraveem skladu, prof. dr. J. Ludvikovsky 
jednatelem, posluchadi filosofie Cest. Vranek administrdtorem, | 


Fr. Duchoi a V. Cihaé knihovniky, prof. M. Havranek pofadate-. 
lem predndgek, V. Kuba aéetnim, Jar. Tyxa zapisovatelem. 


Po prazdninach odeSli z vyboru knihovnici a na jejich misto 


~povoldni z nahradniki J. Cervenka a J. Brambora; ponévadZ prvy 
-z nich se pro chorobu nemohl ujmouti svého ukolu, sprayoval obé 
‘oddélen{ kol. Brambora. Pied koncem sprdvniho roku se vzadal 
-funkce uéetni V. Kuba a jeho zdstupcem az do spravni schtize 


byl zapisovatel J. Tyxa. 
Spravni rok byl zahajen fddnou spravni schtizi dne 24. listo- 


_padu: r. 1923. Vyborovych schtzi bylo 12. 


re 


Cinnost Jednoty se vyvijela i v minulém roce tim smérem, 


ktery jest uréen jeji dlouholetou tradici. 


Piedevsim s potésenim zaznamendvame, Ze J, M. rektor Kar- 
lovy university prof. dr. Frant. Pastrnek pfijal cestné élenstvi, na- 
bidnuté mu minulou spravni schizi, a projevil pri té pfilezitosti 
laskavé uznani pro dosavadni pisobeni Jednoty. 

Stav jméni Jednoty byl ke dni 31.,jna 1924 tento: 


1. Zakladni jméni . . . . . - » ~ +85.290'48 Ké 
Pav edanet etre ge ee. 8089-13 «> 
8. Niederliv fond . ..... + . 293.198°06 » 
Meiscovarnadacé..07s4 0°. » omc.) 2.0002 


Uhrnem. . . . 383.582°67 Ké 


= 
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filologické dovraily letos 50. rok svého trvani. Tohoto vyznamného 


: jubilea si vSimla i Sirsi vefejnost. Ministerstvo Skol. a ndr. osv. © 
projevilo svaj zajem tim, Ze zvysilo subvenci na vydavani Lista 
na 8000 Ké. Jen tim bylo umoZnéno roz&{fiti rozsah Listi na 
24 archi a zvysiti o néco malo autorsky honordf. Nebof Listy 
_ jsou p¥es ministerskou subvenci stale passivni a znaény deficit se 


hradi z vy¥tézku uéebnic. | 


Vedle 4.6. disla r, 50. a 1.—8. disla r, 51. Listi filol. vydala 
letos Jednota Hujeriv Uvod do déjin jazyka éeského v 2. vyd. 


(s podporou 2000 Ké od min. Skol. a n. 0.) a pak dvé uéebnice, 


doe. dra VI. Groha Vy¥bor z Livia, éesky a slovensky, a Vykou- 
kalova-Hole¢kovu Citanku pro I. ti., 7. vyd. 

Listy mély v tomto spravnim roce 654 odbératelé. Vyména 
nové sjednana s témito Gasopisy: Ukrajinské Slovo; Svit, Casopis 


‘slovensk¥ch akademikov v Jugoslavii; Otavan; Grai si suflet; 
Balletin spoleénosti Guillaume Budé, Mimo to se stala Jednota — 


élenem pafizské Société de linguistique a dostava jeji publikace. 
Do knihovny pfibylo letos 49 spisi 0 57 svazeich (odd. A 2 sp., 
B 9 sp:; C 29 sp., D 2 sp., E'7 sp.).a vedle toho 48 dalsich 


. svazké k Gislim jiz zafadénym (v odd. C 5 sv., v odd. E 43); celkem 


méla knihovna na konci roku 6450 spisi o 9582 svazcich. Zprava 
o revisi knihovny podal bibliotekat Ndrod. musea dr. O. Fortin. 
Pokusna tifda ztizend podle navrhu Jednoty pi realném 


- gymnasiu v Praze-IIJ. v Kremencové ulici vstoupila rokem 1924/25 


do patého roku. Ziizeny byly dvé kvinty: klassicka a real. gym- 
nasijni. Do klas. odd. (s feétinou a franStinou) se prihlasilo 33 Zaki. 
Osnovy byly vypracovany zvldstni komisf, v jejimz éele byl univ. 
prof. dr. Fr. Novotny. Jinak nebyla dana letos Jednoté pfilezitost, 
aby zaujala stanovisko k otazce sttedoSkolské reformy. 

_.Porozuméni pro humanitni vzdélani hledéla. Jednota Sifiti 
v pratelské spolupraci se Spoletnosti pFatel antické kultury, jejimz 
zaklddajicim Glenem se stala. Spoleéné s touto korporaci potadala 
Jednota cyklus pfednasek o tom, co spojuje nasi kultura s kulturou 
antickou. PfedndSeli pp. univ. professoti: O. Sommer o pravech 
'12. TI. 24, O. Sechrutz-o Iékatstvi 19. TIL, Q. Vetter o mathematice 
26. 111, M. Hysek o Geské literatuée, 2. 1V., J. Petirka o v¥tvarném 
uméni 9. 1V. Mimo to uspofadala Jednota tyto slavnostni sehize 
a prednisky: dne 10, XI, 23 piednasel univ. prof. M. Hysek o vy¥- 
znamu Vatr. Jagiée; dne 17. listopadu byla slavnostni schize na 
pocest 60. narozenin éestného lena naSeho univ. prof, Fr. Groha 
s predndskou univ, prof. O. Jiraniho; dne 16. Il. 24 p&ednasel doc. 
VJ. Groh o Palatinu a Rimu; dne 22. IIL. dr. Fr. Oberpfaleer o no- 
vém indoevropském jazyce hethitském; dne 5. IV. byla pfednaska 
iniv, prof. M. Hyska na podéest 70. narozenin prof. Jana Vobornika; 


Pi. BT eee ie Me eg hy | OMS go Tos 
_ Zprava o vykonané revisi podal jménem kontrol. komise 
- finanén{ jeji‘piedseda prof. dr. V. Niederle. ras oo 
~_K vydavatelské éinnosti Jednoty treba ptipomenonti, ze Listy 


rE EeE—— es 


dne 24. V. prednagel 


dr. J. Kurz o novéjgich nazorech 0 pivodu 
—hlaholského pfsma. 5 


Na jednotlivych tstavech podporovali i letos éinnost Jednoty 


jeji davérnici, jimiz byli panové: v Baviské Stivnici na real, gymn. 
prof. Stan. Branzovsky, v Bratislavé na r. gymn. prof. J. Sykora, 
__ v BeneSové prof. Fr. Kubik, v Berowné prof. Jan Kvét, v Brné na 

gymnasiu prof. dr. Ferd-Kiourek, na real. gymn. #editel Al. Holas, 
na_divé. real. gymn. prof. dr. Al. Gregor, » Caslavi ted. Pokorny, 
v Ces. Budéjovicich na gymn. prof. Fr, Uberhuber, na divé. r. r. g. 
prof. K. Roubal, v Domaélicich prof. dr. Em. Strejéek, v Duchcové 
na rr. g. prof. Stan. Balear, v Hradci Krdlové na gymn. prof. 
Beran, v Hranicich ted. Emil Cigdnek, v Chotébori prof. Jar. Hoch, 
v Chrudimi prof. Tomas Snétivy, v Jiciné na gymnasiu fed. Ant, 
Trnka, v Jihlavé ied. dr. L. Fidler, v Jindiichové Hradci prof. 
Fr. Spirek, v Klatovech prof. dr. Zden&tk Rezniéek, v Koliné prof. 
dr. Ot. Palin, v KoSicich na divé. r. r. g. prof. dr. Ferd. Stiebitz, 
v Kral. Dvo¥e prof. dr. Tom. Hruby, v Kroméyizi prof. Jan’ Ka- 


laéek, na arcibiskupském gymn. kan. B. Segeta, v Litomyéli 


prof. A. Dolezel, » Litovli prof. K. Sedlak, na Mélnikw prof. Jos. 
Stahlik, v Ml. Boleslavi prof. Jan Cejp, v Mor. Ostravé na 
gymn. prof. dr. Fr. Kral, v Ndchodé prof. Jan Ptacek, v Ném. 
Brodé ied. Jan Stransky, v Novém BydZové prof. Ant. Zak, 


v Olomouci na gymn. fed. V. Hfivna, v Opavé prof. Jos. Jaros, 


» Orlové na real. gymn. prof. Em. Giittler, v Pardubicich na 
gymn, dr. A. Mazanek, na divé. r. g. fed. J. Roubal, v Pelh*imové 
prof. Vaclav Sebek, v Pisku na gymn. dr. Bronislav Fleischmann, 
v Plzni na gymn. prof. Karel Likai, na real. gymn. fed. dr. Zdenék 
Hujer, v Praze na akad. gymn. prof. dr. Jos. Capek, na gymn. 
v K¥emencové ul. dr. Vaclav Niederle, na gymn. v Truhldiské ul. prof. 
A. Kofinek, na divéim gymn. Krasnohorské dr. Libuse Scholzova, 
na real. gymn. v Praze-VIII. fed. dr. Al. Herout, na gymn. na Kral. 
Vinohradech fed. O. Smréka, na real. gymn. tamtéz dr. K. Miiller, na 
divéim real, gymnasiu tamtéz fed. J. Kracik, na I. redlce tamtéz 
prof. Fr. Pover, na real. gymn. na Smichové prof. J. Martinovsky, 
pa divéim ref, real. gymn. na Smiechové fed. dr. Kudrnovsky, na 
redlce tamtéz prof. V. Vordren, na gymn. na Zizkové prof, Frant. 
Jakubée, na redlee v Praze-III. prof. Frant. Ktemen, na redlce 
na Zizkové univ. doc. dr. Fr. RySdnek, v Prostéjové na gymn. 
red. Vaclav Kubelka, » Pregové na r. g. prof. K, Cech, v Prerové 
red. Richard Kantor, v Pitbraméi prof. J. Némec, v Rokycanech 
fed. Jan Sule, v Rychnové prof. Aug. Wolf, v Slaném na real. 
gymn. prof. Ant. Macela, » Tdboive na gymn. dr. Josef Straka, 
v T¥ebiéi prof. Jan Winkler, v Tyeboni dr. Ad. Sedlecky, v Uh. 
Hradisti prof. J. Novak, v Usti n. Labem na ées. ref, real. gymn. 
fed. dr, Jar. Kubista, ve Vidni prof. dr. Blahomir Zahour, ve 
Vys. Myté prof. dr. Karel Jedli¢ka, ve Vyskové fed. Fr. Teply, 
v Zdbrehw prof. Antonin Malek a ve Znojmé prof. Jos. Boska, 


Vybor Jednoty dékuje ministerstvu Skolstvi a nar. osv. za 
- blahovolnou podporu sv¥ch snah, redaktorim Lista filol. za ne- 
zigtné Hzeni Gasopisu, clenim stfedoskolské komise, redakcim 
dennich list&, panim, ktefi v Jednoté predndgeli, panim divér- 
nikim a vabec vem, kdo jakymkoli zpisobem projevili Jednoté 
‘svou ptizen. Koneéné vyslovuje vybor ustredi zvlastni potéseni 
z toho, ze brnénské odboéka vyvinula jiz v prvnich mésicich svého 
trvan{ znaénou ¢innost a preje ji mnoho zdara do budoucnosti. 


Vybor Jednoty éeskych filologd. 


B. Odboéka v Brné. 


Trebaze brnénské odbocka netrva doposavad ani plnych deset 
mésici, mize iici, Ze obtize, které se kazdému novému spolku 
stavéji v cestu, prekonala pomérné dost brzy a Stastné a Ze se 
snazila v rozsahu svych moznosti splniti to, co jest jejim cilem 
i povinnosti. 7 

Nage Ginnost se omezovala letos predevsim na prednasky.. 
Bylo jich pordddéno celkem 7. Na zahajujici valné schizi (29/1) 
promluvil o vyznamu Jagidové prof. dr. Jifi Horak, — 2. 11/3 
‘yzpomnél prof. dr. Ant. Beer padesatileti List& filologickych a prof. 
dr. Karel Svoboda pfedndéel o latinském mluvnictvi od sttedo- 
véku az do poé. 19. stol. — 3. 1/4 vylozil prof. dr. P. M. Ha&kovee 
novou theorii o vzniku starofrancouzské epiky a prof, dr. Fr. No- 
votny referoval o nové mezindrodni organisaci latin. studif. — 
4, 29/4 mluvil prof. dr. J. Horak o slavistovych dojmech z Finska 
a prof. Hugo Sanka referoval o knize Rychlikové PoetiGeskaja déja- 
télnost F. L. Celakovskago, — 5. 6/5 péednaSel prof. dr. Fr. Trav- 
nigéek: Z nauky o Ges. pfizvuku a prof. dr. K. Svoboda podal 
zpravu o I, sjezdu byzantologi. — 6. 7/10 seznamil nas prof. 
dr. Kar. Titz se svym baddnim o pivodu jména Zizka. — 7. 21/10 
rozbiral prof. dr. P. M. HaSkovee thema: Byla-li George Sand 
v Cechach a prof. dr. F. Stiebitz referoval o knize Meilletové Les 
origines indoeuropéennes des métres grecs. — Uéast na pied- 
naskach byla velmi slusna. 

Knihovna bude oteviena snad co nejdiive. Bude to°umozZnéno 
predevsim ochotou ustiedi, které ndm vénuje své duplikaty. Budeme 
pak knihovnu dale rozhojnovati podle svych finanénich schopnosti. 

Ve vyboru odbotky byli letos tito panové: starostou prof. 
dr. St. Souéek, mistostarostou prof. dr. Prok. Mir. HaSkovee, po- 
kladnikem dr. Al. Navratil, jednatelem dr. Al. Gregor, zapisova- 
telem posluchaé filosofie Ludvik Svoboda, spravcem knihoyny 
a skladu posl. fil. Julius Heidenreich, élenem vyboru bez zvlastni 
funkee prof. dr, Fr. Novotny. Nahradnici: sl. Fr. Francova a pp. 
prof. dr. Ant. Beer a Jan Strnad, Clenové kontrol. komise pp.: 
prof. Tom. Hala, prof. dr. Jos. Kozlovsky (pfedseda) a prof. dr. 
St. Sahdnek. Vybor konal celkem éty#i schize, : 


56 ntiblasilo do brnénské odboéky 8 zakladajieich élent rat ie 


‘likou ochotou nam vychazeli vstiic. 


OND Oye PO 


“lent mila odboska ‘innych 48, wprealvoptotee BB; mimo Mat : a 


v Praze. Ma tedy odboéka 109 élend. 
Vybor dékuje upiimné vem, kdoz jej v jeho praci Gatde 


porovali. Je to jednak ustiedi, které darovalo odboéce do zaéatku tea 


2000 Ké, jednak kolegové i na ‘sthednich Skolach i mezi posluchadéi 


. na fakulté, kteff trpélivé vybirali piispévky od Glenda oznamovali 


jim nase schtize, a jednak pani. prednasejict,. kteii opravdu s ve- 
Vybor odboéky Jednoty éeskych filologt + Vv Brné. 


Seznam élen4d. cee Sar 
I. Clenové éestni. 


. Dr. Frantisek Groh, universitni professor v Praze. 
. Karel Himer, gymn, prof. v. v. v Praze. 

Dr. A. Meillet, univ. prof. v Paffzi, 

Dr. FrantiSek Pastrnek, univ. prof. v Praze. 

Dr. Jifi Polivka, universitni professor v Praze. 
Vojtéch Viravsky, gymn. professor v. v. v Praze. 
Dr. Jaroslav Vléek, universitni professor v Praze. 

. Dr. Vaclav Vondrak, univ. prof. v Brné. 

. Dr. Josef Zubaty, universitni professor v Praze. 


Zemfelt: 


Dr. Jan Gebauer, universitni professor v Praze. ; 
Dr. Vatroslav Jagié, univ. prof. v. v. ve Vidni. 
Dr. Eduard Kastner, zemsky skolni inspektor v Praze. | 

Dr. Josef Kral, universitni professor v Praze. aA 
Dr. Louis Leger, univ. prof. v Pafizi. 

Pavel Michajlovié Leontév, universitni professor v Moskvé. 

Jindfich Niederle, gymnasijni professor v Praze. 


II. Clenové caklédajict 


1. Kor por2 ce, 


1.—6. Prof. shor gymnasia v Jindiichové Hradci, Litomyshi, 
Pisku, Plzni, Péerové, Tabofe. — 7. Uditelska beseda v Praze. — 
8. Historicky klub v Praze. — 9. Pifrodovédecky klub v Praze. — 
10.—32. Okresni zastupitelstva v Bechyni, BeneSové, Beroune, 
Domailicich, Hoficich, Karliné, Koliné, Kostelci n, Orl., Dvore Kra- 
lové, Nachodé, Pardubieich, Pelhiéimové, Police, Roudnici, Rych- 
nové n. Kn., Slaném, Smichové, Sobéslavi, Unhosti, Velvarech, 
Veseli, Zbirove, Zbraslavi. — 33.—42. Méstské rady v Holicich, 
Humpolei, Kladné, Dvore Kralové, Novém Mésté n. Met., Pelhtimové, 
Praze, Téeboni, Unhosti, Vysokém Myté. — 43.—44. Obecni zastu- 
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 pitelstva v Karliné a na Kral. Vinohradech. — 45.—50. Obéanské 
--gdlozny v Ceském Brodé, Hostomicich, Karliné, Malostranska v Praze, - ee 
- Némeckém Brodé, Vysokém Myté. — 51. Studijni knihovna v Olo- — 
-mouci. — 52. Tovarysstvo Jezigovo v Praze. — 53.—55. Knihovna 
vojenské akademie v Hranicich, slovanského semindfe v Brné, 


. 61. Dr. Jan Brant, minist. rada v Praze. . 


63, Josef Bures, gymn. prof. v. v. v Praze. 


Lal Sarg ; 


i 


arcibiskupského gymnasia v Praze-Bubenéi. - 
2. Jednotlivei. » 


56. Dr. Vaclav Auersperger, gymn. feditel v Domaizlicich. wae 
57. Stanislav Balear, gymn. prof. v Liberci. L398 

58. Josef Bartocha, gymn. feditel v Uher. Hradisti. 

59, Dr. Ant. Beer, univ. prof. v Brné. 

60. Frantisek Beran, gymn. prof. v Hradci Kralové. 


62. Dr. Ladislav Brtnicky, gymn. prof. v. v. v Hradci Kralove. 


64. Jan Cejp, gymn. prof. v Mladé Boleslavi. 

65. Dr. Karel Cumpfe, gymn. fed. v. v. v Pisku. 
66. Karel J. Cerny, prof. realky v. v. v Praze. — 
67. Vaclav Dédecéek, gymn. prof. t. é v Pafizi. 

68. Josef Dédek, gymn. prof. v Praze. 

69. Dr. Josef Dobids, univ. prof. v Praze. 

70. Albert Dohnal, gymn. feditel v Praze. 

71. Antonin Dolezel, gymn. prof. v Litomysli. 

72. Dr. Franti8ek Drtina, univ. prof. v Praze. 

73. Josef Durych, gymn. feditel v Pardubicich. 

74. Dr. Josef Dvorak, gymn. prof. v Praze. 

75. Josef Dvorak, gymn. prof. v Rokyecanech. 

76. Jos. Erhardt, gymn. inspektor v Penze na Rusi. 
77. Vaclav Ertl, prof. realky v Praze II. 

78. Frantisek Fencl, prof. prim. Skoly v Praze. 

79. Dr. Jaromir Fiala, gymn. prof. v Praze. 

80. Ladislav Fiala, gymn. prof. v Kyjové. 

81. Fr. Fiser, gymn. prof. ve VySkove. 
82. Rudolf Flagar, gymn. prof. v Olomouci. 
83. Dr. Bronislav Fleischmann, gymn. prof, v Pisku. | 
84. Dr. Otakar Fortin, biblioteka? knihovny Narod. musea. 
85. Josef Franék, gymn. prof, v Praze. 

86. Igndec Frank, gymn. prof. v. v. ve Vysokém Myté. 


87. Dr, Kamil Fiirst, gymn, prof. v Praze. 


88. Dr. Jaroslav Goll, univ. prof. v. v. v Praze. 

89. *Dr. Franti§ek Groh, univ. prof. v Praze. 

90. Dr. Vladimir Groh, gymn. prof. a univ. docent v Praze. 
91. Frantisek Halaburt, gymn. prof. v Klatovech. 


~*~ 
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es 92). ie Josef. Hanae, univ. prof. v Bratislavé. yeas tae ae si 
93. Vojtéch Hanaétk, gymn. prof. v Jiciné, oe Pi) 


04.0) De Saw MLE. Haskovec, univ. prof. v Brné, , ae 
95. Zikmund Havlik, gymn. prof. v Slaném. a ape Sei 
96, Dr. Bohuslav Havranek, gymn. prof. v Praze. | io, aaa 
97. Dr. Josef Hendrich, gymn. prof. a univ. doc. v Praze. 2 
98. Dr. Alois Herout, gymn. feditel v Praze. 

99. Frantisek Hetmansky, gymn. Feditel v Turé. Sy, Martins. 


- 100. *Karel Himer, gymn, prof. v. v. v Praze. 
-101.-Vincene Hlavin, gymn. prof. v Opavé. 


102. Jos. Hoffmann, gymn. prof. v. v. v Praze. 
103. Dr. Jiti Hordk, univ. prof. v Brné. 

104. Karel Hrdina, odb. rada v Praze. 

105. Vit Htivna, gymn. feditel v Olomouci. 
106. Dr. Oldfich Hujer, univ. prof. v Praze. 
107. Dr. Zdenék Hujer, gymn. feditel v Plzni. 


108. Dr. Miloslav Hysek, univ. prof. v Praze. ; 
109. Dr. Ebba Jahnova, gymn. prof. v Roudnici. 


110. Dr. Jan Jakubee, univ. prof. v Praze. 

111. Antonin Jandik, gymn. prof. v Klatovech. 

112. Dr. Josef Janko, univ. prof. v Praze. 

113. Josef Janovsky, gymn. prof. v Novgorodé. 

114. J. Jedli¢ka, kdysi berni inspektor v Rychnové n. Kn. 
115. Dr. Karel Jedlitka, gymn. prof. ve Vysokém Myté. 
116. Karel Jelinek, gymn. prof. v Ném. Brodé. 

117. Dr. Vladimir Jiranek, gymn. prof. v Praze. 

118. Dr. Otakar Jirdni, univ. prof. v Praze. 

119. Jiti Kacerovsky, gymn. prof. v Plzni. 

120. Vilém Kacerovsky, gymn. prof. v. v. v Praze. — 
121. Dr. Otakar Kadner, univ, prof. v Praze. 

122. Josef Kansky, rusky statni rada v. v. v Praze. 
123. Richard Kantor, gymn.-fed. v Prerové. 

124. Vojtéch Kebrle, gymn. prof. v. v. v Praze. 

125. Dr. Rudolf Knize, gymn. prof. v Praze 

126. Vaclav Kocourek, gymn. prof. v C. Budéjovicich. 
127. Dr. Antonin Kolat, univ. prof. v Bratislavé. 

128. Antonin Korinek, gymn. prof. v Praze. 

129. Jaromir Koatal, gymn. prof. v Chotébofi. 

130. Dr. Stépan Kozusniéek, gymn. prof. v. v. v Prostéjove. 
131. Dr. Arnost Kraus, univ. prof. v Praze. 

132. Ant. Krondl, z. &. inspektor v. v. v Brné. 

133. Dr. Frantisek Krsek, minist. rada v Kondrovicich. 
134. Dr. Jaroslav Kubista, gymn. feditel v Usti n. Labem. 
135. Frant. Kukral, gymn. Feditel v Strakonicich. 

136. Dr. Rudolf Kuthan, gymn. prof. v Praze. 

137. Dr. Jaroslav Ludvikovsky, gymn. prof. v Praze. 
138. Platon LukaSevié, gymn. prof. v Jagotine. 


439. Dr. Ivan Luidk, univ. prof. v Lublani. 


. Josef Mach, gymn. feditel v. v. v Praze. 
. Ladislav Mach, gymn, prof. v Mosté. - 

. Dr. Jan Machal, univ. prof. v Praze. 

. Hynek Majer, gymn. prof. v Rjazani. — 

. Vaclav Marek, gymn. prof. v. v. v Praze. 
_ Dr. T. G. Masaryk, president Ceskoslovenské republiky. 
. Jan Magin, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Alois Mazdnek, gymn. prof. v Pardubicich. 

. Bohuslav Mikenda, gymn. prof. v. v. v Pfibrami. 

. Dr. Karel Miiller, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Matyas Marko, univ. prof. v Praze. 

. Dr, Alois Navratil, gymn. prof. v Brné. — 

. Edvard Nebesky, sladek v Praze. 

. Dr. Lubor Niederle, univ. prof. v Praze. 

. Dr. Vaclav Niederle, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Arne Novak, univ. prof. v Brné. 

. Dr. Josef Novak, gymn. fed./v. v. v Treboni. 

. Josef Novak, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 

. Karel Novak, minist. rada v Praze. 

SDT. Frantisek Novotny, univ. prof. v Brné. 

. Dr. Frantiiek Oberpfalcer, minist. tajemnik v Praze. 

. Dr. Otakar Palan, gymn. prof. v Koliné. 
2)*DrFrant: Pastrnek, univ. prof. v Praze. 

. Bohumil Patka, min. tajemnik v Praze. 

. Frant. Pavlasek, prof. gymn. v. v. v Praze. 

. Dr. Otakar Pertold, univ. docent v Praze. 

. Karel PeSka, gymn. prof. v Praze. 

. Jan Petrdéek, gymn. feditel v~Brné, 

. Dr. Vaclav Petiik, gymn. prof. y Praze. 

. Feodor Polak, gymn. prof. v Ananjevé. 

. *Dr. Jiéf Polivka, univ. prof. v Praze. 

. Vékoslav Pospisil, gymn. prof. v Kijevé. 

. Dr. J. V. Prasek, prof. redlky v. v. v Klanovicich, 

. Dr. Albert Prazaik, univ. prof. v Bratislavé. 

. Dr. Klara Prazikova-Fuxova, gymn. prof. v Praze. 

. Eduard Prochazka, gymn. prof. v. v. v Tyné n. Vitavou. 
. Viktor Pferovsky, gymn. Fed. v KoSicich. 
. Josef Puéelik, gymn. prof. v Praze. 

. Vaclav. Reiner, gymn. prof. v Kazani. 

. Vaclav Rynes, gymn. prof. v Klatovech. 
. Maxmiliin RySdnek, gymn. prof. v Brné, 


Jan Rezat, gymn. prof. v. v. v Roudnici. 


. Dr. Zdenék Reznitek, gymn. prof. v Klatovech. 
. Dr. Rudolf Razitka, univ. prof. v Praze. 
. Josef Sadek, gymn. prof. v. v. v Tabote. 


Dr. Antonin Salaé, gymn. prof. a univ. doe. v Praze. 


. Jan Sedlaéek, gymn. prof. v Uh. Hradisti. 


ee 


‘eae 


hie 4 


Cee. py ea ee ae 


Sa ieee 


ee Dr. Jan V - Sedlik, ajninnie minist. N. ou ae ‘eile 

. Daniel Seidel, gymn. prof. v. v. v Praze. ~~ i) sty 
9. Dr. Boniface Segeta, kanovnik v Kroméfizi. is ae TO ity 
. Antonin Setunsky, sekéni séf y. v. v Prazee ss ai 


. Rud. Schenk, gymn. fed. v Zabfebu. ns a: 
. Dr. Libuge Scholzovd, gymn. prof. v Praze. “ ie : Be 
. Vaclav Sladek, gymn. prof. y Praze. SN ea 
. Dr. Bohumil Slidecek, gymn. prof. v Praze, ‘ Soe sae 
. Dr. Emil Smetanka, univ. prof. v Praze. heat acus cat 
. Otakar Smréka, gymn. feditel v Praze. ae ae 


. Tomas Snétivy, gymn. prof. v Chrudimi. 

. Josef Stahlik, gymn. prof. na Mélnice. Sel tHahe 

. Dr. Ferdinand Stiebitz, gymn. prof. v Brné. 1 ae Pal 
. Bohumil Straka, vrehni knihovnik min, skolstvi a nar. osv. Let, 
. Dr. Jos. Straka, gymn, prof. v Tabofe. 

. Jan Stransky, Feditel gymn. v Ném. Brodé. pony 
. Dr. Emanuel Strejéek, gymn. prof. v Domailicich. Ree, 
. Dr. Karel Svoboda, univ. prof. v Brné. ; 
. Dr. Rudolf Svoboda, gymn. prof. v Kromérizi. 

. J. Sykora, gymn. prof. v. v. v Bene&ové. . tae 
. Dr. Eduard Sarga, feditel gymn. v Ptibrami. tg eae 
. Jan Safrdnek, ted. gymn. v. v. v Praze. ong 
. Dr. Karel Simeéek, gymn. prof. v Praze. 
. Dr. Frantisek Simek, gymn. prof. v Praze. ‘ 
. Vaclav Skaloud, gymn. prof. v. v. v Miletiné. ; 

. Frantisek Skoda, gymn. prof. v Litoméficich. 

. El. Soleova- Silhanové, gymn. prof, v Bratislavé. 

. Josef Spirek, _gymn. prof, v Jind. Hradci. 

. Dr. Jaroslav Stastny, gymn. prof. v Praze. 

. Josef Stefek, gymn. prof. v Piibrami. 

. Jan Sule, Feditel gymn. v Rokycanech. 

ai rantigek Teply, feditel gymn. ve Vy&kové. 

. Vaclav Tichy, gymn. prof. v Klatovech. 

. Dr. Frantisek Trdvniéek, univ. prof, v Brné. 

. Josef Tiesohlavy, reditel gymn. v. v. v Pelhtimové. 

. Dominik Trnka, gymn. prof. v Zizkové. 

. Frantisek Trojan, gymn. prof. v Ném. Brodé, 

. Jan Trpisovsky, prof. prim. skoly v Praze. 

. Frantisek Uberhuber, gymn, prof. v C. Budéjovicich. 


Jan Ulehla, feditel gymn. v Bafiské Bystiici. 


. Vincene Vavra, feditel gymn, v. v. v Brné. 

. Jan Vesely, gymn. prof. v Chrudimi. 

. Josef Veverka, gymn. prof. v Praze. 

. *Vojtéch Viravsky, gymn. prof. v. v. v Praze.. 

. Frantisek Vitek, gymn. prof. v. v. v Rokycanech. 
. *Dr. Jaroslav Vléek, univ. prof. v Praze. 

. Josef Viéek, gymn. prof. v Praze. 


os 935. Jaroslav Vocilka, gymn. prof. v Praze. Ae 
236. V. Volesky, gymn. prof. ve Voronézi. — : Y aoe 
937. Dr, Jaroslav Vondra, gymn. prof. v Praze. 
bey 258. Dr; Pavel Vychodil, redaktor Hifdky v Brné. aos} oes 
239. Frant. V. Vykoukal, gymn. fed. vPraze, =" ae 


934, comer: F Vise, oa prof. Seas oy iting. ’ = 


240. Dr. Hynek Vysoky, univ. prof. v Praze. — 


_ 241. Leopold Wach, prof. v Batiské Bystfici. A os 
242. Dr. Milo’ Weingart, univ. prof. v Bratislavé. tide 
243. Dr. Karel Wenig, univ. prof v Praze. _ 
- 244 Dr, Drahom{ira Wittichova, gymn. prof. v Koéicich. 


245. August Wolf, gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 


246. V. Woialik, teditel panstvi v Praze. oad 


247. Jan Zeman, gymn. prof. v Praze. 


248. *Dr. Josef Zabaty, univ. prof. v Praze. 


ae 


REL: Clenové prispiwajict (ustiedt). 
1. Dr, Jar. Knob, prof. v PreSové. — 2. Prokop Lang, prof. 


-y. v. v P#ibrami. — 3. Ludvik Mares, prof. v Moravské Ostravé- 
-Piivoze..— 4. Dr. Viktor Novak, prof. v Praze. — 5. Vaclav Se- 


ferna, gymn. prof. ve Velké Revaci. — 6. Vincene Vordren, prof. r. — 
Vv Praze. 


IV. Clenové éinni (ustiedt). 


1. Josef Birgus. — 2. Emilie Bondyova. — 3. V. Brozova. — 


_ 4 Vaelavy Burian. — 5. Josef Cejka. — 6. Bozena Cernd. — 
7. Jaromir Gervenka. — 8. Vaclav Ciha¥. — 9, Jaroslav Daniel. — 


10. Viastimil Dorazil. — 11. Frant. Duchoni, — 12. Jan Fedak. — 
13. Leopold Fiker. — 14. Theodor Funk. — 15. Mina Hatseh- 


~ kové. — 16. Miroslav Havranek. — 17. Vladimir Holejko. — _ 


18. Karel Horéiéka. — 19. Helena Honlova. — 20. Marie Husova. — 
21. Cyril Chorvat. — 22. Bohuslav Ilek. — 23. Emilie Jedli¢- 


| kova, — 24, Frantisek Kuhn. — 25. Bozena Klikova. — 26. Vincene 


Kuba. — 27. Dr, Josef Kurz. — 28. Myron Labyneckyj. — 
29. Milos Lukés. — 30. Emil Maékal. — 31. Gustav Malis. — 
32. Jan Matzner. — 33. Josef Malnyk. — 34. Fr. Mergl. — 35. Eduard 
Novak. — 36, Stanislav Petira. — 37. Bohuslav Pliva. — 38. Jifina 
Popelova. — 39. Mykola PuSkor, — 40. Dr. Bohumil Ryba. — 
41, Milada Rezhova. — 42. Josef Sistek. — 43. Vitézslav Tichy. — 
44, Jaroslav Tyxa. — 45, Jan Vilikovsky. — 46. Anna Vohryz- 
kova. — 47, Cestmir Vranek, — 48, Zdenék Vysoky. — 49, Alois 
Zabransky. — 50. Eduard Zelinka, 


Seznam élend brnénské odbosky. 


Ze zakladajicich ¢leni zapsanych v Praze se pfthlasili do 
brnénské odbotky pp. univ. professofi: A. Beer, P. M.Haskovee, 


a 


oa yee Tee aploas zamezi dalsi praxe, 
pee Laas eres, Ab Clanoed cinnt. oot 
Bay vate: “Adolf Balear, posl. fil. — 2. Hana Blihovi, ey 


_ 8. Jan Coufal, prof. prim. sk. — 4. Kvéta Cturtnikovd, posl. fil. 
5. Ant. Dokoupil, posl. fil. — 6. Frant. Francovd, posl. ie 


ae 11. Julius Heidenreich, epOsle dil. 1.0% Vojtéch- Hradil, prof. 


posi. fil’ — 15 Xenie. Koéetovd, pos]. fil. — 16. Dr. Josef Ko- 

 Finek, prof, I. r.—17. Pavlo Kozak, posl. fil. — 18. Sofie Kraveova, 
poe yposl. ‘fil 19.Frant, Krejdi, posl, fil. — 20. Mat. Kruml, prof. 
sr. g. v Uh. Hradisti. — 21. Dr. Josef Kudela, prof. g g. — 22. Dire 
ES Marie: Michlova, prof. d. r. g. — 23. Zdenka Nasswettrova, prof. 
pero. ve Straznici, 24. Anna Nesvedova, posl. fil. ie Na- 

_dézda Pavlakova, posi: fil. — 26. Frant. Pekdrek, posl. fil, — 


27. Al. Rauger, posl. fil, — 28. Frant, Riha, posl. fil. — 29. Hugo 


| Sdnka, prof. g. — 30. Rizena Sekovd, posi. fil, — 31. Frant. 


\ Snasel, prof. II. r. — 34. Dr. Rudolf Soucek, prof. H. r. — 35. Dr. 
| Stanislav Souéek, prof. univ. — 36. Marie Staikova, posl. fil, — 
_ 37. Olga Stas-Krukovskaja, pos!. fil. — 38. Stan. Stejskal, posl. 
~~ fil. — 39. P. Jan Strako’, posl. fil. — 40. Ludvik Svoboda, posl. 
fil, — 41. Karel Stépanik, posl. fil, — 42. Dr. Bohdan Vahala, 
prof. g. — 43. Josef Valousek, posl. fil. — 44. Cyril Vanék, posl. 
fil. — 45. Pavel Vasa, prof. prim. sk. — 46. *Dr. Vaclav Vondrak, 
prof. univ. — 47. Fidelius Zvétina, posl. fil. — 48. Frant. Zidek. 
posl. fil. 


b) Clenové prispivajict. 


1. Tobias Bedndai, prof. I. r. — 2. Petr Benes, prof. obch. ° 


akad. — 3. Dr. Frant. Bergmann, knihovnik univ. kn. — 4. Josef 
Bily, prof. r. r. g. — 5. Jaroslav Bittner, prof. g. — 6. Pavel 
Cermak, tovarn{k ve Vyskove. ——- 7. Radolf Dufek, prof. r. g. — 
8. Karel Frié, prof. ph z. Sk. r, — 9. Zofie Frigova, ‘prof. 
d. r. g. — 10. Tomas Glos, fed. IV. r. — 11. Dr. Alois Gregor, 
prof. d. r. g. — 12. Tomas Hala, prof. g. — 13, Frant. Hladik, 


te) 


prof. g. — 14. Alois Holas, ted. r. g. — 15, Dr. Frant. Chudoba, 
prof, univ. — 16. Ladislav Janddsek, prof. III. r. — 17. Dr. Hertvik 
Jarnik, prof. univ. — 18. Josef Jilek, prof. g. — 19. Jiti Jirdéek, 
oe obeh. ak. — 20. Marie Jufenova, prof. d. rr. g. — 21. Alois 


* Gosiny leén Jednoty, 


F. Novotny, K. Srobods’ EF. Teindidor. ; Sis i 
imo to jsou étyi élenové vedeni v_ obou se- mus 


7. Dr. Bediich Frankl,” ‘prof. ném. r. — 8, Véra Frostova, posh. "ig 
fil) — 9, Jan Handak, posl. His — 41), Otakar Hanué, prof. IL tr. 


- gymn, — 13. Bohuslav Jindra, posl. fil. — 14. Adolf Kellner, nee 


Slavik, prof. Il. r. — 32. Frant. Slavik, posl. fil. — 33. Dr. Josef — 


| Dr. Alois Navratil, prof. SNe 
1, — 30. Dr. Milos Noha, asist. univ. — 
re — 32. Frant. RySdnek, prof. d. r. g. — 
nek, prof. r. g. — 34. Dr. Frant. Schneider 


ne 
~ prof. ob 35. Josef Sousek, prof. Il. r. — 36. Dr. Marie = 
- Steppanova, asist. univ. kn. — 37. Dr. Ferd. Stiebitz, prof. g.-— 
~ 38. Jan Strnad, prof. obch. ak, — 39. Dr. Jaroslav Sutnar, fed, = 2 
zg, a univ. kn. — 40. Michal Svoboda, prof. IV.2,° — 41. Dr 
Ant. Sestak, prof. d. r. g- — 42. Bartol. Skulina, prof. r.g-— 
43, Jan Soupal, prof. r. g. — 44. Alois Spaéek, prof. L r. — 
45, Frant. Stastny, prof. obch. ak. — 46. Dr. Karel Titz, prof. oe, 
univ, — 47. Bedtich Vdclavek, prof. r. g. — 48. Ignde Valis, 
fed. g. — 49. Dr. Bedfich Vencovsky, prof. d. rg. — 50. Karel 
- Vicenik, prof, r. r. g. v Bieclavé. — 51. Dr. Marie Zapletalova, 
prof. uéit. a. — 52. Frant. Zatloukal, prof. Ir. — 53. Frant. 
Zlabek, z. 8k. insp. é 
Celkem méla Jednota v tomto roce 403 éleny (loni 341). 
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